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Introduction générale

Au moment de sa publication, le rapportRoques(1999) sur la dangerosité des drogues fit

beaucoup parler de lui. Il bousculait les idées reçues sur les drogues et décrivait l’alcool et le

tabac comme des produits plus proches de l’héroïne que du cannabis. Cependant, il soulignait

également qu’aucune drogue n’est inoffensive et que leur usage peut entraîner un certain nombre

de problèmes en terme de santé, tant physiques que mentaux. La fin des années 1990 ont ainsi

vu, en France, l’apparition d’une véritable communication de la part des gouvernants autour du

thème des drogues dont la Mission Interministérielle de Lutte contre la Drogue et la Toxicoma-

nie (MILDT) est devenue l’organe principal (édition du livret « Drogues : Savoir plus, Risquer

moins » et mise en place d’un site internet <www.drogues.gouv.fr>). Régulièrement les rapports

de l’Observatoire Français des Drogues et Toxicomanies (OFDT) sont repris dans la presse et

font l’état des lieux de la consommation de drogues (licites et illicites) et de la perception de

celles-ci par les français et plus particulièrement par les adolescents. Ces rapports reposent sur

des enquêtes récentes menées de façon relativement systématique sur le modèle de l’enquête de

1992 menée par l’INSERM auprès des adolescents français.

Plus récemment, au cours de l’année 2004, plusieurs événements ont fait des drogues (au sens

large) un thème de débat politique et public. Le prix des cigarettes a augmenté et entraîné un cer-

tain nombre de phénomènes qu’il faut encore aborder avec prudence (baisse de la consommation,

augmentation du marché noir, etc.). Les viticulteurs ont exercé des pressions sur les parlemen-

taires pour que la loi Evin de 1992 relative à la publicité sur l’alcool et le tabac soit révisée. Un

débat est en cours a propos de l’indication sur les bouteilles d’alcool de la dangerosité de celui-ci

pour le foetus. Et le thème de la modification de la loi de 1970 relative à l’usage des stupéfiants

revient régulièrement sur le devant de la scène, emmenée soit par les acteurs de la prévention et

les milieux associatifs, soit par les législateurs. En dehors de ces débats, le thème des drogues est

généralement associé à celui de la protection de la jeunesse. Ainsi, dans le cadre de la prépara-

tion de la Conférence de la famille 2004 le Professeur Rufo, chef du service de Pédo-psychiatrie

à l’Hôpital Sainte-Marguerite de Marseille, s’est vu confier la présidence d’un groupe de tra-

1



2 INTRODUCTION GÉNÉRALE

vail « Santé, adolescence et familles » dont un rapport préliminaire a été rendu récemment1. Ce

groupe de travail s’est penché sur les problématiques liées aux troubles du comportement ali-

mentaire et aux conséquences négatives de la sédentarité (prise de poids et obésité, boulimie,

anorexie), aux conduites addictives (alcool, tabac, drogues), au suicide (troisième cause de mor-

talité dans cette tranche d’âge), aux maladies chroniques des adolescents, aux diverses formes

de prises de risque (en particulier en matière de violence routière) et au développement de la

communication relative à la sexualité. L’adolescent y est considéré dans son ensemble et pas

uniquement du point de vue de la santé et sur des critères « négatifs ». Selon le Professeur Rufo,

« l’adolescence est une période d’espérance, de projets et d’avenir. » [. . .] « Les adolescents sont

notre avenir. Une société a les adolescents qu’elle mérite, qu’elle fabrique et qu’elle autorise. Le

pessimisme des générations actuelles ne doit pas rentrer en compétition avec l’avenir de notre

pays dont les adolescents sont porteurs. » (p. 10).

Ces différents éléments font de la consommation de drogues un sujet d’actualité, ancré dans

le quotidien et porteur de nombreuses interrogations. Dans cette thèse, nous contribuons à la

recherche sur le thème des comportements à risque, notamment au cours de l’adolescence, en

nous concentrant sur les problématiques de décisions : quels sont les critères pouvant être pris en

considération dans l’analyse de l’adoption de comportements à risque et de la poursuite de leur

pratique ? En premier lieu, nous donnons une définition des comportements à risque et présentons

un certain nombre de statistiques récentes quand à leur adoption chez les adolescents. Nous

soulignons ensuite l’intérêt d’une approche économique du sujet, avant de faire une description

de la base de données que nous utilisons dans ce travail.

Les conduites à risque

Les conduites à risque sont habituellement définies comme « comportant des risques objec-

tifs pour le bien-être physique ou mental de l’individu » (Perrin-Escalonet al., 2004, p. 5). En

d’autres termes, ils peuvent altérer le capital humain (physique et psychologique) de l’individu.

De manière générale, l’adolescence et les conduites à risque sont supposées être contemporaines

(consommation de drogues, délinquance, violence, rapports sexuels non protégés, etc.). Du point

de vue psychologique, le risque fait partie du développement de l’être humain, toute activité,

toute décision détient en elle un risque. Ainsi, vivre consiste à assumer la part d’incertitude

existante en faisant en sorte de la réduire. Les risques et les limites (définies par les normes,

les lois) sont indissociables. La prise de risque peut être comprise comme la transgression, le

dépassement des limites. Les limites internes à l’individu sont acquises au cours de la vie, des

1Source : http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/044000128/0000.pdf, août 2004
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expériences (normes) et les limites externes sont les règles, codes, lois dictées par la société.

Un individu prend des risques selon la façon dont il a intégré ces limites. L’adolescence est une

période particulière de confrontation à soi-même et aux autres, de mise à l’épreuve, de tests d’ob-

jets matériels ou psychiques, de vérification des repères, des limites. Il s’agit pour l’adolescent

de se sentir exister à travers l’exploration de nouveaux espaces. Les conduites à risque ont une

fonction dans la construction de la personnalité de l’individu. L’éducation, par les repères qu’elle

fournit, doit réduire la prise de risque, elle encadre l’existence de l’adolescent. Un état des lieu

récent montre que les adolescents sont nombreux à adopter ces comportements.

En terme de consommations à risque, depuis dix ans en France (Perrin-Escalonet al., 2004),

les tendances sont à un accroissement considérable de la consommation de cannabis, à une stabi-

lité de la consommation d’alcool et à une augmentation de la consommation de tabac entre 1993

et 1999, suivie d’une diminution entre 1999 et 2003. En se fondant sur l’enquête ESPAD 2003

(European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs), Choquetet al.(2004)2 montrent

qu’à 18 ans les adolescents français sont respectivement 91%, entre 78% et 81%, et entre 52%

et 66% a avoir consommer de l’alcool, du tabac et du cannabis au cours de leur vie. Selon les

données américaines pour 20033, la moitié des adolescents de niveau scolaire 12 (équivalent de

la terminale en France) ont déjà fumé du cannabis au cours de leur vie, 54% ont déjà fumé du

tabac et plus de 77% ont déjà bu de l’alcool. Dans ce contexte, l’efficacité des politiques pu-

bliques comme les campagnes de prévention et l’intervention de gendarmes ou policiers dans les

écoles peut être remise en question en terme de prévention ou de réduction de la consommation.

L’information institutionnelle (lois et prévention) ne semblent pas prévenir l’expérimentation de

drogues (légales ou non) et la poursuite de leur consommation par les adolescents.

Une approche économique

Lors de l’analyse des comportements à risque des adolescents, le premier problème est de

définir le « risque » de façon économique. Il existe trois façons de l’appréhender :

• Le risque comme une loterie: la vision la plus simple du risque et de sa réalisation. Soit

un choix à faire entre deux options : une peu risquée (forte probabilité d’un gain/perte

faible) et une risquée (faible probabilité d’un gain/perte fort). Si l’équivalent certain est

le même, l’individu aura un caractère différent selon son choix : (1) option peu risquée :

aversion au risque, (2) option risquée : goût du risque, (3) aucun : indécis. Les expériences

économiques nous éclairent souvent sur les paradoxes des théories ou des hypothèses théo-

2Source : <http ://www.drogues.gouv.fr/fr/pdf/savoir_plus/tendances/tendances35.pdf>, 14 juin 2004
3Source :Monitoring the Future Study 2003, <www.drugabuse.gov>, 14 juin 2004.
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riques, mais ne mènent que rarement à des classements des individus selon leur goût ou

aversion pour ce risque.

• Le risque dans le temps. Lorsque l’individu agit, prend une décision, il modifie à tout

instant les prochains états de la nature entre lesquels il aura de nouveaux choix. Si nous

pouvons répéter à l’infini une loterie sans que celle-ci ne change jamais, les états de la

nature sont quant à eux imbriqués temporellement. L’action présente a une conséquence

sur les possibilités futures de choix. Le risque intervient ici en ce sens que par une action,

l’individu fait varier les probabilités de réalisation d’états de la nature dans le futur, ainsi

que l’écart de temps entre le présent et le moment de réalisation de cet état. Ainsi en

fumant une cigarette, un individu augmente la probabilité que l’état de la nature « cancer

des poumons » se réalise pour lui (ou qu’il se réalise plus tôt que prévu).

• Le risque comme transgression. Le risque peut être entendu comme la transgression de

règles, lois, normes, quelles aient été mises en place par la société, par la famille ou quelles

soient culturelles, il s’agit plus globalement de déviance par rapport à la norme. Par la

transgression de principes admis de tous, l’individu met en péril la cohésion de la société,

de la famille ou plus communément du groupe auquel il appartient. La transgression peut

avoir des conséquences pour l’individu en terme de sanction de la part de la société ou en

terme de santé.

Ces trois approches peuvent donner lieu à des analyses différentes. Cependant, chacune apparaît

en filigrane tout au long de cette thèse. La prise de risque est une transgression des normes de

la société, elle a des conséquences sur l’avenir de l’individu et dépend de caractéristiques indivi-

duelles comme le goût ou l’aversion pour le risque.

L’analyse économique des comportements à risque a (au moins) deux intérêts. Le premier

est d’étudier ces comportements selon la théorie de la consommation et de la prise de décision.

Le second est d’évaluer les conséquences des politiques publiques sur ces comportements et la

façons dont les individus réagissent aux actions publiques. La majorité des études économiques

concernent les effets des politiques sur les prix et des prix sur les comportements. Selon certaines,

les politiques publiques de prévention primaire (empêcher de commencer et inciter à arrêter) ont

une efficacité somme toute relative (voir l’introduction de la première partie). Dans cette thèse,

nous nous intéressons plus particulièrement à la prise de décision dans ce type de comportements

et aux caractéristiques individuelles conduisant à ces décisions. La consommation de drogues et

les comportements déviants en général sont des phénomènes individuels (la décision finale est

toujours prise individuellement) qui ont des conséquences sociales (en terme de « dégâts » mais

aussi d’influence). La problématique se situe ici en amont des liens entre les comportements à

risque et les relations marchandes (effets-prix), elle porte sur les critères individuels et collectifs
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en jeu lorsque la prise de décision relative à ces comportements n’est pas liée aux prix (ou aux

coûts qui leurs sont associés).

Les caractéristiques individuelles intervenant dans la décision d’adopter des comportements

à risque sont analysées dans la première partie de la thèse à travers la préférence pour le présent

et l’aversion pour le risque (chapitre 1), d’une part, et l’insatisfaction à l’école (chapitre 2),

d’autre part. Dans la deuxième partie, la part collective de cette décision est analysée en termes

d’interactions sociales à travers la pressions par les pairs (chapitre 3) et la popularité (chapitre

4). Avant de détailler le développement de chacun de ces chapitres, nous présentons la base de

données qui est utilisée dans les chapitres 2, 3 et 4. Les données utilisées dans le chapitre 1

proviennent d’une expérience économique.

L’enquête Add Health

Pour analyser les comportements à risque des adolescents, nous utilisons les données contrac-

tuelles issues duNational Longitudinal Study of Adolescent Health, également appeléAdd Health

(Udry, 2003). Cette enquête américaine, représentative au niveau national, a pour objet l’explo-

ration des causes des comportements liés à la santé des adolescents scolarisés dans les niveaux 7

à 12 (équivalent américain des collèges et lycées en France) et de leurs conséquences lorsqu’ils

deviennent de jeunes adultes. Plus particulièrement, elle est construite pour examiner les façons

dont les contextes sociaux (familles, amis, pairs, écoles, voisinages et communautés) peuvent in-

fluencer les comportements de santé et les comportements à risque des adolescents (Harriset al.,

2003). Initiée en 1994 grâce des fonds obtenus duNational Institute of Child Health and Human

Development(NICHD) et de 17 autres agences fédérales,Add Healthest l’enquête la plus large

et la plus détaillée menée auprès des adolescents. Les données aux niveaux individuel, familial,

scolaire et au niveau de la communauté ont été collecté en deux vagues entre 1994 et 1996. En

2001 et 2002, les individus déjà enquêtés, âgées de 18 à 26 ans, ont été ré-interrogés lors d’une

troisième vague pour étudier les effets des comportements adoptés au cours de l’adolescence sur

la vie d’une jeune adulte4.

La ligne de recherche deAdd Healthrepose sur l’hypothèse que les différentiels en termes de

santé entre les adolescents connaissent trois sources : (1) des environnement sociaux différents,

ceux-ci pouvant être construits à différents niveaux d’agrégation, de la famille à la communauté ;

(2) des comportements liés à la santé différents, les différents comportements peuvent être asso-

ciés à des caractéristiques telles que l’intelligence, des prédispositions, la personnalité, les apti-

4Ne disposant pas de cette troisième vague de l’enquêteAdd Health, nous ne l’évoquerons pas plus longuement.
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tudes et des caractéristiques physiques ; (3) des vulnérabilités et des forces différentes, le même

environnement et/ou le même comportement peuvent affecter les individus de façons différentes

selon leur résistance et leur degré de sensibilité, qui peuvent trouver leur origine dans les diffé-

rentes expériences vécues ou dans des caractères génétiques. L’enquêteAdd Healthrassemble

des données pouvant être utilisées pour explorer les influences jointes des caractéristiques indi-

viduelles des adolescents et des caractéristiques des différents environnements sur leur santé et

leurs comportements liés à la santé dans les domaines vitaux, tels que l’alimentation, les activités

physiques, l’utilisation des services de santé, la morbidité, les blessures, la violence, les compor-

tements sexuels, la contraception, les maladies sexuellement transmissibles, les grossesses, les

comportements suicidaires, l’usage de drogues, la délinquance. Des données sont également col-

lectées sur des caractéristiques telles que le poids, la taille, le développement corporel, les critères

de santé mentale (dépression notamment), les maladies chroniques ou les handicaps.

La première vague de l’enquête est construite en deux parties :In-Schoolet In-Home I. La

première partie constitue la base des enquêtes suivantes. Ainsi, à la première étape de la première

vague, l’échantillon des écoles est construit comme un échantillon stratifié et aléatoire deshigh

schools(lycées) aux États-Unis. Il existe deux raisons pour lesquelles la méthode d’échantillon-

nage est basée sur les écoles. Premièrement, c’est la meilleure façon de cibler les sujets de cette

étude (les adolescents). Deuxièmement, avec l’école comme centre, il est relativement facile de

pouvoir contacter la majorité des pairs des adolescents qui ont répondu, pairs dont les influences

sont fondamentales dans les hypothèses de l’enquête. Une école peut appartenir à l’échantillon si

elle comprend un niveau scolaire 11 et si elle a enregistré au moins 30 inscriptions d’élèves. Une

école secondaire ou collège (une école qui envoie ses élèves au lycée et qui comprend un niveau

scolaire 7) est également sélectionnée dans la communauté du lycée. Les lycées sont stratifiés en

80 cellules :

• Région : Nord-Est, Centre-Ouest, Sud, Ouest ;

• Urbanisation : zone urbaine, zone suburbaine, zone rurale ;

• Taille de l’école : 125 élèves ou moins, de 125 à 350 élèves, de 351 à 775 élèves, 776

élèves et plus ;

• Types d’école : publique, privée, paroissiale ;

• Pourcentage d’élèves blancs : 0 %, 1 à 66 %, 67 à 93 %, 94 à 100 % ;

• Pourcentage d’élèves afro-américains : 0 %, 1 à 6 %, 7 à 33 %, 34 à 100 % ;

• Gamme des niveaux scolaires : tous, 7 à 12, 9 à 12, 10 à 12 ;

• Formation : enseignement général, professionnelle/technique, alternative, éducation spé-

cialisée.
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Il y a ainsi 132 écoles réparties en 80 communautés dans cette enquête. La première partie de

la première phase donne lieu à une enquête effectuée entre septembre 1994 et avril 1995. Elle

est conduite auprès de 90118 adolescents interrogés au sein de leur école. Il s’agit d’un ques-

tionnaire relativement court (moins de 100 questions) qui est auto-administré. Ce questionnaire

inclut des thèmes tels que les caractéristiques sociales et démographiques des enquêtés (inté-

ressantes autant pour les données que pour la sélection de critères permettant la construction

des échantillons spécifiques de l’enquêteIn-Home), le niveau d’éducation et le metier des pa-

rents, la structure familiale, les comportements à risque, les espérances pour l’avenir, l’estime de

soi, l’état de santé, les relations d’amitié et les activités extra-scolaires. Un aspect important de

cette enquête est d’identifier les liens d’amitiés entre les adolescents au sein d’une école. Ainsi,

chaque école fourni une liste avec les noms des élèves. L’équipe de l’enquête attribue un numéro

d’identification à chaque nom et fournie des copies de ces listes aux élèves pour qu’ils puissent

identifier leurs amis quand ils répondent au questionnaire. Les listes sont ensuite collectées et

détruites. De plus, les administrateurs de nombreux établissements scolaires ont été interrogés

sur les caractéristiques de celui qu’ils dirigent : procédures et politiques au sein de l’école, ca-

ractéristiques des enseignants, services de santé et caractéristiques du corps étudiant.

L’échantillon In-Home I (deuxième phase de la première vague deAdd Health) est consti-

tué de 20745 adolescents issus d’échantillons représentatifs de chaque communauté et de sous-

échantillons spécialement sélectionnés. L’éligibilité pour les sous-échantillons est déterminée

par les réponses des adolescents au questionnaireIn-School. Les adolescents peuvent être quali-

fiés pour plus d’un échantillon. La répartition des adolescents en fonction des échantillons dans

l’enquêteIn-Home Iest effectuée de la manière suivante :

• Échantillon central : 12105 adolescents représentatifs des adolescents des niveaux scolaire

de 7 à 12 au cours des années scolaires 1994-1995 aux États-Unis ;

• Écoles entières : 2553 adolescents (en plus des 200 élèves sélectionnés dans le coeur) issus

des écoles dans lesquelles tous les élèves ont été sélectionnés pour l’échantillonIn-Home;

• Handicapés : 471 adolescents qui ont répondu avoir un handicap moteur ;

• Afro-américains issus d’une famille à haut niveau d’éducation : 1038 adolescents noirs

ayant des parents titulaires d’un diplôme universitaire ;

• Selon l’origine : Chinois (334 adolescents), Cubains (450 adolescents), Portoricains (437

adolescents) ;

• Adolescents résidents ensembles (échantillon génétique) : Jumeaux (1981 adolescents),

Frères et soeurs (1186 adolescents), Demi-frères et demi-soeurs (783 adolescents), Sans

relation (415 adolescents), Frères et soeurs de jumeaux (162 adolescents).
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Une attention particulière a été apportée à la confidentialité lors des entretiens, ainsi aucun ques-

tionnaire papier n’a été utilisé. Au lieu de cela, toutes les données ont été enregistrées sur des

ordinateurs portables. Pour les thèmes les moins sensibles, l’enquêteur lit les questions à voix

haute et tape les réponses de l’adolescent. Pour les thèmes plus sensibles (conduites à risque,

vie amoureuse, etc.), l’adolescent écoute les questions pré-enregistrées dans un casque audio et

il tape lui-même les réponses. En plus de renforcer la sécurité des données, cette méthode per-

met de minimiser les influences potentielles de l’enquêteur ou des parents. Les thèmes suivant

sont abordés lors de cet entretien : l’état de santé, l’accès au services de santé, la nutrition, les

réseaux de pairs, les processus de prise de décision, la composition et la dynamique familiale,

les aspiration et espérance en termes d’éducation, les emplois, l’ordre des événements dans la

formation des relations amoureuses, les relations sexuelles, l’usage de drogues, les activités dé-

lictueuses et criminelles. Des questions supplémentaires concernant la pratique simultanée de

plusieurs comportements à risque sont posées aux adolescents qui ont indiqué avoir adopté plu-

sieurs comportements, comme par exemple se battre alors qu’on a pris des drogues ou boire de

l’alcool alors qu’on détient une arme.

De plus, il a été demandé aux parents (de préférence la mère) de répondre à un questionnaire

sur la famille et les relations familiales couvrant les thèmes suivant : les maladies génétiques, le

mariages ou le concubinage, les caractéristiques du voisinage, l’engagement dans des activités de

volontariat, des activités citoyennes et des activités scolaires, les comportements pouvant affecter

la santé, le niveau d’éducation et l’emploi, le revenu du ménage et l’aide sociale, la communica-

tion et les interactions entre l’adolescent et ses parents, les relations des parents avec les amis de

l’adolescent et les parents de ceux-ci.

Les données disponibles en provenance de la première phase deAdd Healthsont les sui-

vantes :

• In-School: 90118 questionnaires à l’école auprès des adolescents (Septembre 1994–Avril

1995) ;

• 164 questionnaires auprès des administrateurs d’école (Septembre 1994–Avril 1995) ;

• In-Home I : 20745 entretiens à la maison avec les adolescents (Avril 1995–Décembre

1995) ;

• Add Health Picture Vocabulary Test: test de vocabulaire (Avril 1995–Décembre 1995) ;

• 17700 questionnaires auprès des parents (Avril 1995–Décembre 1995).

L’échantillon de l’enquêteIn-Home II est le même que celui de l’enquêteIn-Home I, à
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quelques exceptions : (1) les adolescents qui étaient au niveau scolaire 12 lors de la première

vague et ceux qui ne faisaient pas partie de l’échantillon génétique ne sont pas ré-interrogés ; (2)

les adolescents qui étaient seulement dans l’échantillon des handicapés de la première vague ne

sont pas ré-interrogés ; (3) 65 adolescents qui appartenaient à l’échantillon génétique mais qui

n’avaient pas été interrogés lors de la première vague le sont au moment de la deuxième. Les

questions posées au cours de ce nouvel entretien sont généralement similaires à celles des entre-

tiens de la première vague. Cependant, des questions sur l’exposition au soleil et des questions

plus détaillées sur l’alimentation ont été ajoutées. Les questions portant sur des caractéristiques

qui ne changent pas, comme l’origine ethnique, ne sont pas répétées. Les questions sur les handi-

caps physiques et fonctionnels ont été supprimées dans la mesure où l’échantillon des handicapés

n’a pas été reconduit. Les adolescents indiquent leur taille et leur poids au cours de l’entretien et

sont réellement pesés et mesurés par l’enquêteur. De plus les administrateurs des établissements

scolaires ont été contactés par téléphone pour mettre à jour les informations sur ceux-ci. Deux

bases de données sont ainsi disponibles :

• In-Home II : 14738 entretiens à la maison avec les adolescents (Avril 1996–Août 1996) ;

• 128 questionnaires auprès des administrateurs d’école (Mai 1996–Juin 1996).

Enfin, pour chaque vague de l’enquêteAdd Health, les informations sur le voisinage et la

communauté ont été rassemblées à partir de nombreuses autres bases de données déjà publiées

(bases de données contextuelles) et sont agrégées à différents niveaux.

Organisation de la thèse

Cette thèse est organisée en deux parties comportant chacune deux chapitres. Les chapitres

sont relativement indépendants dans la mesure où les approches, tant économiques que méthodo-

logiques, diffèrent de l’un à l’autre, cependant ils sont introduits dans la problématique unique de

l’analyse des comportements à risque et des processus de prises de décision qui y sont associés.

Dans la première partie (L’adoption de conduites à risque : Une décision individuelle), nous

procédons à deux analyses de caractères individuels intervenant dans le processus de prise de

décision relatif à l’adoption de comportements à risque et notamment à la consommation de

drogues. La partie introductive replace ces deux chapitres dans la littérature économique portant

sur la consommation de drogue et notamment sur l’analyse en termes de prix et de politiques

publiques qui en est faite. Les fondements de la théorie de l’addiction rationnelle (Becker et

Murphy, 1988) et ses applications y sont ainsi décrites.
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Dans le premier chapitre (Une approche expérimentale du comportement des usagers de

drogues), nous étudions les comportements vis-à-vis du risque et du temps d’usagers de drogues

en les comparant à des non-usagers. Cette analyse est basée sur un protocole expérimental qui

a permis de recueillir des données individuelles portant sur les décisions prises lors de choix

entre des loteries et lors de choix entre des gains distants dans le temps. Dans ce chapitre, deux

hypothèses de comportement sont posées. La première postule que les usagers de drogues sont

moins cohérents que les autres individus, et la deuxième que les usagers de drogues ont des pré-

férences différentes de celles des autres individus. Les décisions de consommateurs d’héroïne

fréquentant un centre de substitution par la méthadone sont comparées à celles de sujets ayant

les mêmes caractéristiques socio-démographiques. Chaque hypothèse est testée à l’aide de mé-

thodes paramétriques et non-paramétriques, dans le risque et dans le temps. Les tests relatifs à

la cohérence des choix renvoient aux théories standards en économie de la décision : théorie de

l’espérance d’utilité pour les choix dans le risque et utilisation d’une fonction d’escompte expo-

nentielle pour les choix dans le temps. Ces théories prédisent la stabilité des choix individuels. La

confrontation des décisions recueillies dans un cadre expérimental à cette prédiction théorique

montre que les usagers de drogues et les non-usagers ont pris des décisions cohérentes avec ces

théories. Cependant, si les deux populations sont comparées, les usagers de drogues ont fait des

choix significativement moins cohérents que les non-usagers. En termes de préférences, les ré-

sultats montrent que les usagers de drogues ne sont pas différents des autres dans leurs décisions

intertemporelles, mais ils ont un goût du risque significativement plus fort que les non-usagers.

Nous montrons ainsi, d’une part, que les hypothèses de cohérences posées dans les théories éco-

nomiques (notamment dans la théorie de l’addiction rationnelle deBecker et Murphy, 1988) ne

sont pas rejetés et, d’autre part, que les comportements à risque tels que la consommation de

drogues sont probablement également dus à une aversion pour le risque différente selon les indi-

vidus (la préférence pour le présent étant mise en avant dans la plupart des théories relatives à la

consommation de drogues).

Le deuxième chapitre (Insatisfaction à l’école et comportements à risque des adolescents) est

consacré à l’effet de la satisfaction à l’école des adolescents sur leur adoption de comportements

à risque. Nous présentons un modèle de décision dynamique établi en deux parties. La première

partie de ce modèle repose sur les principes de la théorie du capital humain. Nous considérons

que l’adolescent partage son temps entre un investissement en capital humain (école, activités

culturelles et sportives) et un désinvestissement en capital humain (comportements à risque). La

deuxième partie du modèle considère la formation des préférences de l’adolescent au fil des an-

nées scolaires. Nous stipulons qu’une expérience malheureuse (comme un retard scolaire, par

exemple) peut conduire l’adolescent à adopter des conduites à risque et donc à moins s’investir
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dans son éducation (substitution de l’éducation par des conduites à risque) sans pour autant quit-

ter l’école. Le pivot de cette approche est la satisfaction ressentie par l’adolescent à l’école, elle

présage le partage que l’adolescent va effectuer entre investissement en capital humain et dés-

investissement en capital humain. À l’aide de méthodes économétriques adaptées, nous testons

ce modèle avec les données de l’enquête américaineAdd Health. Les résultats des estimations

montrent qu’un écart d’éducation (différence entre le niveau scolaire réel de l’adolescent et son

espérance normative) a un effet significativement négatif sur sa satisfaction à l’école. Puis, nous

introduisons cette satisfaction de manière retardée (une période) dans une équation de compor-

tement (10 comportements à risque sont ainsi étudiés) et nous obtenons comme résultat que la

satisfaction à l’école fait toujours diminuer significativement la probabilité pour les adolescents

d’adopter ces comportements (sauf en ce qui concerne la consommation d’alcool). En consé-

quence, la prise en compte de mesures subjectives du bien-être des adolescents a certainement

un intérêt dans l’étude des comportements qu’ils peuvent adopter.

La deuxième partie de la thèse (Interactions sociales et conduites à risque des adolescents)

est consacrée à la place des interactions sociales dans les comportements à risque des adoles-

cents, et plus particulièrement leurs consommations de drogues, qu’elles soient licites ou illicites.

La partie introductive définit les interactions sociales et les replace dans la littérature écono-

mique, elle présente l’approche deDuesenberry(1949) et ses implications, et aborde la critique

deManski(1993, 1995) relative à l’identification des interactions sociales dans les analyses em-

piriques. Nous terminons cette introduction en présentant les méthodes utilisées dans ces deux

chapitres. En effet, ils reposent tous les deux sur des approches économétriques similaires basées

sur les données de l’enquête américaineAdd Healthrelative aux comportements des adolescents.

L’objectif étant, d’une part, de répondre aux critiques deManskiet, d’autre part, d’analyser di-

vers phénomènes d’influence sociale.

Dans le troisième chapitre (Pression par les pairs et comportements à risque des adoles-

cents), nous débutons par une présentation du modèle d’interdépendance des préférences dePol-

lak (1976), suivie d’une discussion sur les groupes de référence et leur importance dans l’étude

des interactions sociales. Nous analysons 4 comportements, chacun sous deux aspects (partici-

pation au comportement et niveau ou fréquence de consommation) : consommation de cigarette,

consommation d’alcool, ivresse et consommation de cannabis. Nous définissons 3 groupes de ré-

férence au sein de l’environnement dans lequel évoluent les adolescents (c’est-à-dire l’école) et

pour chaque groupe nous séparons les garçons des filles : les autres adolescents du même niveau

scolaire dans la même école, les adolescents du niveau scolaire supérieur dans la même école,

les amis. Pour chaque comportement et chaque groupe de référence, la moyenne du comporte-
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ment (taux de participation et consommation moyenne) est calculée, cette variable est reportée

dans l’équation de comportement avec une année de retard, les phénomènes de simultanéité des

comportements entre l’individu et son groupe de référence sont ainsi évités. Par ailleurs, l’intro-

duction de variables discrètes relatives à l’établissement scolaire auquel appartient l’adolescent

permettent de contrôler tous les effets liés à cet environnement. Dans ces conditions, les différents

résultats économétriques montrent que l’approche par la participation au comportement révèle

plus d’interactions sociales que celle en termes de niveaux de consommation. Le comportement

qui fait apparaître le plus d’interactions est la consommation d’alcool. Par ailleurs, le groupe de

référence le plus influent est celui des amis (garçons et filles) et qu’en dehors de celui-ci, les ado-

lescents sont principalement influencés par les garçons appartenant au même niveau scolaire dans

la même école. Enfin, une approche en termes non-linéaire des variables d’influence sociales ne

révèle pas d’interactions pour la consommation, mais laisse apparaître une certaine convexité de

celles-ci dans l’analyse de la participation aux comportements à risque.

Le quatrième et dernier chapitre de cette thèse (Popularité et comportements des adolescents)

aborde les relations entre les adolescents à travers la popularité. Le niveau de popularité est décrit

comme le nombre de fois où un individu est cité comme ami dans son école. Il est utilisé pour

composer différents groupes de référence dans l’établissement scolaire et pour répondre à deux

interrogations. Premièrement, les adolescents les plus populaires ont-ils une influence particu-

lière sur les autres adolescents et, deuxièmement, la popularité est-elle une contrainte dans les

comportements à risque ? Pour cela, plusieurs découpages sont effectués en fonction de la place

des individus dans la distribution de la popularité de leur école : trois groupes (10% les moins

populaires, 80% intermédiaires, 10% les plus populaires), six groupes (avec le même principe

mais en séparant les garçons des filles), et cinq groupes représentant chacun 20% de la distribu-

tion de la popularité. Pour chacun de ces groupes, le taux de participation aux comportements est

calculé pour la consommation de cigarette, la consommation d’alcool, l’ivresse alcoolique, l’ab-

sentéisme et la pratique sportive (ce dernier comportement n’est pas considéré comme « à risque

», il permet de contrôler les effets d’interactions sociales pour une pratique qui bénéficie d’une

certaine approbation au sein de la société). Il apparaît au cours des estimations que les adoles-

cents les plus populaires sont ceux qui ont le plus d’influence sur les comportements (notamment

à risque) des autres adolescents dans la même école, et plus précisément sur les adolescents des

groupes de popularité intermédiaires. Les estimations effectuées sur les sous-échantillons selon

la classe de popularité font apparaître un plus grand nombre d’interactions inter-groupes (com-

paraison sociale) qu’intra-groupe (pression sociale). Cependant, nous observons que la variable

qui a l’effet le plus systématiquement significatif est le niveau de popularité de l’individu lui-

même. Il est ainsi possible de le considérer comme une contrainte dans les comportements des
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adolescents.

L’ensemble des caractéristiques prises en compte dans ces quatre chapitres (préférences tem-

porelles, aversion pour le risque, satisfaction à l’école, interactions sociales, popularité) doivent

nous aider à mieux comprendre les mécanismes de décisions qui conduisent les individus, et

notamment les adolescents, à adopter des comportements qui peuvent avoir des conséquences

néfastes pour eux. Ces différentes approches se situent en amont des travaux relatifs aux po-

litiques publiques et à leurs impacts sur les comportements individuels. Elles peuvent ainsi en

constituer des outils afin d’en améliorer les effets.





Première partie

L’adoption de conduites à risque :

Une décision individuelle ?

15





Introduction à la première partie

Dans la théorie économique, la prise de décision est considérée comme un processus indivi-

duel. Lorsque celle-ci ne concerne que l’individu lui-même, il est l’ultime décideur. Il choisit de

son propre chef d’effectuer ou pas une action, d’adopter ou non un comportement. Toute décision

est le fruit de l’apprentissage permanent auquel l’individu est soumis. Ce processus de forma-

tion se fonde sur le capital initial de l’individu (ses caractéristiques, ses préférences, ses goûts,

ses aptitudes) auquel s’ajoutent ses propres expériences et les enseignements qu’il en tire, et les

informations qu’il retire de son environnement. Ainsi, toute décision dépend des caractéristiques

de l’individu qui la prend et de son expérience passée. Le troisième élément qui entre en ligne

de compte sont les espérances qu’il formule quant aux conséquences futures de ces décisions ou

d’actions à venir.

La décision de consommer des drogues ou d’adopter des comportements délictueux n’échappe

pas à ce processus. En terme de norme sociale, il est admis que ces comportements ont des

conséquences néfastes pour les individus eux-mêmes et pour la société en général. Cependant,

l’individu est seul à prendre cette décision. Dans un arbitrage simple en terme de coûts et de

bénéfices, un individu prend les décisions pour lesquelles il ne connaît pas de perte (monétaire,

en terme d’utilité, etc.). Si la société peut, à travers les décisions publiques, faire augmenter les

coûts associés à certaines pratiques (hausse des prix des drogues suites à une mesure de poli-

tique publique ou peines plus lourdes dans le cadre de la délinquance), elle ne peut modifier la

perception que les individus ont de ces coûts et encore moins des bénéfices qu’ils escomptent en

tirer. Ces perceptions sont intrinsèques aux caractéristiques propres de l’individu. Comme toute

information, elles sont interprétées sur la base des préférences individuelles. Elles ne sont donc

pas comprises de la même façon par tout le monde.

Ces différents aspects du processus de décision sont pris en considération par la théorie de

l’addiction rationnelle (Becker et Murphy, 1988; Beckeret al., 1991) dans le cadre de la consom-

mation de drogues (licites et illicites). Ce modèle de comportement intègre la consommation

passée (expérience) et la consommation future (espérances) de l’individu. Il reflète ainsi le phé-
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nomène de la dépendance et postule que les consommateurs sont conscients des conséquences

futures de leurs décisions présentes. Ce modèle repose sur la distinction de deux composantes

de l’addiction : le renforcement et la tolérance (Kopp, 2003). La tolérance correspond à la dimi-

nution des effets de la drogue avec l’augmentation des quantités consommées. Elle est d’autant

plus forte que la consommation passée est significative. Ainsi, la consommation présente dimi-

nue l’utilité de la consommation future en augmentant le stock d’addiction. En d’autres termes,

plus l’individu consomme une quantité importante de drogues et plus il devra en consommer

pour maintenir constant son niveau d’utilité. Le renforcement, quant à lui, se définit par le fait

que plus la consommation passée est forte et plus le désir de consommer de la drogue à l’ins-

tant présent le sera également. La consommation passée augmente ainsi l’utilité marginale de la

consommation présente. Le consommateur de drogues est contraint dans ses choix par ces deux

effets. Supposé rationnel, il choisit un niveau de consommation présente solution du modèle et

dépendant des variables suivantes : le taux d’escompte (plus il est proche de l’unité et plus le

consommateur déprécie l’avenir), le renforcement (effet positif de la dépendance sur l’utilité to-

tale), la tolérance (effet négatif de l’habitude sur l’utilité totale) et le taux de dépréciation des

consommations passées au cours du temps (plus il est proche de l’unité et plus les effets de la

consommation de drogue sur l’utilité future sont forts).

SelonKopp (2003), ce modèle enseigne trois éléments à propos du comportement des usa-

gers de drogues les plus dépendants. Premièrement, moins les individus attachent de valeur à leur

avenir (plus le taux d’escompte est élevé) et plus ils sont enclins à accepter un niveau d’habitude

supérieur au niveau de dépendance. Le consommateur qui dévalue son futur n’est intéressé que

par les effets immédiats de la drogue et ne se soucie pas du fait qu’il devra par la suite consommer

une plus grande quantité du produit pour obtenir la même satisfaction. Par ailleurs, les mêmes

individus qui accordent peu de valeur au futur sont aussi ceux qui succomberont probablement

plus facilement que les autres à l’attrait des drogues. Deuxièmement, tous les individus n’ont

pas la même résistance face aux drogues, ils ne ressentent pas tous au même moment des dif-

férents effets de leur consommation. Troisièmement, les consommateurs incorporent les effets

d’habitude provoqués par les drogues dans leurs choix. Ils gèrent leur carrière comme tout autre

consommateur. Le premier point est fondamental dans la théorie de l’addiction rationnelle dans

la mesure où il fait référence à des caractéristiques intrinsèques des individus.

Les effets mis en avant dans ces modèles sont ceux des prix (et des prix complets) dans la

mesure où ils constituent les vecteurs de transmission et d’action des politiques publiques : aug-

mentation du prix des produits ou diminution de leur accessibilité (voirGrossmanet al., 1998b,

par exemple). Ainsi, selon les modèles de l’addiction rationnelle, une augmentation des prix (pas-
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sés, présents et futurs) réduit la consommation et les effets de long terme d’un changement du

prix permanent sont plus importants que les effets de court terme (effets dus au changement du

prix temporaire). Par ailleurs, les effets dus aux changements anticipés des prix sont plus grands

que les effets dus aux changements non anticipés. Le ratio de l’effet-prix de long terme sur celui

de court terme est d’autant plus grand que le degré d’addiction est élevé. Enfin, les effets-prix de

long terme sont d’autant plus grands que le taux de préférence pour le présent est élevé. L’inter-

action entre les prix et les caractéristiques individuelles repose sur deux hypothèses :

• Les individus ayant une plus forte préférence pour le présent (jeunes, les plus pauvres, les

moins éduqués) sont plus sensibles aux changements de prix des biens addictifs ;

• Les individus ayant une plus forte préférence pour le futur (adultes, les plus riches, les

plus éduqués) sont plus sensibles aux changements des conséquences futures perçues de la

consommation de biens addictifs.

Le modèle d’addiction rationnelle deBecker et Murphy(1988) a été appliqué dans des études

économétriques portant sur la demande de cigarette (Chaloupka, 1991; Keller et al., 1993; Be-

cker et al., 1994), sur la demande d’alcool (Grossmanet al., 1998a; Gardes et Starzec, 2002)

et sur la demande de cocaïne (Grossman et Chaloupka, 1998). Toutes ces études mettent en évi-

dence des effets-prix négatifs et significatifs, des effets de consommation passée et future positifs

et significatifs et des élasticités-prix plus fortes à long terme qu’à court terme. En conséquence,

de nombreuses études empiriques concernent les effets des prix et des politiques publiques sur

la consommation de produits tels que les alcool, le cannabis, la cigarette (Pacula, 1998; Cha-

loupkaet al., 1999; Dee, 1999; Decker et Schwartz, 2000; DiNardo et Lemieux, 2001; Farrelly

et al., 2001; Beenstock et Rahav, 2002, par exemple). Cependant, certaines études montrent que

les politiques impliquant des hausses de taxes (notamment sur le tabac) ont des effets limités en

terme de consommation (DeCiccaet al., 2002; Glied, 2002, par exemple). En effet, ces interven-

tions n’ont pas les mêmes conséquences selon que les individus sont déjà des consommateurs

ou pas (une hausse de prix a un effet dissuasif pour les individus, notamment les plus jeunes,

qui n’ont pas encore expérimenté le produit, mais elle ne réduit pas forcément la consommation

des autres). Par ailleurs, peu d’études portent sur les préférences individuelles et les facteurs de

décision propres aux individus en tant que tels, c’est-à-dire sur les « raisons » individuelles de

l’adoption de ces comportements5. Cependant,Chaloupka et Pacula(1999) trouvent des diffé-

rences d’élasticité-prix de la demande de tabac selon le sexe (les garçons réagissent plus aux prix

que les filles) et selon l’origine ethnique (les jeunes noirs sont plus sensibles aux prix des jeunes

blancs). Dans leur étude sur une forte variation du prix du tabac au Canada,Gardes et Merrigan

5Notons néanmoins un certain nombre d’études portant sur l’arrêt de la consommation de cigarettes à partir
d’autres critères que les prix, par exempleJones(1994) ouClark et Étilé(2002).
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(2004) effectuent des calculs d’élasticité-prix sur des sous-groupes de la population et trouvent

des effets-prix plus forts pour les jeunes, les individus divorcés et les individus moins éduqués.

La plupart des enquêtes utilisées dans ces travaux sont effectuées auprès des jeunes (ado-

lescents et jeunes adultes), il est par conséquent difficile de tester les hypothèses concernant le

lien entre l’âge des consommateurs et leur préférence pour le présent. Rappelons que selon ces

hypothèses, les individus ayant une plus forte préférence pour le présent auront de plus fortes

probabilités d’expérimenter des drogues et de continuer à en consommer. Les deux chapitres de

cette première partie de la thèse portent, en partie, sur cette préférence individuelle. Elle est di-

rectement abordée comme une caractéristique individuelle dans le premier chapitre et apparaît

en filigrane dans le deuxième chapitre. Par ailleurs, et de manière plus étendue, la problématique

de cette partie concerne sur les raisons individuelles de l’adoption de comportements à risque

tels que la consommation de drogues (licites et illicite) et les conduites délictueuses.

Les hypothèses énoncées dans le chapitre 1 reposent sur la théorie de l’addiction rationnelle

(Becker et Murphy, 1988) dans la mesure où elles abordent le problème de la cohérence des

choix individuels et celui du degré de leur préférences :

• Hypothèse 1 : Les usagers de drogues sont moins rationnels que les autres individus ;

• Hypothèse 2 : Les usagers de drogues ont des préférences différentes de celles des autres

individus.

Ces deux hypothèses sont testées à partir d’un ensemble de choix entre des gains distants dans

le temps à même de révéler les préférences temporelles des individus. Par ailleurs, comme la

consommation de drogues est une activité risquée (au sens général du terme), elles sont égale-

ment testées à partir d’un ensemble de choix entre des options risquées à même de révéler les

préférences des individus dans ce domaine (les hypothèses concernant le risque ne sont pas liées

à la théorie de l’addiction rationnelle, mais sont relativement intuitives). L’hypothèse de cohé-

rence repose sur les théories standards de l’économie de la décision : escompte exponentiel pour

les décisions dans le temps et théorie de l’espérance d’utilité pour les décisions dans le risque.

La réfutation de l’hypothèse 1 est nécessaire au test de la deuxième hypothèse, pour que celle-ci

puisse être associée aux hypothèses de la théorie de l’addiction rationnelle. Ces différents élé-

ments sont analysés sur la base d’une expérience économique menée auprès de 34 usagers de

drogues suivant un sevrage à la méthadone et de 28 sujets de contrôles ayant des caractéristiques

socio-démographiques analogues. Cette expérience rémunérée sur la base des choix des sujets

est constituée d’un certain nombre de problèmes de choix binaires entre des gains monétaires à

différents instants donnés (hypothèses sur les préférences temporelles), d’une part, et entre des
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gains risqués (hypothèses sur l’aversion pour le risque), d’autre part.

Les jeux sont construits de façon à pouvoir tester l’apparition ou non de paradoxes révélés

dans la littérature (Starmer, 2000; Fredericket al., 2002), et à en tirer des conclusions quant

à la cohérence des choix des sujets recrutés. Ainsi, en réponse à l’hypothèse 1, les sujets font

des choix significativement plus cohérents que ne le prédisent les théories standards (les para-

doxes observés par ailleurs dans la littérature n’apparaissent pas ici de manière significative).

Cependant, en terme intertemporel, les usagers de drogues semblent prendre des décisions moins

cohérentes que les autres individus. Ils font des choix cohérents vis-à-vis des prédictions théo-

riques mais sensiblement moins souvent que les autres. Pour tester la deuxième hypothèse, nous

calculons des indices de préférence pour le présent et des indices d’aversion au risque sur la base

des choix individuels. Il apparaît, tant à travers les tests non-paramétriques que paramétriques,

que les usagers de drogues n’ont pas de préférences temporelles différentes des autres, mais qu’il

ont un goût du risque significativement plus élevé. Cette expérience est différente en plusieurs

points de celles qui ont été menées précédemment (voirBretteville-Jensen, 1999, pour une expé-

rience économique). Les sujets sont rémunérés sur la base de leurs choix. Les données recueillies

permettent un test de la cohérence des choix des individus et introduisent dans cette littérature

la notion de risque. Cependant, il faut reconnaître que les résultats sont limités dans leur inter-

prétation par les caractéristiques spécifiques des populations (usagers de drogues en traitement

et population de contrôle défavorisée), car selonBickel et al.(1999) etBretteville-Jensen(1999)

ce sont les usagers actifs de drogues qui sont différents en terme de préférence temporelle des

autres (anciens consommateurs ou non-consommateurs). En conclusion, les deux populations

semblent néanmoins avoir des préférences différentes qui peuvent être à l’origine de leur diffé-

rentes carrières de consommation ou de comportements. Dans un cadre strict, sous l’hypothèse

de préférences stables au cours de la vie (soutenue par la cohérence des choix individuels), les

usagers de drogues (en traitement) auraient au moins une moins forte aversion au risque que

d’autres individus ayant des caractéristiques socio-démographiques proches.

La préférence pour le présent et l’aversion au risque sont généralement considérées comme

étant des caractéristiques individuelles relativement stables. Cependant, certains événements de

la vie peuvent en modifier sensiblement l’évolution selon des situations données. Les préférences

intertemporelles apparaissent en filigranes dans le chapitre 2 dans la mesure où les individus

opèrent un arbitrage en terme d’investissement scolaire selon les espérances qu’ils fondent à pro-

pos de leurs revenus futurs. L’hypothèse sous-jacente est que les individus peu optimistes quant

à leur avenir sont plus enclins à adopter des comportements à risque plutôt qu’à s’investir dans

leur éducation. Cependant, notre approche ne se fait pas en des termes aussi déterministes mais
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plutôt selon les principes de formation du capital humain, à travers un apprentissage individuel.

Les adolescents partagent leur temps entre l’éducation (investissement en capital humain) et

les comportements à risque (désinvestissement en capital humain). Selon la norme sociale en

vigueur (parents, éducateurs, législateurs, etc.), les adolescents ne devraient pas s’engager dans

des comportements à risque. Cependant, il apparaît qu’ils dévient largement de celle-ci. Selon

le modèle économique de comportement mis en oeuvre dans ce chapitre, les adolescents faisant

l’expérience d’un événement scolaire désagréable et non prévu (comme un échec) peuvent modi-

fier leur décision d’allocation entre éducation et comportements à risque. Une analyse empirique

de ce modèle de décision avec révision des préférences est effectuée sur la base de données amé-

ricaine relative à la santé et aux comportements des adolescents scolarisés,Add Health. L’évé-

nement scolaire désagréable est identifié par la différence entre le niveau d’éducation de chaque

individu et son espérance normative (niveau d’éducation prédit). Cet écart diminue la probabilité

qu’ont les adolescents d’être satisfait à l’école. L’insatisfaction ressentie va peser dans la déci-

sion de l’adolescent concernant son arbitrage entre éducation et comportements à risque, tout en

sachant que l’éducation a plutôt une utilité à long terme et les comportements à risque une utilité

de court terme. Il peut substituer des comportements à risque à un investissement éducatif et par

conséquent dévaloriser son capital humain. Nous analysons ce phénomène causal en retenant un

certain nombre de comportements à risque, tels que la consommation de drogues, des conduites

délictueuses ou dangereuses en terme de santé. Si l’estimation de l’éducation et de la satisfaction

à l’école sont effectuées à la périodet, les estimations concernant les comportements des ado-

lescents portent sur la période suivante (t +1), introduisant ainsi un phénomène dynamique dans

le processus de décision individuel. La satisfaction retardée d’une période, ainsi qu’une variable

d’habitude, sont introduites comme variables explicatives dans l’équation de comportement.

Les résultats économétriques confortent les prédictions du modèle théorique. La valeur re-

tardée de la satisfaction à l’école fait systématiquement diminuer la probabilité d’adopter des

comportements à risque par les adolescents. Ainsi, l’insatisfaction à l’école est un facteur pou-

vant prédire ce type de comportements. Cet effet est d’autant plus fort que les comportements

sont peu répandus dans l’échantillon. Les coefficients estimés du paramètre d’habitude montrent

des effets d’addiction pour les comportements associés à la consommations de drogues (tabac,

cannabis, autres drogues, vente de drogues) et au suicide, et une indépendance chronologique

pour les autres comportements, plutôt associés à la délinquance (un effet d’apprentissage allant

dans le sens de la réduction de la pratique apparaît pour les relations sexuelles non protégées).

L’introduction de l’habitude est également importante dans le sens où elle permet d’affirmer que

toute chose égale par ailleurs (que les adolescents aient déjà adopté le comportement ou pas), les
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adolescents les moins satisfaits à l’école auront une plus forte probabilité d’adopter des compor-

tements à risque et donc à prendre le risque de dévaloriser leur capital humain.

L’analyse des comportements à risque sous l’angle de décisions individuelles ne reposant pas

sur des informations marchandes (prix) est ainsi abordée à travers deux points de vue : celui des

préférences individuelles (préférence pour le présent et aversion pour le risque) et celui d’un phé-

nomène de révision de celles-ci (arbitrage éducation-comportements à risque). Elle met oeuvre

des données expérimentales et des données d’enquêtes traitées à l’aide de techniques économé-

triques appropriées. Le modèle d’addiction rationnelle, du moins ses hypothèses, n’est pas rejeté

par l’analyse expérimentale. Cependant l’intégration de l’aversion au risque dans de tels modèles

pourrait apporter une explication supplémentaire aux comportements des usagers de drogues. Le

phénomène de renforcement présent dans le modèle d’addiction rationnelle est retrouvé à travers

l’utilisation de la variable d’habitude dans le modèle dynamique d’investissement en éducation et

de désinvestissement par les comportements à risque. En effet, la consommation passée de biens

addictifs (cigarettes, drogues illicites) semble accroître la probabilité d’adopter une nouvelle fois

le comportement. Enfin, la prise en compte de variables de bien-être subjectif dans le processus

de décision individuel apparaît comme ayant un intérêt significatif et systématique.





Chapitre 1

Une approche expérimentale du

comportement des usagers de drogues1

1.1 Introduction

La dépendance aux drogues (tabac, alcool et drogues illicites comme l’héroïne) est un des

problèmes les plus importants des sociétés modernes. Elle est la cause de commerces illégaux,

de violences et elle a avant tout des conséquences catastrophiques en terme de santé pour les

consommateurs (dépendance, surdosage, maladies, etc.). Dans la lutte contre ce phénomène et

sa prévention, il est crucial de connaître les raisons qui conduisent un consommateur à devenir

toxicomane. Le paradigme de la prise de décision pour la consommation de drogues est celui de

l’individu. L’origine de tels comportements est la rencontre, à un moment donné, entre un indi-

vidu et un produit. Celle-ci n’a aucune dimension sociale. La première prise de drogues est une

décision qui peut affecter l’avenir du consommateur. Cependant, certains individus commencent

à consommer de la drogue alors que d’autres n’en essaient jamais. Au moment de cette prise de

décision, l’avenir est incertain car l’usager de drogues ne sait pas s’il deviendra dépendant ou

pas. C’est une décision risquée. Par ailleurs, les consommateurs de drogues sacrifient leur temps

présent pour un futur qui sera pire (ou tout au plus identique) à ce qu’il serait advenu sans cette

première consommation de drogue, en raison des effets secondaires de celle-ci (qu’ils soient

physiques, mentaux ou sociaux). Ainsi, la décision de consommer des drogues est une décision

risquée qui connaît un certain nombre de conséquences futures.

Si cette décision est analysée d’un point de vue économique, les outils standards doivent

lui être appliqués : l’espérance d’utilité pour le risque et l’escompte exponentiel pour le temps

1Ce chapitre a donné lieu à un article écrit en collaboration avec Serge Blondel et Stéphane Rinaudo.
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(Varian, 1992). En terme de préférences du consommateur, la consommation de drogues dénote

intuitivement une forte dépréciation du futur ou une plus forte préférence pour le présent (en

raison d’une dégradation du capital humain liée à la consommation) et une faible aversion du

risque (en raison de l’incertitude sur la dépendance, qui n’est pas quelque chose de recherché).

Cependant, les modèles économiques de l’addiction se sont focalisés sur la dimension tempo-

relle de ce comportement. Dans la théorie de l’addiction rationnelle (Becker et Murphy, 1988),

l’entrée dans la dépendance est un choix optimal fait parmi un certain nombre d’alternatives. La

théorie prédit qu’un plus fort taux d’escompte rend plus vraisemblable la possibilité de devenir

dépendant. Ainsi, la plupart des modèles d’addiction maintiennent l’hypothèse d’escompte ex-

ponentiel.Orphanides et Zervos(1995) l’ont étendue en y ajoutant l’hypothèse selon laquelle les

individus inexpérimentés sont initialement incertains sur les conséquences de leur consomma-

tion : ici l’addiction résulte d’une maximisation de l’espérance d’utilité avec cohérence tempo-

relle.

Comment montrer que les usagers de drogues ont véritablement un plus fort taux d’escompte

que les autres ? Le principal objectif des applications économétriques utilisant l’approche de l’ad-

diction rationnelle est de mesurer l’élasticité-prix des substances addictives (comme la cocaïne

chezGrossman et Chaloupka, 1998, par exemple), et de contrôler si la consommation actuelle

est positivement corrélée avec la consommation passée. Dans ces études, le taux d’escompte des

usagers de drogues est une boîte noire et l’hypothèse initiale d’un plus fort taux d’escompte ne

fait pas l’objet de tests de réfutation. Un outil approprié pour ce type d’interrogation est l’écono-

mie expérimentale, dont la prise de décision individuelle est un champ majeur d’étude (Camerer,

1995). Cependant, la majorité des expériences portent sur les décisions risquées alors que celles

concernant les décisions intertemporelles sont très peu nombreuses. Il existe une raison pratique

à cela : le paiement des décisions est maintenant un standard en économie expérimentale et il est

très difficile de payer les sujets plus tard qu’à la fin de la session expérimentale.

La décision de consommer des drogues est considérée comme rationnelle parBecker et Mur-

phy (1988). La rationalité implique notamment que l’individu prend des décision cohérentes

entre elles (dans l’espace et dans le temps). Cependant, deux remarques peuvent être faites a son

propos dans le contexte de cette étude. Premièrement, de nombreuses personnes voient la dépen-

dance aux substances psychoactives comme un comportement compulsif, en-dehors des chemins

de la rationalité (Ainslie, 1992). À ce propos, les application économétriques de la théorie de

l’addiction rationnelle ne prouvent pas que les individus sont rationnels : les hypothèses stan-

dards concernant les préférences ne sont pas directement testées. Deuxièmement, de nombreux

résultats expérimentaux ont fortement contesté la validité de l’espérance d’utilité (voirStarmer,
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2000) et de l’escompte exponentiel (voirFredericket al., 2002). Ainsi, plusieurs critères de

décision alternatifs, comme la théorie des perspectives (Kahneman et Tversky, 1979; Tversky

et Kahneman, 1992), ont été proposés comme alternative à l’espérance d’utilité, et l’escompte

hyperbolique dans le temps comme alternative à l’escompte exponentiel (Ainslie, 1992; Loewen-

stein et Prelec, 1992). Par conséquent, il est maintenant reconnu que les individus ne suivent pas

toujours les théories standards. Une première hypothèse relative aux comportements des usagers

de drogues est ainsi posée :

H1 : Les usagers de drogues sont moins cohérents que les autres individus.

La réfutation de cette hypothèse permet d’analyser les décisions en terme de préférences pour le

présent et d’aversion pour le risque dans le cadre standard de la théorie de la décision. Si elle est

réfutée, l’étude pourra néanmoins se faire mais sans en référé à ce cadre. L’analyse des décisions

individuelles repose sur une deuxième hypothèse relative aux comportements des usagers de

drogues :

H2 : Les usagers de drogues ont des préférences différentes des autres individus.

Ces différences, si elles existent, devraient être un plus fort taux d’escompte (une plus forte pré-

férence pour le présent) et une plus faible aversion pour le risque des usagers de drogues.

Pour tester ces deux hypothèses, nous menons une expérience visant à comparer les décisions

dans le temps et dans le risque d’une population d’usagers de drogues à celle d’un groupe de

contrôle. Il s’agit de la première expérience associant la dimension risquée des décisions à la

dimension temporelle habituellement appréhendée dans les expériences antérieures. Elle est, par

ailleurs, effectuée avec des paiements réels. Les résultats obtenus montrent que si les sujets des

deux populations sont relativement cohérents, ils présentent une différence en terme de goût du

risque mais pas en terme de préférence pour le présent. Nous procédons dans un premier temps

à une revue de la littérature sur les expériences avec des usagers de drogues (section1.2), puis le

cadre théorique de l’analyse est présenté (section1.3). Le protocole expérimental est largement

développé dans la section1.4. Puis les résultats préliminaires et la méthodologie sont présentés

dans la section1.5, avant l’étude et la discussion des tests de l’hypothèse 1 (section1.6) et de

l’hypothèse 2 (section1.7). Enfin, la section1.8conclut ce chapitre.

1.2 Les décisions des usagers de drogues

Il existe peu d’études en économie expérimentale sur les préférences et perceptions des

usagers de drogues et sur les comportements de dépendance.Bretteville-Jensen(1999) étudie
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les préférences temporelles de différents types de consommateurs de drogues. Quant àFehr et

Zych (1998), ils induisent des préférences addictives dans une expérience sur la consommation

pour étudier la rationalité de tels comportements. Il existe par contre, dans les sciences psycho-

médicales, un grand nombre d’expériences sur les comportements des usagers de drogues, ce-

pendant celle-ci ne reposent pas, comme en économie, sur des modèles comportementaux for-

malisés. Notons en préambule que toutes ces expériences portent sur les préférences temporelles

des individus (sauf celle deFehr et Zych, 1998, qui porte sur la rationalité).

1.2.1 Les approches sans modèle économique

Les méthodes expérimentales sont plus vieilles en psychologie qu’en sciences économiques.

Elles portent sur les comportements des individus de façon directe, c’est-à-dire sans passer par

une théorie ou un modèle. Ainsi, il y a eu de nombreuses expériences sur les comportements des

usagers de drogues conduites dans ce domaine.

Ces expériences reposent sur plusieurs concepts. Les auteurs considèrent que l’impulsivité est

un des caractères les plus importants dans le passage à l’acte pour la consommation de drogues.

Elle est définie comme le choix d’un petit gain qui peut être obtenu immédiatement plutôt qu’un

gain plus élevé mais qui ne peut être obtenu qu’après un certain délais (Rachlin et Green, 1972;

Ainslie, 1992). Inversement, choisir un gain lointain mais élevé plutôt que l’alternative petite et

immédiate est considéré comme un choix auto-contrôlé. Cette approche est liée à l’idée selon

laquelle la consommation de drogues répond à une impulsion et non pas à une décision mûre-

ment réfléchie.Logue(1995) étend l’impulsivité au choix d’un petit gain immédiat qui a des

conséquences désagréables à terme. Ainsi, l’abus de drogues apparaît comme une série de choix

impulsifs. SelonKirby et al. (1999), les individus qui consomment de manière persistante des

drogues préfèrent de faibles récompenses relativement immédiates ou à court terme à une variété

de recompenses plus importantes dans un avenir plus éloigné.

Trois études proches comparant des sujets dépendants à des sujets non-consommateurs de

drogues sont ici retenues.Maddenet al. (1997) et Kirby et al. (1999) comparent des usagers

d’opiacés en centre de traitement de la dépendance avec une population de contrôle.Bickel et al.

(1999) comparent des fumeurs de cigarettes avec des non-fumeurs et des anciens fumeurs. Les

protocoles de ces études sont très proches (identiques dans le cas deMaddenet al., 1997; Bi-

ckel et al., 1999). Les sujets choisissent entre un gain immédiat et des gains éloignés dans le

temps : de une semaine à 25 ans (Maddenet al., 1997; Bickel et al., 1999) et de une semaine à 6

mois (Kirby et al., 1999). L’objectif de ces expériences est d’identifier le point d’indétermination
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entre un gain immédiat et un gain plus éloigné dans le temps pour différents type de délais. Seule

l’expérience deBickel et al. (1999) est rémunérée selon les choix des individus, les deux autres

rémunèrent les sujets pour leur participation (montants fixes). Les populations de contrôle sont

recrutées selon des caractéristiques proches des usagers de drogues (sauf pour les revenus) et

les sujets ne doivent pas avoir eu de problèmes de dépendance avec une quelconque drogue. Les

auteurs procèdent également à un certain nombre de tests permettant de mesurer le quotient intel-

lectuel et des degrés d’impulsivité (selon plusieurs types d’échelles utilisées en psychologie et en

psychiatrie). Dans chaque étude les taux d’escompte pour des gains monétaires de chaque délais

sont mesurés et comparés d’un groupe à l’autre.Maddenet al. (1997) réitère l’expérience sur

des gains hypothétiques en terme d’héroïne pour les usagers dépendants etBickel et al. (1999)

procède de la même façon pour les fumeurs avec des cigarettes également hypothétiques.

De manière générale, les sujets sont comparables en terme d’âge, de sexe, de niveau d’édu-

cation, de quotient intellectuel, mais pas en terme de revenu dans les expériences sur les usagers

d’héroïne. Ils sont comparables en tous points pour l’étude sur les fumeurs de cigarettes. Toutes

les études menées par ces chercheurs considèrent que les fonctions avec escompte hyperbolique

sont plus ajustées aux données que les fonctions avec escompte exponentiel (Maddenet al., 1999;

Bickel et al., 1999). Les résultats sur les taux d’escomptes sont univoques : les usagers dépen-

dants (d’opiacés ou de tabac) ont des taux d’escomptes pour l’argent plus forts que les autres.

En d’autres terme, la valeur subjective attribuée aux gains différés dans le temps est plus élevée

pour les populations de contrôle que pour les usagers de drogues. Par exemple,Maddenet al.

(1997) montrent que la valeur donnée par des usagers de drogues à un gain dans 5 ans est du

même montant que la valeur donnée par la population de contrôle à un gain dans 25 ans. Les

écarts sont constatés quelque soit le délais proposé. Concernant les usagers de drogues,Madden

et al. (1997) et Bickel et al. (1999) trouvent qu’ils escomptent plus fortement les gains en terme

d’héroïne (pour les héroïnomanes) et de cigarettes (pour les fumeurs) que les gains monétaires.

Maddenet al. (1997) notent que les taux d’escompte qu’ils trouvent pour les usagers de drogues

sont supérieurs à ceux d’enfants de 12 ans trouvés dans une étude similaire (Greenet al., 1994).

Bickel et al. (1999) trouvent que les fumeurs sont différents, en terme d’escompte des gains

éloignés, des non-fumeurs et des ex-fumeurs, mais que ces deux derniers groupes ne sont pas

différents entre-eux.

Ces auteurs ne trouvent pas ou très peu de corrélations entre les taux d’escompte et les reve-

nus des sujets. Selon eux, ce n’est pas un paramètre à même d’influencer ce type de préférences

temporelles. Ils contre-argumentent d’ailleurs en plusieurs points sur le fait que les choix des

usagers de drogues ont pu être guidés par un besoin impérieux d’argent. Par contre, ils trouvent
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que les taux d’escomptes estimés sont corrélés aux scores d’impulsivité mesurés, eux-même si-

gnificativement différents entre les populations. Ainsi leur hypothèse, selon laquelle l’impulsivité

joue un rôle dans la consommation de drogues et la dépendance et que celle-ci peut être mesurée

par une plus forte préférence pour les gains immédiats ou proches, trouve un fondement empi-

rique.

Du point du vue du protocole expérimental, ces auteurs sont conscients que la non-rémunération

sur les choix peut entraîner des erreurs de mesures. Cependant, ils notent que leurs résultats sont

proches de ceux des expériences non-hypothétiques. Par ailleurs, ces travaux suggèrent que les

usagers de drogues tendent à avoir de plus haut taux d’escomptes que les non-usagers, mais qu’il

n’est pas possible de dire si cette différence précède l’addiction ou si elle est le résultats de plu-

sieurs années d’abus de substances (le nombre de jours de traitement n’est pas corrélé au taux

d’escompte observé). Un fort taux d’escompte n’est certainement pas une condition suffisante de

l’abus de drogues, en effet, les groupes de contrôle comprennent des individus ayant un fort taux

d’escompte mais qui n’indiquent pas avoir eu un usage, actuel ou passé, de drogues.

1.2.2 Les approches économiques

Une expérience avec des usagers de drogues s’appuyant sur un modèle économique a été

menée parBretteville-Jensen(1999). Elle y discute du rôle des préférences temporelles dans le

modèle deBecker et Murphy(1988) et étudie leur hypothèse quant à la variation du taux d’es-

compte en fonction de l’usage de produits addictifs. Elle a mené une expérience hypothétique

(sans gains réels) avec trois types de sujets : des usagers actifs, des non-usagers et d’anciens

usagers de substance fortement addictives (héroïne et amphétamines). Elle utilise deux questions

d’évaluation dans le temps avec de grands gains. Pour chaque question et chaque sujet, le taux

d’escompte est calculé. Elle conclut qu’il n’y a pas de différence significative en terme de taux

d’escompte entre les non-usagers et les anciens usagers, mais que les usagers actifs exhibent un

plus fort taux d’escompte que les autres. Ses résultats rejoignent ceux des travaux cités précé-

demment.

En comparaison avecBretteville-Jensen(1999), nous effectuons une expérience avec des

gains réels, mais nous n’avons pas d’usagers actifs (la distinction entre usagers actifs et anciens

usagers demeure néanmoins discutable dans la mesure où, comme nous le verrons ultérieure-

ment, les anciens usagers d’un produit peuvent continuer à en consommer d’autres moins forts

ou de manière occasionnelle). Par ailleurs, les populations de non-consommateurs recrutés sont

différentes. Elle recourt à des individus lambda lorsque nous recrutons des individus ayant des
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caractéristiques socio-démographiques proches de celles des usagers de drogues. La partie de

notre étude sur les choix temporels porte sur sept questions de choix. Enfin, nous introduisons

un nouveau point de vue dans les expériences avec des usagers de drogues en utilisant des choix

risqués et en testant la rationalité des sujets dans le sens de la cohérence de leurs choix.

Enfin, Fehr et Zych(1998) testent les capacités humaines au calcul dans une étude qui ne

concernait pas les usagers de drogues, mais qui porte sur des individus ayant des préférences

addictives induites de façon expérimentale. Ils en concluent à l’incapacité des individus à déter-

miner leur consommation optimale dans le cadre d’un modèle de formation d’habitudes ration-

nelles.

1.3 Cohérence des choix et préférences individuelles

Les théories standard de la décision en économie établissent de façon très clair les règles de

décision pour les choix individuels. De ces règles de décision découlent des règles de cohérence

extrêmement simples.

1.3.1 La cohérence temporelle

Un individu ayant des préférences intertemporelles représentées par une fonction d’escompte

exponentiel fait des choix dynamiquement cohérents si ses préférences ne s’inversent jamais.

Soit :

• τ, le moment auquel l’individu prend une décision ;

• ti , le moment auquel l’individu reçoit la conséquence de sa décision, aveci = C,L ;

• tC, un moment proche deτ ;

• tL, un moment éloigné deτ ;

• ti− τ, le délais entre la décision et la réalisation (i.e., l’attente), avectC− τ < tL− τ ;

• xi , le gain perçu au momentti , avecxC < xL ;

• Uτ(xi , ti), l’utilité évaluée au momentτ (τ 6 ti) du gainxi au momentti ;

• u(xi , ti), l’utilité retirée du gainxi à la périodeti ;

• Soit δ le facteur d’escompte exponentiel pour une période donnée.
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Ainsi, il est possible d’écrire les relations suivantes :

Uτ(xC, tC) > Uτ(xL, tL) ⇔ δ
tC−τu(xC, tS) > δ

tL−τu(xL, tL)

⇔ δ
tCu(xC, tC) > δ

tLu(xL, tL)

⇔ U0(xC, tC) > U0(xL, tL) (1.1)

qui signifient que si, à l’instantτ, l’individu préfère avoir un petit gain proche (xC, tC) plutôt

qu’un gain plus important mais plus éloigné dans le temps (xL, tL), alors il préférera toujours le

gain le plus proche au gain le plus éloigné (et inversement).

Pour tester l’hypothèse de cohérence temporelle, il faut considérer un individu faisant face

à deux gains, l’un petit et proche dans le temps et l’autre plus grand et plus éloigné dans le

temps. L’individu cohérent choisira toujours le petit gain proche ou toujours le petit gain éloigné,

quelque soit le montant des gains ou les horizons temporels. S’il inverse ses choix au cours du

temps alors il n’est pas cohérent au sens de la théorie standard de la décision.

1.3.2 La cohérence dans le risque

La cohérence individuelle est également définie par la théorie de l’espérance d’utilité (von

Neumann et Morgenstern, 1944). La façon la plus commune d’exprimer la cohérence au sens

de cette théorie est d’utiliser des loteries, c’est-à-dire des gains assortis d’une probabilité. Une

loterie peut être présentée de la manière suivante :

L = [p,x;(1− p),y] (1.2)

où p est la probabilité de gagner le montantx et (1− p) la probabilité de gagner le montanty.

L’espérance mathématique de gain d’une telle loterie estEG= p×x+(1− p)×y. L’espérance

d’utilité de cette loterie s’écritEU = p×u(x)+(1− p)×u(y). Si a individu a le choix entre les

deux loteries suivantes :

• L1 = [p1,x1;(1− p1),y1]

• L2 = [p2,x2;(1− p2),y2]

dont les espérances mathématiques sont égales (avec par exemple :y1 = y2 = 0, x1 > x2 et

p1 < p2), il peut en préférer l’une à l’autre en raison de ses propres espérances d’utilité (par

exemple,L1 parce qu’il a une préférence pour les lots risqués). Sip1 et p2 sont divisés par un

facteur f (< 1), selon la théorie de l’espérance d’utilité, l’individu doit continuer à préférerL1

car il est indifférents aux modifications qui touchent de la même façons tous les états de la nature.
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Les critères de l’espérance d’utilité peuvent être présentés dans le cadre d’un choix binaire

entre une loterieR (la plus risquée) et une loterieS (la moins risquée). Selon la théorie de l’es-

pérance d’utilité, le choix de la loterie est entièrement déterminé par la fonction d’utilité. La

rationalité est ainsi exprimée par la cohérence des choix des individus basée sur l’utilité qu’ils

en retirent. Nous considérons un individu effectuant un choix entre deux loteries :R et S. Il est

cohérent s’il choisit toujours la loterie la moins risquée ou toujours la loterie la plus risquée,

quelles que soient les espérances de gains.

1.3.3 Les tests de cohérence

Comme cela a été expliqué précédemment, être rationnel au sein où les décisions sont cohé-

rentes entre elles, c’est avoir toujours le même profil de choix, ne jamais changer de préférence

quelque soit l’environnement. Pour tester cette cohérence des décisions individuelles, nous uti-

lisons les séries de jeux présentées dans les sections suivantes. Dans chacune de ces séries, le

nombre de profils cohérents observés est identifié et comparé au nombre de profils cohérents

prédits par la théorie. L’exemple suivant illustre cette méthode de test non paramétrique.

Soit une paire de décision pour chaque individu :

• Jeu 1 : Choix entre l’optionA1 et l’optionB1 ;

• Jeu 2 : Choix entre l’optionA2 et l’optionB2.

Les jeux 1 et 2 permettent d’obtenir quatre profils de décision possibles :(A1,A2), (B1,B2),
(A1,B2) et (B1,A2). Les théories prédisant la stabilité des choix (comme celles s’appuyant sur

une fonction d’escompte exponentiel et la théorie de l’espérance d’utilité) admettent seulement

deux profils cohérents :(A1,A2) et (B1,B2). Par conséquent, 50 % (2/22) des profils sont co-

hérents avec ce type de théorie. Chaque individu appartenant à une population spécifique, il est

possible d’observer le pourcentage de profils de décision (cohérents ou pas) pour chacune. Ces

pourcentages sont comparés à la prédiction théorique (et peuvent également l’être entre eux). Un

test statistique (comparaison de moyennes) ne rejette pas la théorie si le pourcentage de déci-

sions observées cohérentes avec la théorie est significativement plus élevé que le pourcentage de

profils cohérents prédits par la théorie (50 % ici).

1.3.4 Les préférences individuelles

Les théories standards considèrent les individus selon leur préférence pour le présent et leur

aversion au risque. Ces préférences ont de nombreuses implications dans la modélisation écono-
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mique. Elles sont fondamentales pour comprendre et analyser les comportements des individus.

Ainsi, les théories relatives à la consommation de drogue ou, de manière plus générale, aux com-

portements déviants considèrent une forte préférence pour le présent (un escompte élevé des

gains futurs) comme un paramètre important dans la prise de décision d’engagement dans ces

conduites. Les comportements à risque sont d’ailleurs abordés en économie non pas sous l’angle

d’une décision risquée mais sous celui d’arbitrage intertemporels. Le modèle de l’addiction ra-

tionnelle deBecker et Murphy(1988) est ainsi une théorie déterministe, sans risque.

Nous introduisons une hypothèse intuitive qui ne se retrouve dans aucun modèle : le risque.

La signification conventionnelle des comportements à risque2 diffère de l’utilisation économique

des activités de prise de risque comme les jeux, les loteries. L’hypothèse posée dans cette étude

est que les individus qui adoptent des comportements à risque ont un goût plus prononcé que les

autres pour le risque, au sens économique du terme. Ces hypothèses sont testées sut la base de

données expérimentales collectées auprès d’usagers de drogues et d’un groupe de contrôle.

1.4 Le protocole expérimental

Depuis plusieurs années, les expériences économiques sont devenues un moyen efficace pour

tester les hypothèses des modèles théoriques. Contrairement au traitement tirés de données d’en-

quêtes, elles permettent de maîtriser de très nombreux paramètres afin d’isoler le seul effet que le

chercheur souhaite tester. L’économie expérimentale doit son avènement àSmith(1982, 1994)3.

Smith(1994, p. 113) défini les principaux ingrédients d’une bonne expérimentation économique :

• L’environnementspécifie les dotations initiales, les préférences et les coûts motivants les

actions. Il définit l’information dont disposent les participants à l’expérience. Cet environ-

nement est contrôlé par des récompenses monétaires sur lesquelles se fondent la configu-

ration désirée de valeur et de coût spécifique.

• L’institution définie ce qui est possible comme action pour les individus et les consé-

quences qui résultent de ces actions. Elle est définie par les instructions de l’expérience.

• Les comportementsdes sujets de l’expériences sont considérés comme des fonctions de

l’environnement et des institutions qui en constituent les variables de contrôle.

Cette section du chapitre présente ces ingrédients et en justifie le choix dans le cadre d’une

expérience économique menée pour analyser les comportements en terme de décision dans le

temps et dans le risque d’usagers de drogues.

2Des comportements pouvant mettre en danger l’intégrité physique et/ou psychique d’un individu ou la cohésion
de la norme sociale.

3Vernon Smith a reçu le Prix Nobel d’Économie en 2002 pour ses travaux en économie expérimentale.
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1.4.1 Les sujets et leur recrutement

Pour tester les deux hypothèses qui ont été présentées en introduction et comparer les com-

portements des usagers de drogues avec ceux de non-usagers, nous avons recruté des individus

issus de ces deux types de populations. Il existe une réelle difficulté de recrutement pour mener

une expérience avec des populations spécifiques. De nombreuses études expérimentales ont pour

sujets des étudiants. Ces derniers présentent deux avantages principaux : ils sont facile à recruter

(unité de lieu avec les enseignants-chercheurs) et ils sont facile à inciter (faible coût du temps)4.

Cependant, cette population n’est pas adaptée aux hypothèses posées dans la mesure où celles-ci

portent sur la consommation de drogues. Nous avons ainsi procédés à un recrutement ciblé sur

des populations spécifiques.

Les usagers de drogues

Les usagers de drogues ont été recrutés, en 1999, dans le centre méthadone « Emergence-

Espace-Tolbiac » à Paris. Le recrutement a été effectué par l’équipe d’encadrement du centre

(travailleurs sociaux et personnel médical). Il s’agissait pour les patients de répondre à des jeux

et de gagner de l’argent. Cette population est constituée d’usagers d’héroïne par voie intravei-

neuse qui suivent un traitement de substitution à la méthadone (volontairement ou par injonction

thérapeutique5). En raison des forts taux de rechute (généralement supérieur à deux tiers), ces in-

dividus peuvent être considérés comme des usagers de drogues tant qu’ils ne sont pas sevrés. La

méthadone est un produit de substitution aux opiacés (opium, morphine, héroïne). Elle doit aider

les consommateurs d’opiacés à entreprendre le sevrage tout en leur évitant les inconvénients du

manque physique induits par celui-ci. Contrairement au Subutexr qui peut être prescrit par tout

médecin et qui est disponible en pharmacie, la méthadone est prescrite par un médecin spécialisé

et ne peut être prise que dans des centres de soins spécialisés.

En France, un système de soins spécifiques aux toxicomanes a été développé depuis les an-

nées 70 (suite à la loi de 1970 relative à l’usage de stupéfiants). Il est basé sur des centres de soins

conventionnés dont la fonction principale est de recevoir des toxicomanes et/ou leur entourage

afin de leur offrir un certain nombre de services médicaux, psychologiques, sociaux et éducatifs

(Facy, 1996). Depuis 1992, les pouvoirs publics ont encouragé ces centres à prescrire de la mé-

thadone dans le cadre d’une prise en charge globale (psychologique, sociale et médicale) pour

4Certaines discussions portent sur les différences qu’il pourrait y avoir entre les comportements des étudiants et
ceux d’autres individus dans les procédures expérimentales (Cooperet al., 1999; Maguireet al., 2003, par exemple)

5En France, l’usage de drogues est pénalisé. Il peut valoir, selon la loi n˚70-1320 du 31 décembre 1970, des
amendes et des peines d’emprisonnement. Cette loi propose néanmoins à l’usager interpellé une alternative aux
poursuites judiciaires : l’injonction thérapeutique. Il s’agit de l’obligation de suivre un sevrage (abandon de la
consommation de drogues) dans un cadre spécifique.
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les toxicomanes ayant échoués dans leurs démarches précédentes. Cette prise en charge prend

place dans le cadre élargi de la politique de réduction des risques en direction des usagers de

drogues. Les enquêtes menées par l’INSERM dans les centre de soins spécialisés fournissent

des informations sur les personnes les fréquentant (Facy, 1996; Gadel et Nunes, 1998). D’un

point de vue toxicologique et médical, 95 % des patients sont des usagers d’héroïne (le princi-

pal produit de dépendance pour 85 % des consultants). L’injection intraveineuse est (ou a été)

pratiquée par 94 % des sujets, avec un nombre moyen de 24 injections hebdomadaires6, 37 % y

associent de la cocaïne. 82 % des sujets ont effectué des sevrages institutionnels antérieurs à leur

entrée dans le programme méthadone (injonction thérapeutique notamment), 47 % ont déjà fait

un surdosage (overdose) et 40 % ont déjà fait une tentative de suicide. Les personnes recensées

sont en moyenne de plus en plus âgées (la moyenne d’âge à l’admission est de 32 ans), sauf

pour les usagers de cannabis et de crack (qui étaient minoritaires à ce moment là). Les femmes

sont plus représentées dans les centres méthadones que dans les autres centres de soins et sont

généralement plus âgées, mais elles ne représentent qu’un quart des sujets. Du point de vue des

qualifications, les usagers fréquentant les centres méthadone ont un niveau scolaire souvent plus

élevé que les patients des autres centres de soins (27 % ont un niveau bac ou plus). Ils ont, dans

69 % des cas, une qualification professionnelle. 20 % des patients ont une activité profession-

nelle continue, 31 % une activité intermittente et 20 % bénéficient du RMI. Les rapporteurs des

enquêtes constatent que, dans les centres méthadone, les évolutions favorables sont plus nom-

breuses que les évolutions défavorables au niveau de la santé et du comportement.

Les caractéristiques des usagers de drogues recrutés sont présentées dans le tableau1.1

(p. 37). Cet échantillon est relativement proche de la moyenne des usagers d’héroïne fréquen-

tant les centres méthadone qui vient d’être décrite. Ils sont pour la plupart sans emploi et leurs

revenus proviennent d’indemnités chômage, d’aides sociales, de l’allocation adulte handicapé ou

du RMI (revenu minimum d’insertion).

Dans le cadre de l’expérience, il a été demandé aux (ex-)usagers de drogues quels étaient

les produits qu’ils consommaient. Certains n’ont pas hésiter à inscrire des médicaments ou

drogues (licites et illicites) qu’ils consomment toujours7. Ces réponses ont été confirmées par

des membres du personnel : certains sujets continuent à prendre des drogues de manière récréa-

tive. Les sujets sont, enfin, quasiment tous des fumeurs de cigarettes (observation faite aux cours

des différentes sessions par les expérimentateurs).

6Ce nombre moyen peut paraître élevé, mais il recouvre un grand nombre de pratiques différentes, qui dépendent
de la qualité du produit et de la quantité que l’usager s’injecte à chaque fois.

7Tels que le cannabis, l’alcool, des médicaments détournés de leur usage (barbituriques, benzodiazépines, etc.),
des amphétamines, du LSD, du crack, de l’ecstasy, etc.
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TAB . 1.1 – Caractéristiques individuelles.

Moyenne (Écart-type)
Usagers Non-usagers

(34 sujets) (28 sujets)
Âge (années) 35 (5,8) 37 (10,4)
Ancienneté de la consommation (années) 16 (6,2) -
Revenu mensuel (francs) 2952 (1879) 2987 (2485)
Taux de non-emploi 76,47% 70,37%
Pourcentage d’hommesa 62,86% 100%
a Significativement différent entre les deux populations à un seuil de 1 %.

Les non-usagers

Afin de comparer ces usagers de drogue en traitement pour dépendance à des non-usagers

de drogues, 28 sujets ont été recrutés à l’aide d’affiches posées dans un centre d’aide sociale de

la ville de Paris (accueil, distribution de repas, etc.). Les affiches offraient de participer à des

jeux rémunérés8. Le choix d’une population de comparaison ayant des problèmes d’intégration

sociale est justifiée par la nécessité de contrôler l’âge, le niveau d’éducation et le revenu dans la

détermination de la préférence temporelle et de l’aversion au risque.

Les caractéristiques de cette population de contrôle sont présentées dans le tableau1.1. Ces

individus sont dans des situations relativement précaires. Leurs revenus sont proches de ceux des

usagers de drogues et certains n’en ont déclaré aucun. Leurs qualifications sont relativement hé-

térogènes. Après un test de comparaison entre ces deux populations pour leur âge et leur revenu,

nous concluons qu’elles ne sont pas significativement différentes. Il faut cependant noter qu’il

n’y a aucune femme dans la population des non-usagers. Chez les usagers de drogues, elles sont

représentatives de la proportion de femmes fréquentant les centres méthadone. En fréquentant le

centre d’aide sociale, nous n’avons pas eu l’occasion d’en croiser. Nous verrons par la suite si le

sexe joue un rôle dans les préférences individuelles.

En terme de comparaison, si ces deux populations sont relativement pauvres, les raisons de

cette pauvreté sont probablement assez différentes. Pour les usagers de drogues, elle est vraisem-

blablement due au fait qu’ils ont commencé à consommer des drogues lorsqu’ils avaient autour

de 20 ans (en moyenne), à un âge où les individus se forment et nouent des contacts avec le

monde du travail. Leur addiction à l’héroïne les a empêché de s’insérer de façon « classique »

sur le marché du travail. Pour la population de contrôle, les raisons peuvent être bien plus hé-

8Un numéro de téléphone et de larges créneaux horaires étaient proposés pour qu’ils s’inscrivent et posent
éventuellement des questions. Nous leur donnions à ce moment l’heure et le lieu de la session expérimentale.
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térogènes. Par ailleurs, nous notons que les usagers de drogues bénéficient probablement d’un

encadrement plus important dans le centre méthadone que les non-usagers dans le centre d’aide

sociale.

1.4.2 Les jeux

Pour tester les hypothèses posées auprès de ces deux populations plusieurs jeux types sont

utilisés. Qu’il s’agisse des décisions temporelles ou des décisions risquées, deux types de jeux

sont proposés : sous forme de choix et sous forme d’évaluations. Dans la mesure où seuls les

jeux sous forme de choix sont utilisés pour tester les deux hypothèses présentées, les jeux sous

forme d’évaluations ne sont pas décrits.

Les jeux de choix temporels

Dans cette expérience, il y a huit jeux de choix dans le temps, sept sont utilisés (le huitième

étant un effet de présentation). Chaque jeu porte le nom d’un grand boulevard parisien (afin

d’éviter des effets d’ordre induits par une numérotation). Le questionnaire rassemblant les jeux

en comporte un par page, chaque jeu est présenté sous la forme d’un texte et d’une image. Un

exemple est donné par la figure1.1(p. 39) représentant le jeu « Blanqui » dans lequel l’individu

choisi l’option qu’il préfère, en l’entourant, entre (l’indifférence ne pouvant être exprimée) :

• Avoir 100 francs tout de suite.

• avoir 110 francs dans 7 jours.

La présentation sous forme de calendriers permet à l’individu de mieux visualisé l’échelle de

temps. Par mesure de réalisme, les paiements des jeux devant se faire aux dates indiquées, il

existe une réelle contrainte sur l’échelle de temps. Celle-ci doit être relativement courte dans

la mesure où il était impossible de prévoir des paiements sur plusieurs mois, voir sur plusieurs

années.

Les sept jeux de choix dans le temps utilisés sont présentés dans le tableau1.2 (p. 40). Les

deux options auxquelles l’individu fait face sont présentées de la manière suivante : (gain ; date

du gain). Pour chaque population, le pourcentage de sujets ayant choisi le gain de court terme est

indiqué. Ainsi, dans le jeut1 (représenté par la figure1.1, p.39), 64,70 % des usagers de drogues

et 78,57 % des non-usagers ont préféré avoir 100 francs immédiatement plutôt que d’avoir 110

francs une semaine plus tard9. Les gains vont de 50 à 110 francs et le temps s’écoule entre l’ins-

9Pour un autre exemple avec le jeut2 : 47,05 % des usagers de drogues et 64,28 % des non-usagers ont préféré
avoir 100 francs une semaine plus tard plutôt que d’avoir 110 francs cinq semaines plus tard.
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FIG. 1.1 – Jeu de choix dans le temps (Blanqui, t1)

tant présent et neuf semaines.

Pour tester la cohérence reposant sur une fonction d’escompte exponentiel, il faut que les

jeux soient liées entre eux. Le même problème de choix est conservé (mêmes gains et mêmes

perspectives) et déplacé dans le temps10. Ainsi :

• t1, t2 ett4 présentent le même problème décalé de 4, puis de 8 semaines ;

• t5 ett6 présentent le même problème décalé de 6 semaines ;

• t7 ett8 présentent le même problème décalé de 4 semaines.

Au sens de l’escompte exponentiel, les sujets sont cohérents dans chacune de ces trois séries de

choix s’ils choisissent toujours le gain le plus proche ou toujours le gain le plus éloigné11.

Dans le même questionnaire, en plus de ces huit choix temporels, les sujets devaient égale-

ment répondre à huit questions d’évaluations temporelles et répondre à quatre choix combinant

risque et temps. Elles ne sont pas utilisées dans ce travail. Ils ont ainsi joué à vingt jeux dans le

temps.

10Dans les expériences précédentes, le gain le plus proche est toujours immédiat, seuls le montant et la date du
gain éloignés sont modifiés.

11Si la fonction d’escompte est hyperbolique, un changement de choix est admis : un individu peut préférer
le gain le plus proche lorsque le problème est proche dans le temps et préférer le gain le plus éloigné lorsque le
problème s’éloigne dans le temps.
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TAB . 1.2 – Les 7 jeux de choix intertemporels.
Pourcentage de(xC, tC) Test

Options Usagers Non-usagers NU v/s UD
Jeux (xC; tC) (xL; tL) (n = 34) (n = 28) t-stat

t1 100 (110 ; 1) 64,70 78,57 1,208
t2 (100 ; 4) (110 ; 5) 47,05 64,28 1,359
t4 (100 ; 8) (110 ; 9) 35,29 53,57 1,439
t5 50 (60 ; 2) 64,70 75 0,874
t6 (50 ; 6) (60 ; 8) 58,82 53,57 -0,408
t7 60 (75 ; 4) 55,88 67,85 0,960
t8 (60 ; 4) (75 ; 8) 50 57,14 0,553

Test de comparaison de proportions avec inégalité de variance.

Note 1 :(xC; tC) est un gainx au momentt semaines, tout de suite ou à court terme ;

et (xL; tL) est un gainx plus grand au momentt, à moyen terme.

Note 2 : Ce tableau présente le pourcentage des préférences à court terme.

Note 3 : NU = non-usagers de drogues ; UD = usagers de drogues.

Les jeux de choix risqués

La partie « risque » de cette expérience comporte quinze jeux de choix et cinq jeux d’éva-

luation (que nous ne présentons pas), les sujets ont ainsi joué à vingt jeux. Chaque jeux porte le

nom de la capitale d’un pays (également pour éviter les effets induits par une numérotation). Les

vingt jeux sont assemblés dans un questionnaire de vingt pages. Les deux options possibles sont

représentées par un texte et par une image. Le jeu « Stockholm », par exemple, était présenté

comme sur la figure1.2 (p. 41). Dans ce jeu, le sujet avait le choix entre deux optionsA et B, il

entourait celle qu’il préférait (l’indifférence ne pouvant pas être exprimée) :

• A : Gagner 90 francs avec certitude.

• B : Gagner 300 francs avec 30 % de chances.

En préférant l’option « risquée » (B), le sujet gagne 300 francs s’il tire un nombre entre 1 et 30 (le

tirage est expliquée dans la section relative aux incitations), c’est ce tirage qui est explicitement

représenté par des barres graduées dans la figure1.2(p. 41).

Les quinze jeux de choix dans le risque sont présentés dans le tableau1.3(p. 42), la loterieS

représente le gain le moins risqué et la loterieR le gain le plus risqué. Il y a deux types de jeux :

• Ceux pour lesquels l’espérance mathématique de gain est la même :E(S) = E(R) (der1 à

r5 et der12 àr15).

• Ceux pour lesquels l’espérance mathématique de gain de la loterie la plus risquée est plus

importante que celle de la loterie la moins risquée :E(S) < E(R) (der6 àr11).
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FIG. 1.2 – Jeu de choix dans le risque (Stockholm, r1)

Le tableau1.3 (p. 42) présente la proportions d’individus, dans chaque population ayant préféré

l’option la plus risquée. Ainsi dans le jeur1, 38,34 % des usagers de drogues et 14,29 % des

non-usagers ont préféré l’option « gagner 300 francs avec 30 % de chances » à l’option « gagner

90 francs avec certitude »12.

Pour que le test de la cohérence dans les choix risqués soit possible, il faut que les jeux soient

liés entre eux par des effets communs (ceux-ci sont expliqués ultérieurement). Ainsi :

• entrer1 etr2, les probabilités de gains sont divisées par deux (effet de ratio commun).

• entrer6 et r7, les probabilités de gains sont divisées par deux, puis encore par deux entre

r7 etr8 (effet de ratio commun).

• entrer8 et r9, la probabilité de gagner 150 francs avec 40 % de chances est ajoutée dans

les deux loteries (effet de conséquence commune).

• entrer9 etr10, la probabilité de gagner 150 francs avec 35 % de chances est ajoutée dans

les deux loteries (effet de conséquence commune).

Selon la théorie de l’espérance d’utilité, les individus sont indifférents à ces changements et

continuent à choisir toujours le même type de lot. Une inversion des choix individuels relève

du paradoxe souligné parAllais (1953) et repris de très nombreuses fois dans les expériences

12Un autre exemple avec le jeur2 : 47,06 % des usagers de drogues et 17,86 % des non-usagers ont préféré
l’option « gagner 300 francs avec 15 % de chances » à l’option « gagner 90 francs avec 90 % de chances ».
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concernant le risque. Ce paradoxe révèle que les individus ne seraient pas indifférents aux effets

communs (changement des préférences). De nombreux auteurs depuisKahneman et Tversky

(1979) mettent en oeuvre des théories acceptant ce paradoxe. Le jeur11 est particulier, c’est une

réplique du jeur8 mais avec une présentation différente. La comparaison entre les deux permet de

tester un effet de présentation des jeux. Les autres jeux mettent en évidence des comportements

de « joueur ». Enfin, tous les jeux pour lesquels le gain est assorti d’une probabilité égale à l’unité

mettent le décideur face à un effet de certitude.

TAB . 1.3 – Les 15 jeux de choix risqués.

Pourcentage deR Test

Loterie Usagers Non-usagers NU contre UD

Jeu S R (n = 34) (n = 28) t-stat

E(S) = E(R)

r1 (90 ; 1) (300 ; 0,3) 38,24 14,29 -2,215∗

r2 (90 ; 0,5) (300 ; 0,15) 47,06 17,86 -2,563∗∗

r3 (100 ; 0,9) (300 ; 0,3) 32,24 17,86 -1,319†

r4 (60 ; 1) (120 ; 0,5) 47,06 25 -1,832∗

r5 (120 ; 1) (60 ; 0,5 , 180 ; 0,5) 41,18 35,71 -0,434

r12 (20 ; 1) (200 ; 0,1) 58,82 42,86 -1,246

r13 (20 ; 1) (400 ; 0,05) 61,76 35,71 -2,081∗

r14 (40 ; 1) (400 ; 0,1) 52,94 42,86 -0,782

r15 (80 ; 1) (400 ; 0,2) 38,23 25 -1,114

E(S) < E(R)

r6 (150 ; 1) (200 ; 0,8) 47,06 35,71 -0,895

r7 (150 ; 0,5) (200 ; 0,4) 58,82 53,57 -0,408

r8 (150 ; 0,25) (200 ; 0,2) 64,71 50 -1,156

r9 (150 ; 0,65) (150 ; 0,4 , 200 ; 0,2) 50 42,86 -0,553

r10 (150 ; 1) (150 ; 0,75 , 200 ; 0,2) 35,29 50 1,156

r11 ((150 ; 1) ; 0,25) ((200 ; 0,8) ; 0,25) 32,35 28,57 -0,317

All ∗ 48,11 34,95 -1,975∗

∗ Sauf le jeur11.

Test de comparaison de proportions avec inégalité de variances.

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : NU = non-usagers de drogues ; UD = usagers de drogues.
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1.4.3 Le déroulement des sessions

Les sessions de l’expérience ont eu lieu à Paris au printemps 1999. Les quatre sessions au-

près des usagers de drogues se sont déroulées dans la salle de réunion du centre méthadone

« Espace-Emergence-Tolbiac » et ont rassemblé 34 sujets. Il est nécessaire de noter qu’au mo-

ment de l’expérience les sujets sont sous l’effet de la méthadone qu’ils viennent de prendre, ils ne

ressentent donc pas d’effet physique de manque13. Les deux sessions rassemblant des 28 sujets

non-usagers de drogues ont eu lieu dans des locaux de l’Université Paris I-Panthéon-Sorbonne

(site de Tolbiac). Le protocole expérimental est le même pour les deux populations. Chaque ses-

sion a duré en moyenne une heure. Elles ont été présentées comme faisant partie d’un projet de

l’INSERM (Institut National de la Santé Et de la Recherche Médicale).

Un premier questionnaire de six pages (ainsi qu’un stylo si cela s’avère nécessaire) sont dis-

tribués aux sujets (la partie du questionnaire concernant ce travail est présentée dans l’annexeA,

217). Il contient des questions socio-démographiques auxquelles les sujets répondent : âge, sexe,

situation professionnelle, revenu mensuel et niveau de qualification pour tout le monde, principal

produit consommé, année de début de cette consommation, autres produits consommés (pour les

usagers de drogues uniquement). Ensuite, les règles du jeux et les systèmes de rémunération sont

expliqués pour chaque type de jeu (cinq en tout, deux seulement concernent les choix qui sont

analysés ici). Il est rappelé que le gain minimum est de 50 francs. Enfin, des jeux d’entraîne-

ment (hypothétiques, sans rémunération) sont conduits afin d’aider à leur compréhension par les

sujets. Comme cela est montré par les figures1.1 (p. 39) et 1.2 (p. 41), les jeux sont présentés

de façon imagée afin d’en faciliter la compréhension. Nous insistons sur le fait qu’il n’y a pas

de bonne ou de mauvaise réponse (décision), et précisons, enfin, que la rémunération est basée

sur un seul jeu tiré au sort parmi tous les jeux dans chacun des questionnaires auxquels ils vont

maintenant répondre.

Chaque individu reçoit ensuite, l’un après l’autre14, les deux questionnaires incluant chacun

20 pages avec un jeu par page. L’ordre des 20 jeux et l’ordre des choix dans chaque paire ont été

déterminés de manière aléatoire pour chaque sujet. Une fois que les questionnaires sont remplis,

chaque sujet est invité à tirer au hasard un jeu dans le questionnaire « Capitales » (risque) et un

jeu dans le questionnaire « Grands boulevards » (temps). Il reçoit ses gains en argent liquide,

signe un reçu et quitte la salle.

13Selon une infirmière, le produit est actif entre 24 et 36 heures, suivant les personnes.
14Les questionnaires ont été distribués en alternant questionnaire dans le risque et questionnaire dans le temps

pour éviter que les voisins ne « trichent » entre eux.
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1.4.4 Le système d’incitation

De manière générale, il est admis qu’un système de rémunération, d’incitation, est indispen-

sable à toute expérimentation économique pour deux raisons essentielles. La première est que

les sujets sont incités à être plus attentifs. La deuxième est que le coût d’opportunité du temps

passé doit être payé. Ce coût est relativement faible pour les étudiants et c’est pour cette raison

qu’il s’agit d’une population privilégiée par les expérimentateurs. Dès lors qu’il faut recruter une

population autre, ces coûts ont tendance à augmenter et cela doit être pris en compte dans les

gains proposés comme incitation. Ici, le gain minimum est de 50 francs (7,62 euros).

Il existe néanmoins un débat sur l’utilisation de gains réels ou hypothétiques dans les ex-

périences (Beattie et Loomes, 1997; Camerer, 1995, p. 634). Le message général est que, no-

tamment pour les décisions individuelles en situation de risque ou d’incertitude, ni la taille des

récompenses, ni le fait que le lien à la performance soit direct n’apparaissent comme ayant un im-

pact substantiel ou systématique sur les comportements observés. SelonCamerer(1995, p. 635),

l’effet de la rémunération les sujets dépend probablement de la tâche qu’ils effectuent. Dans de

nombreux domaines, les sujets rémunérés font vraisemblablement un effort de réflexion plus fort,

ce qui améliore leurs performances, mais de son point de vue, le choix entre des loteries réelles

n’est probablement pas un domaine dans lequel un effort améliore l’adhésion aux axiomes de

la rationalité. Cette conclusion est contredite par d’autres économistes expérimentaux,Beattie et

Loomes(1997, p. 156) citentDavis et Holt(1993, p. 450), pour qui il est souvent, sinon toujours,

conseillé d’utiliser des incitations monétaires, car elles peuvent affecter les performances et que

les économistes sont principalement intéressés par les décisions qui ne sont pas hypothétiques.

De notre point de vue, la rémunération des sujets relève de notre conception de l’économie expé-

rimentale, mais également du fait que sans elle nous n’aurions probablement recruté aucun sujet.

La procédure de rémunération est la même pour les deux parties de l’expérience (risque et

temps). Pour améliorer le réalisme des choix et motiver les sujets, une des 20 décisions est ti-

rée au hasard à la fin de l’expérience et jouée pour de l’argent. L’efficacité de cette méthode

d’incitation repose sur l’« effet d’isolation » (Kahneman et Tversky, 1979). En conséquence,

les sujets évaluent chaque décision de manière indépendante plutôt que de l’évaluer comme une

sous-partie d’un jeu plus grand de 20 décisions jointes. Chaque sujet effectue lui-même un tirage

au hasard dans un sac contenant 20 jetons identiques ayant chacun le nom d’un jeu, une fois pour

la partie temps et une fois pour la partie risque. Les règles de paiements sont décrites dans les

deux paragraphes suivants.
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Dans la partie relative aux choix temporels, le sujet a choisi entre deux gains datés et il est

rémunéré en fonction de son choix, c’est-à-dire un gain à une date donnée. De manière générale,

les jeux semblent avoir été bien compris et l’incitation financière a pu renforcer l’attention des

sujets. Les gains varient entre 50 et 110 francs (7,62 et 17,77 euros) et la date du paiement varie

entre l’instant présent et neuf semaines après la session expérimentale. Par mesure de réalisme,

les gains sont donnés à la date indiquée (par un membre du personnel d’encadrement au centre

méthadone et sur rendez-vous avec un expérimentateur au centre d’aide sociale). Les sujets ont

gagné en moyenne 91,50 francs (13,95 euros)15.

Dans la partie concernant les choix risqués, le sujet a choisi entre les deux loteries présen-

tées. Le jeux tiré est joué par le sujet, il tire lui-même un jeton dans un sac contenant 100 jetons

numérotés de 1 à 100. Le numéro du jeton détermine le gain qu’il reçoit étant donné son choix

de loterie16. Dans cette partie de l’expérience, les participants peuvent gagner de 0 à 400 francs

(de 0 à 60,98 euros). Les sujets ont gagné en moyenne 89,30 francs (13,61 euros)17. Les gains

s’additionnant entre le risque et le temps, ils ont gagné en moyenne 180,80 francs (27,56 euros).

Si les paiements des gains obtenus pour le questionnaire dans le risque sont effectués im-

médiatement, cela n’est pas forcément le cas des paiements obtenus pour le questionnaire dans

le temps. Dès que le paiement doit avoir lieu à une date future18, il existe un risque subjectif

de ne pas recevoir ce paiement. Ce risque doit être nul, mais il n’est pas possible de contrôler

cette caractéristique individuelle par essence inobservable. Il n’y a pas de risque concernant les

paiements futurs pour la population d’usagers de drogues : une enveloppe avec le nom du sujet

contient la somme future en liquide, elle est fermée devant lui et est donnée à l’administration du

centre, pour être donnée de la main à la main au sujet à la date mentionnée sur l’enveloppe. Le

coût de transaction est supposé nul dans la mesure où les individus viennent au centre méthadone

tous les jours pour suivre leur traitement. Concernant les non-usagers, il peut y avoir un risque

subjectif de ne pas être payé, ce que nous n’observons pas : un rendez-vous est fixé au centre

d’aide sociale au cours duquel le sujet reçoit la somme qui lui revient des mains d’un des expéri-

mentateurs présent lors des sessions. Le coût de transaction est également supposé assez faible,

les sujets venant quasiment tous les jours au centre d’aide sociale, pour un prendre un repas.

15Choix et évaluations confondus.
16S’il tire un numéro inférieur ou égal à la probabilité de réalisation du gain, il reçoit le gain indiqué, sinon il ne

reçoit rien.
17Choix et évaluations confondus.
18Comme le font égalementBickel et al. (1999).
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1.5 Résultats préliminaires et méthodologie

Les deux hypothèses sont testées sur la base des données obtenues à partir de cette expérience

économique. Deux méthodes sont utilisées. La première consiste en des tests non-paramétriques

entre des prédictions théoriques et les choix individuels, et entre les deux populations. Des esti-

mations paramétriques en moindres carrés ordinaires constituent la deuxième méthode. En tenant

compte de caractéristiques individuelles des sujets, elles permettent une meilleure prédiction des

indices de cohérence et de préférence. Mais avant cela nous présentons des résultats prélimi-

naires, introduisons notre méthodologie et analysons la cohérence dynamique.

1.5.1 Résultats préliminaires

Les résultats analysés ici sont ceux présentés dans les tableaux1.2(p. 40) et1.3(p. 42). Dans

chacun, la proportion de choix de chaque population est comparée à la moyenne théorique (50 %)

à l’aide d’un test de Student et les choix des deux populations sont comparées entre elles à l’aide

d’un test de comparaison de proportions (avec hypothèse d’inégalité des variances), jeu par jeu.

Le tableau1.2(p. 40) présente le taux de préférence pour le gain le plus proche, par jeu et par

population. En moyenne, les deux populations préfèrent les gains les plus proches dans le temps

(moyennes supérieures à 50 %, 11 fois sur 14, mais seulement 6 fois de manière significative

dans les jeuxt1, t2, t5 et t7), sauf pour les usagers de drogues dans les jeuxt2 et t4 (signifi-

cativement dans celui-ci) où en moyenne ils préfèrent les gains les plus éloignés. Par ailleurs

si les deux populations sont comparées, elles ne présentent pas de différences dans leurs choix

moyens, jeu par jeu.

Les taux de préférences pour la loterie la plus risquée sont présentés par jeu et pour chaque

population dans le tableau1.3 (p. 42). En moyenne, les deux populations semblent préférer les

loteries les moins risquées : les choix sont en moyenne inférieurs à 50 % dans 21 cas sur 30

(14 fois de manière significative). Les usagers de drogues préfèrent en moyenne l’option la plus

risqué dans 6 cas (2 significativement) et les non-usagers dans 3 cas. La proportion d’usagers de

drogues ayant préféré la loterie la plus risquée est significativement supérieure à un seuil de 5 %

à celle des non usagers dans quatre jeux sur quinze (r1, r2, r4 etr13). Si 14 jeux sont agrégés (le

jeu mettant en oeuvre un effet de présentation n’est pas inclus), la moyenne des non-usagers est

significativement inférieure à 50 % (à un seuil de 10 %) et elle est significativement inférieure à

celle des usagers de drogues (à un seuil de 5 %).

D’un premier abord, les sujets présentent plutôt une préférence pour les gains les plus proches
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dans le temps (indication de plus forte préférence pour le présent) même si les horizons de gains

ne sont pas très éloignés (9 semaines au maximum). Il n’y a cependant pas de différence entre les

choix des deux populations. Cela est plus contrasté pour les choix dans le risque. Globalement,

les deux populations présentent plutôt une aversion pour le risque, mais dans certains cas les

usagers de drogues ont significativement un goût plus prononcé pour celui-ci. Enfin, les usagers

de drogues ont relativement souvent une aversion significativement plus faible pour le risque que

les non-usagers.

Les méthodes mises en oeuvre par la suite ont pour objectif, d’une part, de confronter ces

comportements aux prédictions théoriques standards et, d’autre part, de vérifier les ressem-

blances (temps) et différences (risque) qui semblent apparaître dans les préférences individuelles.

1.5.2 Méthodologie

Comme cela a été expliqué précédemment (section1.3, p. 31), être cohérent dans ses dé-

cisions, c’est avoir toujours le même profil de choix, ne jamais changer de préférence quelque

soit l’environnement. Pour tester la cohérence, les séries de jeux présentées dans la sous-section

1.4.2(p. 38) sont utilisées. Dans chacune des séries, le nombre de profils cohérents observés est

identifié et comparé au nombre de profils cohérents prédits par la théorie (voir sous-section1.3.3,

p. 33).

Pour effectuer un test plus global et comparer les populations, des indices de cohérence des

décisions sont calculés en additionnant le nombre de couples de décisions cohérentes pour chaque

individu. Il est possible d’être quatre fois cohérent dans les choix intertemporels (quatre séries

de choix :t1-t2, t2-t4, t5-t6 et t7-t8) et cinq fois dans les choix risqués (cinq séries de choix :

r1-r2, r6-r7, r7-r8, r8-r9 etr9-r10). Les statistiques relatives à ces indices sont présentées dans

le tableau1.7 (p. 52, lignes « Cohérence temporelle » et « Cohérence risque »). De la même

façon que précédemment, l’indice moyen par population est comparé à la prédiction théorique

de la cohérence (test de comparaison, Student) et les deux populations sont comparées entre elles

(test de rang à la Wilcoxon, Mann-Whitney).

Parallèlement, des indices de préférence pour le présent et d’aversion au risque sont calcu-

lés, en additionnant les choix des sujets afin de les comparer (tableau1.7, p. 52, deux dernières

lignes). Dans les choix intertemporels, sept jeux sont utilisés (t1, t2, et det4 àt8). En addition-

nant pour chaque sujet ces sept choix, un indicateur de son degré de préférence pour les gains

immédiats ou à court terme (préférence pour le présent) est obtenu. Pour les choix dans le risque,
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quatorze jeux sont utilisés (der1 à r10, et der12 àr15). En additionnant les quatorze réponses

à ces jeux pour chaque individu, un indicateur d’aversion pour le risque est obtenus. Ces indices

sont comparés entre les populations à l’aide d’un test de rang à la Wilcoxon (Mann-Whitney).

Cependant, dans la mesure où tous ces tests ne prennent en compte que la caractéristique

liée à l’usage de drogues, des tests paramétriques consistant à estimer le niveau calculer pour

chaque indice sont également introduits : cohérence temporelle, cohérence dans le risque, préfé-

rence pour le présent et aversion pour le risque. Dans chaque estimation nous contrôlons le statut

usagers/non-usager, le sexe, l’âge et le revenu mensuel. La méthode des moindres carrés ordi-

naires est utilisée pour l’estimation de ces indices. Dans la mesure où ils ne sont pas continus,

la méthode des Probit ordonnés aurait pu être utiliée, mais elle produit dans ce cas des résul-

tats qualitativement equivalents. Les tests paramétriques ont plus de signification, il ne s’agit

plus de comparer les choix ou préférences des deux populations, mais de les estimer à partir de

leurs caractéristiques individuelles. Un certain nombre d’autres variables pouvant avoir des ef-

fets sont ainsi prises en compte. Cependant, avant ces analyses, une parenthèse sur la cohérence

dynamique des choix est introduite.

1.5.3 La cohérence dynamique

Dans ce type d’expérience, si les effets d’isolation permettent de considérer indépendam-

ment les choix des individus, il n’est néanmoins pas possible d’ignorer le processus temporel

qui a lieu au cours d’une session expérimentale. Il est relativement commun de remarquer que

les sessions se divisent en trois parties : une phase d’apprentissage (qui a lieu même si des jeux

d’entraînement et d’explications ont été effectués au préalable), une phase centrale où les sujets

jouent pleinement et une phase finale de relâchement. Cette dernière phase est plus souvent liée

aux jeux mettant en oeuvre des interactions entre les sujets (ultimatum, bien public, etc.). Nous

étudions ici la dynamique des choix individuels. Il s’agit d’observer si les individus font toujours

le même type de choix, s’ils connaissent une phase d’apprentissage ou s’ils font des choix aléa-

toires au cours du temps. Notons que les listes de choix ne sont pas dans le même ordre pour

tous les individus. Nous faisons ici l’hypothèse que l’indépendance des jeux ne donne pas lieu à

une phase de relâchement à la fin de la session expérimentale, ainsi une cohérence à rebours est

observée : est-ce que le dernier choix est du même type que l’avant dernier ? Celui-ci est-il du

même type que l’avant avant dernier ? etc. La question est par conséquent : à partir de quel round

le sujet est-il dynamiquement cohérent ?

Les tableaux1.4 (p. 49) et 1.5 (p. 50) présentent les proportions de sujets dynamiquement
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TAB . 1.4 – Cohérence chronologique dans le temps (8 choix/rounds)
Cohérent Non-usagers Usagers de drogues Test
depuis le (n=28) (n=34) NU contre UD
round moyenne (%) écart-type moyenne (%) écart-type t-stat
Un 46,42 (0,507) 35,29 (0,485) 0,876
Deux 3,57 (0,189) 0,00 (0,000) 1,000
Trois 0,00 (0,000) 0,00 (0,000) -
Quatre 3,57 (0,189) 2,94 (0,171) 0,136
Cinq 3,57 (0,189) 2,94 (0,171) 0,136
Six 3,57 (0,189) 5,88 (0,238) -0,425
Sept 14,28 (0,356) 23,52 (0,430) -0,925
Jamais 25,00 (0,441) 29,41 (0,462) -0,383
Test de comparaison de proportion avec inégalité de variances.

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : NU = non-usagers de drogues ; UD = usagers de drogues.

cohérents à partir d’un certain round, respectivement dans le temps et dans le risque. Nous re-

marquons en premier lieu que la cohérence dynamique est plus forte dans le temps que dans le

risque. En effet, de un tiers à la moitié des sujets sont toujours dynamiquement cohérents dans

le temps alors qu’à peine 20 % le sont dans le risque. Inversement, entre un tiers et la moitié des

sujets ne sont jamais dynamiquement cohérents dans le risque alors qu’ils sont moins de 30 %

dans le temps. Bien que les jeux aient été ordonnés de manière aléatoire, ceux qui présentent

des choix temporels font ressortir une plus forte cohérence dynamique que ceux présentant des

choix risqués. La stabilité des préférences peut être considérée comme plus forte pour les arbi-

trage intertemporels que pour les choix dans le risque. Si nous supposons que les individus (pour

l’ensemble des deux groupes) ne sont plus en phase d’apprentissage dès lors que plus aucun

round ne présente des résultats opposés au précédent (taux égal à 0), cette phase dure pendant

les trois premiers round (sur 8) dans le temps et pendant les sept premiers rounds (sur 15) dans

le risque. Là encore, il est possible de considérer que les individus ont des préférences qui se ré-

vèlent stables plus tardivement dans le risque que dans le temps. Enfin, nous pouvons considérer

qu’il n’y aucune différence significative entre les deux groupes, quelque soit la série de choix

analysée. Ceci étant dit, les analyses qui suivent portent sur des groupes de jeux présentant des

cohérences individuelles renvoyant aux théories de la décision et non plus à une cohérence liée à

la dynamique de la session expérimentale.
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TAB . 1.5 – Cohérence chronologique dans le risque (15 choix/rounds)
Cohérent Non-usagers Usagers de drogues Test
depuis le (n=28) (n=34) NU contre UD
round moyenne (%) écart-type moyenne (%) écart-type t-stat
Un 17,85 (0,390) 17,64 (0,387) 0,021
Deux 0,00 (0,000) 0,00 (0,000) -
Trois 0,00 (0,000) 0,00 (0,000) -
Quatre 0,00 (0,000) 0,00 (0,000) -
Cinq 0,00 (0,000) 2,94 (0,171) -1,000
Six 0,00 (0,000) 2,94 (0,171) -1,000
Sept 0,00 (0,000) 0,00 (0,000) -
Huit 3,57 (0,189) 0,00 (0,000) 1,000
Neuf 3,57 (0,189) 0,00 (0,000) 1,000
Dix 3,57 (0,189) 0,00 (0,000) 1,000
Onze 0,00 (0,000) 8,82 (0,288) -1,787∗

Douze 3,57 (0,189) 2,94 (0,171) 0,136
Treize 10,71 (0,315) 11,76 (0,327) -0,128
Quatorze 10,71 (0,315) 14,70 (0,359) -0,465
Jamais 46,42 (0,507) 38,23 (0,493) 0,600
Test de comparaison de proportion avec inégalité de variances.

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : NU = non-usagers de drogues ; UD = usagers de drogues.

1.6 H1 : Les usagers de drogues sont moins cohérents que les

autres

Dans leur expérience avec incitations monétaires,Kirby et al.(1999) introduisent une mesure

de la cohérence de leurs sujets. En effet, sur la base de leurs réponses, les auteurs attribuent

un taux d’escompte moyen à chaque sujet. Leur mesure de la cohérence est identifiée par le

pourcentage de choix cohérents avec le taux d’escompte attribué. Si les taux de cohérence sont

élevés (en moyenne, 94 % pour les usagers de drogues et 96 % pour les non-usagers), les usagers

de drogues sont un peu moins cohérents que les non-usagers. Cependant, ils ne trouvent pas de

corrélation entre ce taux de cohérence et le taux d’escompte. Il ne s’agit pas pour eux d’une

cohérence vis-à-vis d’une prédiction théorique, comme il est fait ici, mais vis-à-vis d’un niveau

moyen individuel.

1.6.1 La cohérence temporelle

Les choix sont cohérents au sens de l’escompte exponentiel lorsque les sujets ont toujours

le même schéma de décision. Dans le temps cela revient à choisir toujours l’option de court-



1.6. H1 : COHÉRENCE DES SUJETS 51

terme (C) ou toujours l’option de long-terme (L). Six tests sont effectués (deux populations et

trois ensembles de jeux : 1, 2 et 3). Il s’agit de tester la différence entre la proportion de choix

cohérents faits par la population (colonnes 4 et 6 du tableau1.6, p. 52) et la proportion de choix

cohérents prédits par la théorie (colonne 3 du même tableau). Les résultats des tests sont éga-

lement présentés dans le tableau1.6 (p. 52). Ils indiquent que, dans tous les cas, les sujets sont

significativement plus cohérents que ne le prédit la théorie, avec un seuil de significativité à 1 %.

Ce résultat est confirmé par un test plus global sur l’ensemble des choix (lignes 2 et 4 du tableau

1.7, p. 52). Ainsi l’escompte exponentiel semble avoir un pouvoir explicatif significatif dans les

choix intertemporels des deux groupes de sujets.

Par ailleurs, ces deux groupes de sujets sont comparés à l’aide d’un test global (tableau1.7,

p. 52 : Cohérence temporelle). Pour les choix dans le temps, les sujets peuvent être quatre fois

cohérent au sens de la théorie (det1 àt2, det2 àt4, det5 àt6 et det7 àt8). Les nombres moyens

de profils cohérents des deux populations sont comparés (notons que, selon le test global sur la

cohérence, il y a plus d’individus présentant des profils cohérents que des profils incohérents).

Un test de rang à la Mann-Whitney indique qu’il n’y a pas de différence significative entre les

deux populations concernant la cohérence temporelle dans les choix.

Une estimation de cet indice de cohérence temporelle est effectuée pour vérifier la pertinence

de ce résultat non-paramétrique face aux autres caractéristiques individuelles. Les résultats pa-

ramétriques (tableau1.8, p. 53) font apparaître une différence en terme de cohérence temporelle

que les tests précédents n’avaient pas identifié. En effet, toute chose égale par ailleurs, les usagers

de drogues et les femmes ont des indices de cohérence temporelle significativement plus faibles

(à un seuil de 10 %). Le sort des femmes est associé à celui des usagers de drogues puisqu’il n’y

a pas de femmes dans l’autre population. Néanmoins, elle ont un indice de cohérence temporelle

plus faible que celui des hommes. Par ailleurs, l’âge a un effet négatif et significatif (à un seuil de

1 %) sur cet l’indice. Rappelons que les sujets de l’expérience font face à une relative précarité

sociale. Ainsi plus ils sont âgés, c’est-à-dire plus ils ont des chances de se sentir socialement

exclus, et moins ils perçoivent l’avenir (même à court terme) de façon cohérente.

Par conséquent, d’une part, les sujets ayant participé à l’expérience se comportent de manière

cohérente vis-à-vis des prédictions de la théorie standard (escompte exponentiel) dans leurs choix

temporels. Ce résultat est important car il correspond aux hypothèse faites parBecker et Mur-

phy (1988) sur la fonction d’escompte. D’autre part, les décisions temporelles des usagers de

drogues ne semblent pas, d’un premier abord, moins cohérentes que celles des non-usagers. Ce-

pendant, si certaines caractéristiques individuelle sont contrôlées, il apparaît que les usagers de
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TAB . 1.6 – Profils de décision dans le temps et escompte exponentiel.
Observation

Jeux Numéro Taux de profils UD (n = 34) NU (n = 28)
du test cohérents (%) Test : t (%) Test : t

t1, t2, t4 1 25% (2/23) 50 2,872∗∗ 67,85 4,768∗∗

t5, t6 2 50% (2/22) 82,35 4,875∗∗ 78,57 3,618∗∗

t7, t8 3 50% (2/22) 70,58 2,595∗∗ 75 3,000∗∗

Test de comparaison de moyenne :

Supériorité par rapport au taux de profils cohérents avec l’escompte exponentiel,

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : NU = non-usagers de drogues ; UD = usagers de drogues.

TAB . 1.7 – Tests globaux.
Usagers (n=34) Non-usagers (n=28) NU contre UD

Indices Moy. (sd) [Min.] Moy. (sd) [Min.] z-stat
Cohérence temporelle (4) 2,941 (1,071) [1] 3,143 (1,177) [0] 0,971

Cohérence ED 2 t-stat = 5,122∗∗ 2 t-stat = 5,136∗∗

Cohérence risque (5) 3,382 (1,155) [1] 3,536 (1,261) [1] 0,613
Cohérence EU 2,5 t-stat = 4,454∗∗ 2,5 t-stat = 4,344∗∗

Préférence présent (7) 3,764 (2,400) [0] 4,5 (2,673) [0] 1,417
Médiane 3,5 t-stat = 0,643 3,5 t-stat = 1,979∗

Aversion risque (14) 7,264 (3,972) [0] 9,107 (3,370) [3] 1,857†

Médiane 7 t-stat = 0,350 7 t-stat = 3,308∗∗

t-stat : test du choix contre la théorie. Z-stat : Test de rang Wilcoxon (Mann-Whitney).

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Première colonne : nombre de décisions entre parenthèses. Le maximum est toujours égal au nombre de décisions.

Note : NU = non-usagers de drogues ; UD = usagers de drogues.

drogues sont significativement moins cohérents que les autres dans leurs choix intertemporels.

Cette « incohérence » pourrait être expliquée par d’autres théories, comme celles introduisant un

escompte hyperbolique dans les fonctions de décisions temporelles (Ainslie, 1992, par exemple).

Cependant l’objectif n’est pas ici de confronter des théories entre elles. Si les usagers de drogues

apparaissent moins cohérents que les autres, ils n’en demeurent pas moins cohérents vis-à-vis

des prédictions théoriques.

1.6.2 La cohérence dans le risque

Avant de traiter la cohérence des choix dans le risque des sujets, nous examinons leurs réac-

tion par rapport aux effets communs (certitude, ratio commun et conséquence commune) qui ont

révélés par ailleurs des paradoxes (Allais, 1953; Kahneman et Tversky, 1979, entre autres).
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TAB . 1.8 – MCO sur les indices de cohérence temporelle et dans le risque
Cohérence Temporelle Cohérence Risque

Variable Coefficient (Écart-type) Coefficient (Écart-type)
Usager de drogues -0,524† (0,289) -0,073 (0,344)
Femme -0,594† (0,339) 0,057 (0,402)
Âge -0,049∗∗ (0,017) 0,029† (0,017)
Revenu (mensuel/100) 0,002 (0,009) 0,000 (0,007)
Constante 5,521∗∗ (0,795) 2,372∗∗ (0,832)
N 62 62
R2 0,194 0,045

F(4,57)=4,19 F(4,57)=0,78
Avec un écart-type robuste (Huber-White-Sandwich).

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Les effets communs

Plusieurs effets communs sont observés sur les données tirées de cette expérience, d’autres

non. Le jeur1 (tableau1.3, p. 42), avec une majorité de sujet choisissantS, illustre l’effet de

certitude, cependant cet effet n’est pas significatif pour les jeuxr6 etr10. En terme d’espérance

d’utilité, les jeuxr1 et r2 (et les jeux der6 à r10) sont identiques : les jeux se déduisent d’eux

mêmes, l’un de l’autre, en multipliant les probabilités par un ratio commun, ou en soustrayant

une conséquence commune des deux loteries. Par exemple, multiplier les probabilités de gain

des deux loteries du jeur6 par 0,5 conduit au jeur7, multiplier encore une fois les probabilités

par le même ratio (0,5) conduit au jeur8. En divisant la probabilité de gain par 4, la moyenne

des choix s’inverse entre les jeuxr6 et r8 : c’est une version du paradoxe d’Allais, l’effet de

ratio commun. Cependant, cet effet n’est pas observé sur les jeuxr1 et r2. Si ajouter 0,75 à la

probabilité d’obtenir 150 francs conduit du jeur8 au jeur10, l’effet de conséquence commune

n’est pas observé : la deuxième version du paradoxe d’Allais n’est pas significative. L’absence de

vérification systématique des paradoxes commun de la théorie de l’espérance d’utilité pourrait

laisser penser que, en son sens, les sujet sont plutôt cohérents.

Test de cohérence à la théorie de l’espérance d’utilité

Les sujets sont cohérents avec les prédiction de la théorie de l’espérance d’utilité lorsque leurs

choix se font toujours selon le même schéma de décision. Dans le risque, cela revient à choisir

toujours l’option la moins risquée (S) ou toujours l’option la plus risquée (R). Quatre tests sont

effectués (deux populations et deux ensembles de jeux : 4 et 5). Les résultats sont présentés dans

le tableau1.9 (p. 55). La proportion de choix cohérents fait par chaque population (colonnes 4

et 5) est comparée à la proportion de choix cohérents prédits par la théorie (colonne 3). Ces tests
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indiquent que dans tous les cas, les sujets sont significativement plus cohérents que ce que prédit

la théorie à un seuil de 1 %. Ainsi la théorie de l’espérance d’utilité semble expliquer de manière

significative les choix en terme de risque des deux groupes de sujets. Ce résultat est confirmé par

un test global pour chaque population (ligne 4 du tableau1.7, p.52).

Pour comparer les deux populations, un test sur leurs niveaux de cohérence avec la théorie

de l’espérance d’utilité est effectué (tableau1.7, p.52 : Cohérence dans le risque). Un sujet peut

être cinq fois cohérent selon la théorie de l’espérance d’utilité pour les choix dans le risque (de

r1 à r2, der6 à r7, der7 à r8 der8 à r9 et der9 à r10). Les nombres moyens de profils cohé-

rents des deux populations sont comparés (notons que, selon le test global sur la cohérence, il y

a plus d’individus présentant des profils cohérents que des profils incohérents). Un test de rang à

la Mann-Whitney montre q’il n’y a pas de différence significative entre les deux populations en

terme de cohérence des choix dans le risque.

Le test paramétrique (tableau1.8, p. 53) sur l’indice de cohérence dans le risque montre

qu’aucun des paramètres retenus n’a d’effet significatif sur celui-ci. Le résultat de ce test confirme

celui obtenu précédemment : le fait d’être usager de drogues n’implique aucune différence signi-

ficative en terme de cohérence par rapport à la théorie de l’espérance d’utilité. En conséquence,

d’une part, les sujets ayant participé à l’expérience se comportent de manière cohérente vis-à-vis

des prédictions de la théorie standard, dans leurs choix risqués. D’autre part, les décisions dans

le risque des usagers de drogues ne sont pas moins cohérentes que celles des non-usagers.

Les deux populations étudiées se comportent de manière cohérente vis-à-vis des prédictions

de la théorie standard de la décision. Cependant, si les usagers de drogues ne sont pas moins

cohérents que les non-usagers entre terme de décisions dans le risque, ils semblent être signifi-

cativement moins cohérents que ceux-ci lorsqu’ils abordent les problèmes de décisions intertem-

porelles. Par conséquent, l’hypothèse 1 n’est que partiellement rejetée. Si par la suite des dif-

férences sont observées entre les préférences individuelles dans les décisions temporelles, elles

ne pourront pas être interprétées en terme d’usage de drogue dans la mesure où elles pourraient

également être dues à la différence de cohérence observée.
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TAB . 1.9 – Profils de décision dans le risque et espérance d’utilité.
Observation

Jeux Numéro Taux de profils UD (n = 34) NU (n = 28)
du test cohérents (%) Test : t (%) Test : t

r1-r2 4 50% (2/22) 73,53 3,063∗∗ 75 3,000∗∗

r6-r10 5 6,25% (2/24) 26,47 2,633∗∗ 28,57 2,567∗∗

Test de comparaison de moyenne :

Supériorité par rapport au taux de profils cohérents avec l’espérance d’utilité,

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : NU = non-usagers de drogues ; UD = usagers de drogues.

1.7 H2 : Les usagers de drogues ont des préférences diffé-

rentes des autres

1.7.1 Préférence pour le présent

Le tableau1.7(p. 52, 3èmeligne) présente un indice de préférence pour le présent. Plus celui-

ci est fort (proche de 7) et plus le sujet a eu de préférences pour les gains les plus proches dans le

temps. La médiane est de 3,5 (proxy de l’indifférence), si les usagers de drogues ne se distinguent

pas de celle-ci, les non-usagers en sont significativement éloignés. Les deux groupes sont plutôt

dans la portion de préférence pour le présent de la distribution de l’indice, mais les non-usagers

sont plus proches de l’extrémité. Cependant, ce n’est pas tant leurs préférences que leurs écarts

qui est intéressante. Ainsi, un test de rang à la Mann-Whitney ne révèle aucune différence signi-

ficative entre les indices des deux populations.

Une estimation (par les MCO) est également effectuée sur ces indices de préférence pour le

présent des sujets de l’expérience. Les résultats de celle-ci sont présentés dans le tableau1.10

(p. 56). Ils confirment le résultat du test non-paramétrique. Aucun des paramètre de contrôle

n’a d’effet explicatif, et notamment pas celui indiquant le statut d’usager de drogues. Les deux

populations ne serait donc pas différentes, en termes de préférences temporelles.

1.7.2 Les usagers de drogues ont-ils un goût du risque plus fort ?

C’est une hypothèse intuitive qui est testée ici (contrairement aux autres qui sont induites par

des théories). En effet de manière générale, la consommation de drogues est considérée comme

une conduite à risque, ce concept est confronté à la notion de risque telle qu’elle est comprise en

économie (comme une probabilité de réalisation d’un état de la nature). L’objectif n’est pas de

discuter de son rôle dans une théorie, mais de souligner le fait que le degré d’aversion au risque
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TAB . 1.10 – MCO sur les indices de préférence pour le présent et d’aversion au risque
Préférence pour le présent Aversion au Risque

Variable Coefficient (Écart-type) Coefficient (Écart-type)
Usager de drogues -0,677 (0,681) -2.837∗∗ (1,033)
Femme 0,284 (0,874) -3.087∗ (1,462)
Âge -0,012 (0,040) 0.103∗ (0,044)
Revenu (mensuel/100) -0,026 (0,015) -0.019 (0,021)
Constante 5,442∗∗ (1,940) 8.901∗∗ (2,421)
N 62 62
R2 0,074 0,192

F(4,57)=1,18 F(4,57)=3,59
Avec un écart-type robuste (Huber-White-Sandwich).

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

peut être un paramètre important dans la modélisation des comportements de dépendance.

La dernière ligne du tableau1.7 (p. 52) présente l’indice d’aversion au risque. Plus il est

élevé et plus les sujets sont averses au risque, c’est-à-dire qu’ils ont préféré des options peu ou

pas risquées à des alternatives engageant des gains plus importants mais assorties de probabilités

plus faibles. La médiane se situant à 7 (proxy de l’indifférence), il est possible de dire que les

sujets des deux groupes sont en moyenne plutôt averses au risque (les deux moyennes sont supé-

rieures à 7), mais cela n’est significatif que pour les non-usagers de drogues. Un test de rang à la

Mann-Whitney révèle que l’indice de goût du risque des usagers de drogues est significativement

supérieur à celui des non-usagers à un seuil de 10 %.

Les résultats d’un test paramétrique confirment cette différence observée (tableau1.10, p.56).

Le fait d’être usagers de drogues entraîne une réduction significative (à un seuil de 1 %) de l’in-

dice d’aversion au risque. Ils ont donc un goût du risque plus important que les non-usagers.

Par ailleurs, les femmes ont également un goût du risque significativement plus prononcé. Ce

résultat conforte celui des usagers de drogues car il n’y a pas de femmes dans l’échantillon des

non-usagers. Enfin, l’aversion au risque est d’autant plus forte que le sujet est âgé (à un seuil

de significativité de 5 %). La prise de risque pourrait donc être associée aux individus les plus

jeunes, les moins expérimentés.

En conclusion, l’hypothèse 2 n’est également que partiellement vérifiée. Les usagers de

drogues de cette expérience ont des préférences différentes des autres uniquement dans leurs

choix risqués. Ils ont un goût du risque plus prononcé. Ce résultat a d’autant plus de valeur qu’ils

ne sont pas différents en terme de cohérence vis-à-vis de la théorie de l’espérance d’utilité.
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1.7.3 Discussion

Si nous ne pouvons pas comparer nos résultats relatifs aux choix dans le risque à d’autres

travaux, ceux-là n’existant pas, il est néanmoins possible de comparer ceux relatifs au temps aux

résultats obtenus par ailleurs.

Dans leurs expériences, les psychologues et pharmacologues (Maddenet al., 1997; Kirby

et al., 1999) trouvent que les usagers de drogues (en traitement pour consommation d’opiacés)

ont un taux d’escompte plus élevé que les non-usagers.Bretteville-Jensen(1999) observe que les

usagers actifs ont un taux d’escompte plus élevé que les anciens usagers et les non-usagers qui

ne sont pas différents entre eux. Notons qu’aucun taux d’escompte n’est calculé dans notre étude

dans la mesure où les réponses observées ne révèlent qu’un choix entre deux options. Cependant,

les sujets non-usagers des autres expériences ont des revenus significativement plus élevés que

ceux des usagers de drogues (actifs ou anciens), et que les non-usagers dans notre expérience.

Par conséquent, ce taux d’escompte plus élevé peut en réalité refléter de plus fortes contraintes

de liquidités pour la population des usagers de drogues. Une forte contrainte de liquidité conduit

un individu à préférer de l’argent tout de suite plutôt que plus tard, dans le cas contraire, il a

un comportement d’épargnant qui a assez d’argent pour vivre à la période présente et place le

reste pour le futur. Dans cette étude, deux populations « aidées » socialement ont été recrutées.

Par ailleurs, elles ne présentent pas de différence en terme de revenu et celui-ci n’a aucun effet

significatif dans l’estimation des indices de cohérence et de préférences. L’absence de différence

dans les préférences temporelles peut être due à l’absence de différence en terme de contrainte

de liquidité. Ces deux populations pourraient avoir des horizons temporels similaires car elles

ont des caractéristiques socio-démographiques similaires. Par ailleurs, selonBretteville-Jensen

(1999) et Kirby et al. (1999), la consommation de drogues n’impliquerait pas de contrainte de

liquidité plus forte dans la mesure où son achat est financé par des activités qui ne seraient pas

mises en oeuvre par ailleurs (par exemple : prostitution, vente de drogues, vol, etc.).

Le phénomène de différence en termes de perceptions temporelles est ici contrôlé par la sélec-

tion de la population de non-usagers de drogues. En effet, ceux-ci se trouvent dans une situation

de précarité économique et sociale. Un élément est inconnu concernant cette population. Nous ne

connaissons pas leur statut vis-à-vis de la consommation de drogues, et notamment d’alcool. Ce-

pendant, si des supposés problèmes de dépendance (notamment à l’alcool) pouvaient expliquer

les similitudes en terme de préférences temporelles, ils n’expliquent pas les différences en terme

d’aversion au risque. L’alcoolisme est pourtant une dépendance comme une autre. Par ailleurs,

l’échantillon des usagers de drogues n’est peut-être pas représentatif de la population des usa-
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gers de drogues actifs. Dans la mesure où ils fréquentent un centre méthadone, ces individus

ont pris la décision d’en finir avec leur dépendance (ils ont également pu y être contraint par

une injonction thérapeutique, l’alternative étant l’incarcération). Cependant, les sujets des autres

expériences (non-économiques) montrent qu’il y a des différences de préférences temporelles,

même avec des usagers de drogues en traitement. Notons que siBretteville-Jensen(1999) trouve

une différence en terme de taux d’escompte entre les usagers actifs et les anciens usagers, celle-

ci repose sur seulement deux questions d’évaluations. Par ailleurs, les deux échantillons recrutés

pour l’expérience menée ici sont à peu près dans la même situation vis-à-vis du futur. Ils ont,

en effet, recourt à une aide extérieure dans l’organisation de leur vie quotidienne. Il est ainsi

relativement difficile pour eux de faire des projets futurs de manière autonome. Néanmoins, cette

absence de différence en souligne une nouvelle entre usagers de drogues et non-usagers.

En effet, les usagers de drogues de cette expérience ont un goût du risque plus élevé que les

non-usagers. Comme l’aversion au risque n’a pas été étudiée précédemment auprès d’usagers de

drogues, nous ne savons pas si elle est également différente de celle d’autres populations, no-

tamment plus générales. Cet effet a pu, auparavant, être implicitement inclus dans la préférence

temporelle des sujets. Les usagers de drogues auraient ainsi une plus forte préférence pour le pré-

sent (que des sujets issus de la population générale) mais également un plus fort goût du risque,

notamment que des sujets connaissant la même précarité économique et sociale. Si l’hypothèse

de préférence plus forte pour le présent est prise en compte dans la théorie économique (Becker

et Murphy, 1988), la présence d’un plus fort goût du risque n’est pas expliquée. Néanmoins,

Orphanides et Zervos(1995) augmentent le modèle d’addiction rationnelle du risque de devenir

dépendant si l’individu commence à consommer des drogues (c’est-à-dire qu’il peut ne pas deve-

nir dépendant et conserver une consommation récréative). Ce goût du risque peut être interprété

de deux façons.

Premièrement, il peut être compris comme un goût pour un effet fort qui occulte les effets né-

gatifs sous-jacents. Dans une loterie, le sujet qui a du goût pour le risque perçoit le gain probable

et non pas la probabilité d’absence de celui-ci (qui peut impliquer un coût en terme de déception,

par exemple). Le sujet averse au risque va, quand à lui, percevoir la probabilité d’absence de

gain de manière plus forte que celle du gain. Il préférera donc un lot moins risqué ou certain à

ce premier lot. En termes de consommation de drogues, le sujet consommateur perçoit mieux ou

valorise plus l’effet de la drogue et déprécie son absence (d’autant plus que le manque est une

expérience douloureuse) et les effets négatifs, même immédiats comme l’overdose (surdosage)

par exemple. Le sujet non consommateur, quant à lui, valorise plus l’absence de consommation

et donc d’effet de la drogue.
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Deuxièmement, ce goût du risque peut être interprété à travers la perception de loteries sur

les taux d’escompte et les horizons de vie ou espérance de vie (cette interprétation a été soulignée

parRinaudo, 2003). À chaque consommation, à chaque injection dans le cas des héroïnomanes,

l’individu effectue un tirage sur des lots concernant son propre taux d’escompte ou sa propre

espérance de vie. Le tirage d’un taux d’escompte plus fort le conduirait à déprécier l’avenir et

par conséquent à accentuer sa consommation de drogues (cette intuition peut être rapprochée

de celle d’Orphanides et Zervos, 1995). Le sujet peut également « tirer » une espérance de vie

plus courte (en raison d’overdose, d’infections, etc.). Il est possible dans ce cas de considérer

que l’usager de drogues « joue » avec sa vie et que le goût du risque révèle un comportement de

joueur (cette intuition peut être rapprochée de la première interprétation).

1.8 Conclusions

A partir de données expérimentales reposant sur des choix dans le temps et dans le risque

de deux populations (des usagers de drogues et des non-usagers ayant des caractéristiques simi-

laires), deux hypothèses relatives au comportements des usagers de drogues sont testées. La pre-

mière prédit que les usagers de drogues sont moins cohérents que les non-usagers. La deuxième

considère que les usagers de drogues ont des préférences différentes des autres. Les résultats re-

posent sur des tests paramétriques et non-paramétriques.

En terme de cohérence vis-à-vis des théories standards de la décision (escompte exponentiel

dans le temps et théorie de l’espérance d’utilité dans le risque), les sujets ont des profils de déci-

sions cohérents. Cependant, les usagers de drogues serait moins cohérents que les non usagers en

terme de cohérence temporelle. Ainsi l’hypothèse pourtant sur la cohérence des sujets n’est que

partiellement rejetée. Cependant, étant donnés les résultats relatifs aux préférences des sujets, ce

résultat n’a pas d’impact important. En effet, les deux populations ne présentent pas de diffé-

rence en terme de préférence temporelle. Cependant, en terme d’aversion au risque, les usagers

de drogues ont un goût du risque significativement plus fort que les non-usagers.

Si ces résultats ne sont pas les mêmes que ceux des expériences précédentes en terme de

préférence pour le présent, la population de non-usagers étudiée est dans une situation de rela-

tive exclusion sociale, ce qui n’était pas le cas des sujets non-usagers des autres expériences.

La persistence de la préférence pour le présent des usagers de drogues (même en soin) dans les

précédentes expériences permettait à leurs auteurs de proposer des incitations à court terme pour

aider ces usagers à arrêter de consommer des drogues, plutôt que des incitations à long terme
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(retrouver une vie saine, ne plus avoir de problèmes d’argent, etc.), ces dernières étant sous-

estimées par le sujet. Le goût du risque plus prononcé souligné pour les usagers implique que

les politiques de réduction des risques peuvent avoir des effets bénéfiques pour des individus qui

sont prêt à tout pour s’injecter des drogues. Les effets de ces politiques sont connus et leur évitent

de contracter certaines infections (HIV, hépatites, etc.) qui pourraient les exclurent plus encore.

La poursuite d’études comparatives en terme de préférences individuelles permettrait l’ex-

ploration de différentes pistes de recherche. D’une part, il serait intéressant de faire le même

type d’étude sur des populations d’usagers actifs et sur une population de non-usagers plus gé-

nérale que celle qui a été recrutée. D’autre part, des travaux seraient à engager pour identifier

l’existence ou non de telles préférences avant la prise de décision de consommer des drogues et

leurs évolutions au cours de la carrière de consommation. En effet, si l’hypothèse de stabilité du

taux d’escompte dans le temps est relâchée, il est possible, suivant l’exemple deMasson(1995),

d’imaginer que la préférence temporelle des usagers de drogues subi des variations discontinues

durant la période précédent la décision d’arrêter la consommation. Une forte modification du

taux d’escompte peut alors expliquer la décision d’arrêter la consommation par l’usager. Néan-

moins, l’hypothèse d’un taux d’escompte variable dans le temps ne change pas les conclusions

quant au rôle déterminant de la préférence temporelle dans la formation de la dépendance.

La théorie de l’addiction rationnelle (Becker et Murphy, 1988), comme la plupart des théo-

ries économiques, se fondent sur les comportements des adultes. Dans cette période longue de

sa vie, l’être humain est supposé avoir des préférences stables et se comporter de manière ra-

tionnelle. L’expérience exposée précédemment montre que des usagers de drogues qui ont en

moyenne 35 ans présentent des profils de décisions cohérents avec les prédictions des théories

économiques standards de la décision. L’adulte jouit d’une relative « liberté » quant à la décision

d’adopter ou pas certains comportements, il est naturellement considéré comme responsable de

ses propres actes par la société. Cependant, la décision de consommer des drogues, de procéder

aux premières expériences avec des produits psychoactifs n’a pas lieu au moment de l’âge adulte

mais au cours de l’adolescence des individus. Cette période est marquée par un certains nombre

de contraintes (parents, école, etc.) et par le fait que, au cours de celle-ci, l’individu forme ses

propres préférences, les apprend. Cette période de la vie, finalement relativement courte, est

marquée par une forte instabilité liée aux phénomènes d’apprentissages et dont les conséquences

peuvent être importantes pour l’ensemble de l’existence de l’individu, notamment en terme de

capital humain. Dans le chapitre suivant, nous explorons à travers un modèle fondé sur le capital

humain, un processus de causalité lié au mal-être des adolescents, à leur insatisfaction, entraînant

l’adoption de comportements à risque.



Chapitre 2

Insatisfaction à l’école et comportements à

risque des adolescents1

2.1 Introduction

L’identification des liens de causalité entraînant les conduites à risque des adolescents est un

élément important pouvant intervenir dans les politiques de prévention de celles-ci. La théorie

de l’addiction rationnelle (Becker et Murphy, 1988) considère principalement une planification

rationnelle de la consommation associée à une forte préférence pour le présent. Sans rejeter cette

hypothèse, les résultats du chapitre précédent montrent qu’un plus fort goût pour le risque pour-

rait également être pris en compte dans ce type de modélisation.O’Donoghue et Rabin(2001)

soulignent l’existence d’un biais de perception de l’avenir, une mauvaise prédiction de l’uti-

lité future par les adolescents pour expliquer leur adoption de comportements à risque. D’après

ce modèle, les adolescents font des erreurs d’arbitrage intertemporel parce qu’ils ont un taux

d’escompte élevé. Cependant, ces types de modèles considèrent un arbitrage intertemporel, une

planification, sur une assez longue période, sans un prendre en compte une certaine immédiateté,

spontanéité, dans les comportements des adolescents. La prise de risque n’est ainsi jamais abor-

dée comme la compensation de pertes dans d’autres domaines de la vie.

Dans l’état d’esprit collectif, le mal-être des adolescents est généralement associé à des com-

portements à risque tels que la consommation de drogues, les rapports sexuels non-protégés, la

violation des normes, les tentatives de suicide ou les comportements délictueux ou violents. Par

hypothèse, un l’adolescents mal dans sa peau adoptera des conduites déviantes. Le bien-être sub-

jectif des adolescents contient plusieurs composantes. L’une d’elles est particulièrement impor-

1Ce chapitre a donné lieu à un article écrit en collaboration avec Louis Lévy-Garboua et Bertrand Fayolle.
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tante, il s’agit de leur satisfaction à l’école. L’école est un environnement d’apprentissage où les

adolescents passent la majeur partie de leur temps. Cependant, il y a eu peu d’études quantitatives

sur cette relation. Il est, en effet, difficile d’établir le lien de causalité entre des caractéristiques

individuelles et les comportements à risque ou entre ces comportements eux-mêmes2. Les études

existantes, menées principalement par des psychologues (Newcombet al., 1986; Clark et Kirisci,

1996; Cokeret al., 2000; Casaset al., 2001; Zullig et al., 2001), ont considéré la satisfaction et

la qualité de vie de manière générale tout en se focalisant sur des aspects précis des conduites à

risque, comme la consommation d’alcool et de drogues. Contrairement aux études précédentes,

en considérant uniquement l’école, nous adoptons dans ce chapitre une vision restreinte de la

satisfaction, tout en examinant ses divers impacts sur un plus grand nombre de comportements à

risque. La restriction du champ de la satisfaction à celle se rapportant à l’école permet un gain

en terme d’éclaircissement sur la relation entre l’éducation et les comportements à risque. L’aug-

mentation de la gamme des comportements à risque permet, quant à elle, de saisir les multiples

facettes de leur nature (consommation, violence, délinquance, etc.).

Le modèle dynamique développé dans ce chapitre met en relation l’éducation et les compor-

tements à risque en identifiant la causalité exercée par les désagréments scolaires (événements

non souhaités comme un échec par exemple) sur l’adoption de tels comportements. Ces derniers

sont définis comme tout désinvestissement potentiel en capital humain en opposition à l’édu-

cation considérée, d’un point de vue normatif, comme un investissement en capital humain par

les parents, les enseignants et les législateurs. Néanmoins, les comportements à risque procurent

aux adolescents une utilité immédiate au coût d’une dépréciation de la valeur espérée de leur

stock de capital humain. Après avoir établi les normes d’éducation, le modèle proposé montre

que les élèves qui ont connu de mauvaises expériences, comme un échec scolaire, peuvent dévier

de cette norme de manière rationnelle en substituant des comportements à risque à l’éducation,

tout en restant à l’école. Suivant l’interprétation deLévy-Garboua et Montmarquette(2004) se-

lon laquelle la satisfaction au travail est considérée comme l’expérience ou la préférence post-

décisionnelle d’un employé pour un travail comparée aux alternatives, la satisfaction à l’école

reportée par les adolescents est une variable convenant à la prédiction des changements dans

l’éducation et les comportements à risque des adolescents. En effet, elle illustre les intentions

de l’adolescent vis-à-vis du respect de la norme éducative actuelle ou de la déviation par rap-

2Dans une étude économique récente sur les relations sexuelles et la consommation de drogues et d’alcool des
adolescents,Rashad et Kaestner(2004) montrent qu’il est extrêmement difficile d’établir les sens de causalité entre
les différents comportements à risque. Dans le même ordre d’idée,Chatterjiet al. (2004) étudient le lien causal
entre la consommation d’alcool et les tentatives de suicide chez les jeunes. Cette causalité n’est pas vérifiée pour la
consommation excessive d’alcool (ivresse), cependant elle existe pour les filles connaissant des troubles cliniques
liés à la consommation d’alcool.
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port à celle-ci dans un avenir proche, et ceci dans les directions spécifiées. Ainsi, le même type

d’équation peut être utilisé de manière séquentielle pour prédire la satisfaction à l’école et les

comportements à risque à venir. Ce modèle est testé sur la base du panel de données issues de

l’enquêteAdd Health3 portant sur la santé et les comportements des adolescents américains sco-

larisés en collèges et lycées. Les résultats montrent quel’insatisfaction à l’école a un effet positif

et significatif sur l’adoption de neuf types de comportements à risque différents.

Les fondements théoriques de ce chapitre sont exposés dans les sections2.2et 2.3. Les don-

nées et la stratégie empirique sont décrites dans la section2.4. Puis les principaux résultats sont

présentés dans les sections2.5et2.6. La section2.7conclut ce chapitre.

2.2 Un modèle dynamique d’éducation et de comportements

à risque des adolescents

2.2.1 Un modèle de capital humain avec investissement dans l’éducation et

désinvestissement par les comportements à risque

Dans ce chapitre, l’objectif est de décrire le comportement rationnel des adolescents qui vont

au collège ou au lycée. Cette approche repose sur l’hypothèse selon laquelle ils sont pleine-

ment conscients de la valeur de l’investissement scolaire. Ils consacrent ainsi du temps et des

efforts à leur propre éducation de manière à en retirer les bénéfices espérés au cours de leur

future vie active. Cependant, contrairement aux étudiants plus âgés ou aux adultes actifs, ils

dépendent matériellement d’au moins un parent ou tuteur et ne veulent pas ou ne peuvent pas

légalement travailler pour assurer leur subsistance4. L’enfant vit T + 1 périodes : une première

période (présente) durant laquelle il est scolarisé, suivie deT périodes de vie active. Dans ce

chapitre, l’analyse est effectuée en terme d’arbitrage entre l’éducation et les comportements à

risque des adolescents au cours de cette première période.

L’« éducation » est comprise au sens du capital humain. Elle inclut la scolarité, une vie saine

et toutes les activités de loisir (par exemple, le sport, la musique) que les parents et les ensei-

gnants considèrent, de façon normative, comme des investissements dans la santé, l’éducation et

la culture des goûts. Toute autre activité n’entrant pas dans cette définition normative peut être

considérée comme un « comportement à risque ». La signification conventionnelle des compor-

3Cette enquête est présentée dans l’introduction générale de la thèse.
4Les emplois d’été ou occasionnels sont permis dans la mesure où ils n’empêchent pas les adolescents d’effec-

tuer leurs tâches scolaires.
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tements à risque est plus large que la considération usuelle de la prise de risque en économie,

comme dans les jeux de loterie par exemple. Au sens strict, les comportements à risque sont défi-

nis ici comme tout désinvestissement potentiel en capital humain. Ils incluent toutes les activités

produisant une utilité immédiate pour l’adolescent au coût d’une dépréciation de la valeur espérée

de leur stock de capital humain. La consommation de drogues, les rapports sexuels non protégés,

les violations de normes, les tentatives de suicide et les comportements délictueux ou violents

sont des exemples de comportements à risque. Ils ont des conséquences négatives immédiates ou

à venir (avec une certaine probabilité) en terme d’intégrité physique et/ou mentale de l’individu.5

Le modèle standard de capital humain est ainsi étendu en ajoutant la possibilité de désin-

vestissement à celle d’investissement dans celui-ci. Par convention, les notationseet l désignent,

respectivement, le temps consacré à l’éducation et le temps consacré aux comportements à risque

par les adolescents scolarisés, avec

e+ l = 1, 0≤ e, l ≤ 1. (2.1)

Ainsi, l’enfant partage son temps entre l’éducation et les comportements à risque. Il a la possibi-

lité de consacrer l’intégralité de celui-ci à l’une ou l’autre de ces activités.

L’espérance normative relative au comportement de l’enfant ou de l’adolescent est :

l∗ = 0. (2.2)

Cependant, le comportement effectif de l’enfant est dicté par la maximisation de sa propre valeur

présente espérée de l’école :

V = v(l)+
y
i

(v′ > 0,v′′ < 0) (2.3)

sous contrainte de l’équation (2.1). Dans l’équation (2.3), y désigne les revenus permanents espé-

rés par l’enfant au cours de sa vie active,i son taux d’escompte positif (corrigé pour le caractère

fini de la vie) etv(l) l’utilité qu’il retire du temps consacré aux comportements à risque durant

la période de scolarisation. Les gains futurs de l’enfant sont autant le fruit de la combinaison de

son stock initial en capital humain et ses aptitudes, notéeh, que des investissements en éducation

5Ces définitions sont strictes. Elles n’admettent pas que l’« éducation » ait des effets négatifs et que les
« conduites à risque » aient des effets positifs sur le capital humain de l’adolescents.
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et des désinvestissements en comportements à risque qu’il effectue :

y = h(1+ re−al) (2.4)

Par hypothèse,r, le taux de rendement scolaire (appréciation du capital humain), eta, le taux de

dépréciation du capital humain dû aux comportements à risque, sont tous deux positifs. Le pro-

blème de maximisation qui conditionne la décision scolaire de l’enfant est dérivé des équations

(2.1), (2.3) et (2.4) :

M
l

axV(l)≡ v(l)+
h(1+ r− (r +a)l)

i
(2.5)

s.c. 0≤ l ≤ 1

Dans l’état d’esprit de l’adolescent, la décision d’aller à l’école (qui peut être contrainte

par la norme sociale de la scolarité obligatoire et par les choix antérieurs des parents) implique

seulement :e> 0 et l < 1. Cependant, cela ne signifie pas qu’il suivra effectivement la norme

d’éducation. Ce qu’il se produit à son optimum est la solution en coin (2.2) conditionnée par :

h
r +a

i
≥ v′(0) (2.6)

Pour les adolescents qui adhèrent à l’ensemble des normes d’éducation des parents, ensei-

gnants et législateurs, la valeur présente de l’éducation prime sur la valeur marginale nette pré-

sente des activités risquées. Par la menace qu’elle représente, la dépréciation du capital humain

provoquée par les comportements à risque contribue à augmenter les rendements relatifs de l’édu-

cation dans le futur. En effet, plus un adolescent risque une dépréciation importante de son capital

humain en adoptant ce type de comportement et plus il a intérêt à accroître son investissement

éducatif.

Les paramètres du programme d’optimisation précédent ne sont pas directement observables

(notammentr et a), seule la décision enl (« temps » des comportements à risque) peut être

connue. Ainsi, la variable latente de décision de l’adolescent conditionnant son investissement

éducatif et ses comportements à risque au cours de la scolarité est désignée par :

S∗ ≡ h
r +a

i
−v′(0), (2.7)

qui provient de l’inégalité soulignée par l’équation (2.6). Cette variable latente n’est, elle-même,

pas observable. Cependant, l’adhésion à la norme éducative (et l’adoption de comportements à

risque) peut être captée par une variableSqui prend un nombre discret de valeurs. Avec seule-
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ment deux valeurs, par exemple :{
S= 1 si S∗ ≥ 0

S= 0 si S∗ < 0.
(2.8)

La « valeur » de la décision dépend ainsi du poids relatif de la valeur présente de l’éducation sur

la valeur marginale nette présente des comportements à risque. Cette décision d’allocation est le

résultat d’un processus de révision dynamique.

2.2.2 Un modèle dynamique de changement de comportement à l’école

Le point important à cette étape du développement du modèle est que tous les paramètres en-

trant dans la variable de décision de l’enfant (2.7) et conditionnant le choix discret (2.8) sont des

espérances qui peuvent être révisées en fonction d’expériences personnelles et d’autres sources

d’informations. Par conséquent, des événements non prévus (surprises) expérimentés par un ado-

lescent à l’école peuvent le conduire à réviser ses espérances et à changer de comportement tout

en conservant son appartenance au monde scolaire6, c’est-à-dire quee reste toujours positif.

La révision par l’adolescent de sa décision d’allocation entre éducation et conduites à risque

relève d’un modèle bayésien7. La modélisation de ce processus de révision nécessite la division

de la période d’éducation en un certains nombre de sous-périodest correspondant aux classes ou

aux années scolaires :

• Connaissant ses décisions passées (S∗t−1), l’adolescent procède à son allocation éducation-

comportements à risque au début de la sous-périodet (1≤ t ≤ n).

• Puis, il fait l’expérience d’une valeur aléatoireS∗(t), un état de la nature, au cours de la

sous-périodet (chronologiquement,S∗(t) se produit entreS∗t−1 etS∗t ).

• Enfin, à la lumière de ces nouvelles informations, il révise ses croyances enS∗t et prend une

nouvelle décision d’allocation au début de la sous-périodet +1. Il procède de cette façon

à chaque nouvelle période.

Dans cette construction, il est fait l’hypothèse que la séquenceS∗(1), . . . ,S∗(n) est un échantillon

aléatoire d’une distribution normale avec une valeur inconnue de la moyenneES̃∗ et une préci-

6Lévy-Garboua(1976) a utilisé un argument semblable pour expliquer l’anomalie du comportement des étu-
diants français qui dans les années 1970 étaient confrontés à un déclin inattendu du taux de rendement de l’éducation
(une mauvaise surprise) lié à la croissance de l’université de masse. Les étudiants réagirent en diminuant le temps et
l’effort consacré à l’éducation tout en restant à l’université.

7Le modèle utilisé est également en partie présent dansLévy-Garbouaet al. (2004), il dérive du modèle de
choix répétés exposé dansLévy-Garboua et Montmarquette(1996a) et et d’un modèle séquentiel présenté dans
Lévy-Garboua(2004).
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sion (inverse de la variance) deθ̃ . Nous faisons également l’hypothèse que la distribution jointe

antérieure deES̃∗ et θ̃ est établie de la manière suivante : la distribution conditionnelle deES̃∗

quandθ̃ = θ (θ > 0) est une distribution normale de moyenne finieS∗0 et de précisionτθ (τ > 0),

et la distribution marginale dẽθ est une distribution gamma de paramètresα et β (α,β > 0).

Étant donnée la nature ordinale de la variable de décision, une transformation monotone de

l’équation (2.7) est choisie telle que la moyenne antérieure peut être supposée normale :

S∗0 = logh0 + log(r0 +a0)− logi0− logv′0.

Ainsi, en faisant l’hypothèse d’une révision bayésienne de la distribution de probabilités (voir,

par exempleDeGroot, 1970, chap. 9), la distribution conditionnelle antérieure deES̃∗ aprèst

expériences aléatoires est une distribution normale de moyenne8 :

S∗t =
τ +(t−1)

τ + t
S∗t−1 +

1
τ + t

S∗(t) (2.9)

et de précision :(τ + t)θ . Cela peut également s’écrire9 :

S∗t = S∗t−1 +
1

τ + t
(S∗(t)−S∗t−1) (2.10)

Avec un coût quadratique de l’erreur, la valeur moyenne est également une espérance rationnelle.

Par conséquent, l’équation (2.10) représente la façon dont la variable de décision d’un adoles-

cent rationnel confronté à une incertitude dynamique (surprise) change selon son expérience de

l’école et ses comportements à risque. Le comportement individuel converge vers une habitude

stable de long terme, et celui-ci est sensible à l’expérience de surprises (événements non prévus)

εt à court terme (avecεt = S∗(t)−S∗t−1 pour letth expérience). Par exemple, un échec scolaire

est une mauvaise surprise qui diminue les espérances d’aptitude et de rendement scolaire. Par

conséquent, l’adolescent peut être conduit à réduire le temps et l’effort qu’il consacre à l’édu-

cation et à augmenter le temps et l’effort consacré aux comportements à risque. Par itération de

l’équation (2.10), il est possible d’écrire :

S∗t = S∗0 +
1

τ + t
ε1 + . . .+

1
τ + t

εt (2.11)

8La différence entre un modèle d’ajustement partiel et l’apprentissage bayésien réside dans la convergence vers
une habitude stable si l’apprentissage est bayésien (le poids de la dernière période tend vers zéro). Sinon, le poids
de la dernière période reste toujours constant et il n’y a pas de convergence vers une limite stable.

9La distribution marginale dẽθ est une distribution gamma avec une valeur moyenne dépendant de l’expérience
de la distribution postérieure qui augment de manière infinie avec l’expérience.
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Cette dernière formulation du processus de décision montre qu’une accumulation de mauvaises

surprises (c’est-à-dire, par exemple,ε1,ε2, . . . ,εt < 0) peut finalement conduireS∗t à devenir né-

gatif même siS∗0 ne l’était pas. L’adolescent est ainsi mené par une succession de mauvaises

expériences à enfreindre la norme d’éducation et à adopter des comportements à risque.

Dans l’arbitrage entre son investissement éducatif et l’adoption de comportements à risque,

l’adolescent prend une décision d’allocation qui dépend de ses caractéristiques individuelles et de

ses expériences passées ou de la dernière décision prise. Au cours de la période étudiée (année

scolaire), il peut être confronté à des événements non prévus, comme un échec scolaire, qui

le conduisent à réviser ses propres décisions en termes d’allocation éducation-comportements à

risque. La variable clé de ce problème estS∗t , la nouvelle décision de l’adolescent (après révision).

Cependant, il faut définir cette variable avant d’estimer ce modèle selon lequel un événement

imprévu et désagréable provoque, à travers une variable de décision spécifique, une modification

des préférences de l’adolescent dans son arbitrage entre l’éducation (investissement en capital

humain) et les comportements à risque (désinvestissement en capital humain).

2.3 L’insatisfaction à l’école comme indicatrice des compor-

tements à risque

La variable de décisionS∗t conditionnant l’investissement éducatif et les comportements à

risque d’un adolescent n’est pas observable. Il est par conséquent nécessaire de trouver une va-

riable convenant à son approximation. Certaines études menées par des psychologues ont montré

une relation significativement positive entre l’insatisfaction en général de lycéens américains et

leur consommation de drogues (Zullig et al., 2001) ou d’alcool (Newcombet al., 1986; Clark

et Kirisci, 1996). Zullig et al. (2001) suggèrent, par ailleurs, que les comportements à risque

forment un ensemble d’activités corrélées entre elles, telles que l’insatisfaction peut être liée

à d’autres types de comportements à risque que la consommation de drogues (tabac, alcool,

marijuana, cocaïne, drogues en injection, stéroïdes) associés à la santé, comme les prises de

risque sexuelles, la violence, les conduites agressives, les idées suicidaires, les comportements

alimentaires (anorexie et boulimie) ou certaines activités physiques. Les résultats deCokeret al.

(2000) soutiennent à partir de données sur les comportements d’adolescents américains (1997

South Carolina Youth Risk Behavior Survey) que le sens de causalité entre la satisfaction et les

comportements va du bien-être vers les actions et plutôt que dans le sens inverse. En effet, les

adolescentes victimes de violences de la part de leur partenaire souffrent d’une réduction de leur

qualité de vie en terme de santé, mais pas de leur qualité de vie en général. Inversement, les
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adolescents (de sexe masculin) qui commettent de telles violences sont significativement plus in-

satisfait en terme de qualité de vie générale. Ainsi, si l’insatisfaction peut conduire à commettre

des violences, comme le montrent les résultats de cette étude, les garçons insatisfaits seront en

moyenne plus violents. Mais si le seul fait de participer (même involontairement) à une relation

violente est la cause d’insatisfaction en général, les filles victimes d’agressions devraient égale-

ment être en moyenne plus insatisfaites ; ce qui n’est pas observé parCokeret al. (2000). Ainsi,

l’insatisfaction en général semble pouvoir être utilisée pour prédire les comportements à risque

des adolescents dans de nombreux domaines. Cependant, il est possible d’utiliser les prédictions

théoriques de la section2.2pour affiner ces conclusions. En conséquence, si les comportements

à risque sont des substituts à l’éducation, la satisfaction à l’école devrait être un indicateur plus

précis que la satisfaction en général dans la prédiction de l’adoption de tels comportements par

les adolescents.

L’insatisfaction à l’école peut prédire les comportements à risque dans la mesure où elle ré-

vèle l’intention qu’à l’enfant de dévier, dans un futur proche, de la norme d’éducation actuelle.

Ce postulat se place dans la continuité d’une nouvelle interprétation des jugements de satisfaction

concernant l’expérience individuelle (Lévy-Garboua et Montmarquette, 2004). La satisfaction re-

portée est identifiée par une variable discrète (Sdans l’équation2.8) correspondant à la décision

de répéter une expérience dans un futur proche. Par exemple, la satisfaction au travail exprime

l’expérience ou la préférence post-décisionnelle d’un travailleur pour son travail en comparaison

aux alternatives10. Le modèle présenté dans la section2.2 postule qu’un telle préférence n’est

pas parfaitement connue et qu’elle est sujette à des changements à la lumière de surprises qui ont

pu être expérimentées de par le passé. Par conséquent, les équations (2.8) et (2.9) peuvent éga-

lement être utilisées de manière séquentielle pour prédire les choix scolaires antérieurs (avant la

sous-périodet−1), la satisfaction à l’école (avant la sous-périodet) et les choix scolaires futurs

ou les comportements à risque (avant la sous-périodet +1). Dans cette perspective, les données

de panel sont particulièrement adaptées.

Il s’agit d’une des premières études économiques portant sur la satisfaction à l’école. La sa-

tisfaction au travail, quant à elle, a été étudiée de manière plus intensive par les économistes ces

dernières années, sous l’impulsion deClark et Oswald(1996). Pour cette raison, il peut être utile

de faire un parallèle entre l’éducation et le travail afin de distinguer les spécificités de la satisfac-

tion à l’école et des choix d’éducation. La principale similitude est que les choix d’éducation et

les choix d’emploi sont des décisions d’investissement dans le futur qui peuvent toutes deux être

10Lévy-Garboua et Montmarquette(1996b) applique la même interprétation à la satisfaction pour les représen-
tations de théâtre.
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décrites dans le cadre de la théorie du capital humain. Cependant, les rendements de l’éducation

résident essentiellement dans le futur dans la mesure où l’investissement éducatif est effectué

au cours du début de la vie, alors qu’un travailleur de 40 ans a déjà expérimenté la plus grande

part des rendements de ces décisions passées d’emploi. La satisfaction à l’école est prospective

alors que la satisfaction au travail est partiellement rétrospective. En conséquence, la satisfaction

à l’école serait un outil de prédiction du comportement futur vis-à-vis de l’éducation plus précis

que ne l’est la satisfaction au travail en ce qui concerne la mobilité dans l’emploi11. Il existe

une autre différence importante entre l’éducation et le travail, cependant, elle est peut-être moins

visible que la précédente : un enfant qui n’est pas heureux à l’école aura moins d’alternatives

en terme scolaire qu’un travailleur insatisfait qui peut, lui, se tourner vers le marché du travail.

Un adolescent insatisfait, incapable de chercher une meilleure éducation, ne tardera pas à être

confronté à des alternatives risquées. Cela d’autant plus que le goût pour le risque se développe

pour des individus faisant face à des risque de fortes pertes (Kahneman et Tversky, 1979). Enfin,

le comportement à risque brisant la norme d’éducation est, par nature, une façon plus cachée et

diffuse d’exprimer son mécontentement que l’alternative à un travail insatisfaisant. La base de

données utilisée nous permet d’observer plusieurs types de comportements à risques corrélés à

l’insatisfaction à l’école.

2.4 Données et stratégie empirique

Les travaux empiriques de ce chapitre reposent sur la base de donnéesAdd Health(National

Longitudinal Survey of Adolescent Health) concernant la santé et les comportements des adoles-

cents américains scolarisés en collèges et lycées12. Nous utilisons pour cette analyse empirique :

• In-School(1994-1995) pour l’enquête de 1994 auprès des chefs des établissements sco-

laires présélectionnés (utilisée dans l’estimation de l’éducation) ;

• In-Home I (1995) pour l’enquête auprès des adolescents (utilisée dans l’estimation de

l’éducation et de la satisfaction) et pour celle effectuée auprès de leurs parents (utilisée

dans l’estimation de l’éducation et dans celles des comportements à risque) ;

• In-Home II (1996) pour l’enquête auprès des adolescents et pour celle effectuée auprès des

chefs d’établissements scolaires sélectionnés (utilisées dans les estimations des comporte-

ments à risque).

11Lévy-Garbouaet al. (2004) estiment la satisfaction au travail avec des variables observées dans le passé et
prennent le résidu de cette équation pour prédire la mobilité future. Ils montrent que le résidu de la satisfaction au
travail produit de meilleures prédictions de la mobilité dans l’emploi que ne le font les indices de satisfaction au
travail eux-mêmes.

12Cette base de données est décrite plus en détails dans l’introduction générale de cette thèse.
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Les statuts d’éducation et la satisfaction à l’école sont tirés de la première vague de l’enquête

au domicile (In-Home I). Dix-huit manifestations de comportements à risque (agrégées en dix

catégories) sont issues de la deuxième vague de cette même enquête (In-Home II).

La satisfaction des adolescents à l’école est interprétée comme leur préférence expérimentée,

au moment de la première enquête au domicile, pour l’éducation par rapport aux comporte-

ments à risque. L’équation (2.11) du modèle théorique est utilisée pour prédire cette variable.

La satisfaction à l’école est par conséquent expliquée par la somme des événements non pré-

vus (surprises) qui ont affecté, par le passé, la variable de décision d’éducation et par la valeur

antérieure de cette variable. La variable antérieure de décision d’éducation est exprimée par un

vecteur de caractéristiques individuelles de l’adolescent (sexe et origine ethnique). La somme

des « surprises » qui ont affecté, dans le passé, la décision d’éducation est prise en compte par

l’écart entre le statut scolaire actuel de l’adolescent et son espérance normative13, appelé « écart

d’éducation », par la satisfaction vis-à-vis de la santé, des parents, des amis, du voisinage, par des

événements familiaux imprévus (absence du père, absence de la mère) et des variable discrètes

identifiant l’école actuelle. Par conséquent, l’équation d’éducation est estimée et son résidu est

retenu pour mesurer l’écart d’éducation. La valeur prédite de l’écart d’éducation est alors incor-

porée auprès des autres variables explicative dans l’équation de satisfaction à l’école. Elle peut

avoir un effet positif sur la satisfaction à l’école, si le niveau d’éducation observé est supérieur

au niveau d’éducation prédit. Tester l’équation de satisfaction permet de confronter les interpré-

tations suggérées par les jugements de satisfaction dans un nouveau domaine.

Enfin, à la période suivante, une gamme de comportements à risque est prédite à l’aide de

l’équation dynamique (2.9)14. Chaque type de comportement à risque est expliqué par la même

variable retardée d’une année (effet d’habitude), par la satisfaction à l’école, également retardée

d’une année, prenant en compte l’intention qu’a l’enfant de dévier de sa norme d’éducation

présente, et par des caractéristiques individuelles (âge, classe, sexe, origine ethnique, statuts de

santé et familiaux) qui peuvent avoir des effets spécifiques sur chacun de ces comportements.

2.5 Éducation et satisfaction à l’école

Le tableau2.1 (p. 72) présente les statistiques descriptives et les résultats de l’estimation

de l’équation d’éducation. Celle-ci décrit les choix d’éducation antérieurs fait pour et/ou par

l’adolescent avant l’enquêteIn-Home I(sa situation observée au moment de celle-ci). Dans la

13Avec une variance non corrigée de la variable prédite.
14S∗(t) est associée, à travers la satisfaction à l’école, à l’écart d’éducation mesuré.
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TAB . 2.1: Estimation du niveau d’éducation : Probit ordonné
(Add Health, In-Home I)

Description Estimation
Variables Moyenne (%) (Écart-type) Coefficient (Écart-type)
Fille 50,03 (0,500) 0,304∗∗ (0,021)
Blanc 56,30 (0,496) Référence
Afro-américain 18,97 (0,392) 0,021 (0,029)
Hispanique 13,72 (0,344) 0,184∗∗ (0,036)
Asiatique 4,66 (0,211) 0,156∗∗ (0,053)
Autre origine 6,35 (0,244) 0,041 (0,044)
Bonne santé générale 68,80 (0,463) 0,120∗∗ (0,023)
Cohorte : 11-13 ans 12,33 (0,329) Référence
Cohorte : 14 ans 13,90 (0,346) 2,098∗∗ (0,051)
Cohorte : 15 ans 18,21 (0,386) 3,788∗∗ (0,060)
Cohorte : 16 ans 20,31 (0,402) 5,495∗∗ (0,067)
Cohorte : 17 ans 19,18 (0,394) 7,148∗∗ (0,073)
Cohorte : 18-21 ans 16,07 (0,367) 8,852∗∗ (0,079)
Parents : éducation 1a 11,68 (0,321) Référence
Parents : éducation 2a 29,16 (0,455) 0,167∗∗ (0,037)
Parents : éducation 3a 22,13 (0,415) 0,319∗∗ (0,040)
Parents : éducation 4a 24,26 (0,429) 0,329∗∗ (0,041)
Parents : éducation 5a 12,77 (0,334) 0,376∗∗ (0,047)
Parents : revenu 1b 20,81 (0,406) Référence
Parents : revenu 2b 28,61 (0,452) 0,204∗∗ (0,031)
Parents : revenu 3b 24,37 (0,429) 0,307∗∗ (0,033)
Parents : revenu 4b 26,21 (0,439) 0,336∗∗ (0,035)
Pas de frères et soeurs 20,41 (0,403) Référence
Un frère ou soeur 39,21 (0,488) -0,041 (0,028)
Deux frères ou soeurs 25,21 (0,434) -0,112∗∗ (0,031)
Plus de 2 frères ou soeurs 15,17 (0,359) -0,236∗∗ (0,035)
Région : Nord-Est 14,77 (0,354) Référence
Région : Ouest 22,88 (0,420) 0,074∗ (0,036)
Région : Centre-Ouest 25,91 (0,438) -0,027 (0,034)
Région : Sud 36,44 (0,481) -0,176∗∗ (0,033)
École : petite 14,56 (0,353) -0,129∗∗ (0,035)
École : moyenne 37,64 (0,484) Référence
École : grande 47,80 (0,499) 0,310∗∗ (0,026)
Zone rurale 17,25 (0,378) 0,021 (0,035)
Zone suburbaine 53,73 (0,499) 0,154∗∗ (0,026)
Zone urbaine 29,02 (0,290) Référence
École privée 7,48 (0,263) 0,356∗∗ (0,045)
h1 1,968∗∗ (0,070)

Suite à la page suivante...
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... suite du tableau 2.1

Description Estimation
Variables Moyenne (%) (Écart-type) Coefficient (Écart-type)
h2 3,789∗∗ (0,079)
h3 5,675∗∗ (0,087)
h4 7,380∗∗ (0,092)
h5 9,051∗∗ (0,097)

N 13626
Log-vraisemblance -11081,079
χ2

(29) 26382,424

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %
a : niveau d’éducation du parent le plus éduqué, 1 = niveau lycée, 2 = diplômé d’un lycée,

3 = niveau +2 après lycée, 4 = diplômé d’université, 5 = Formation professionnelle après université.
b : revenu disponible annuel des parents pour 1994 en milliers de dollars US :

1 = moins de 20, 2 = entre 20 et 40, 3 = entre 40 et 60, 4 = plus de 60.

mesure où six niveaux d’éducation sont observés15, l’équation d’éducation de l’adolescent est

estimée à l’aide d’un Probit ordonné. Après avoir contrôlé l’âge (cohorte) des adolescents, les

résultats obtenus sont en adéquations avec ceux communément obtenus dans la littérature éco-

nomique et sociologique. Le rôle des différences entre les familles en terme d’opportunités éco-

nomiques est confirmé par un effet significatif du revenu des parents (avec un signe positif) et le

nombre de frères et soeurs (avec un signe négatif), de la taille de l’école et de la région d’habi-

tation (notamment le Sud des États-Unis). Le rôle de ces différences dans le choix des écoles et

dans les normes est également présent à travers les forts effets positifs des coefficients concernant

le niveau d’éducation des parents, les zones péri-urbaines et les écoles privées. La (bonne) santé

de l’adolescent prend également en considération un aspect important de ses aptitudes. Enfin, les

filles ont un plus haut niveau d’éducation que les garçons. Ce fait, généralement observé, peut

prendre ici une interprétation spécifique. Il peut être la conséquence du fait que les filles peuvent

connaître une plus sévère dépréciation potentielle de leur capital humain suite à l’adoption de

comportements à risque que celui des garçons adoptant les mêmes comportements (il est pos-

sible de voir en cela un stigma social). Cela est particulièrement intéressant pour notre propos

dans la mesure où il tend à soutenir le rôle des comportements à risque comme un substitut à

l’éducation, ce qui n’est pas prédit par les théories standard de l’éducation.

L’équation d’éducation est utilisée pour calculer l’écart d’éducation comme le résidu estimé

de cette même équation. Le niveau prédit d’éducation ( ˆsi) pour un adolescenti est défini par son
15Les classes 7 à 12, correspondant aux classes allant de la cinquième à la terminale dans le système français.
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niveau espéré parmi six classes possibles :

ŝi =
12

∑
k=7

k.P(s= k/i) (2.12)

La probabilité d’être dans chaque classek est calculée à partir des résultats présentés dans le ta-

bleau2.1 (p. 72) étant données les caractéristiques observables de l’adolescenti. Cette méthode

est plus robuste qu’un estimateur linéaire simple (voirChoi et al., 2003, pour une application

récente). L’écart d’éducation est donc la différence entresi (le niveau d’éducation observé) et ˆsi

(le niveau d’éducation prédit). Cette valeur est introduite dans l’équation de satisfaction.

La satisfaction à l’école est mesurée par une variable discrète à partir de l’enquête au do-

micile de l’adolescent (In-Home I). Ainsi, 66,40% des adolescents ont indiqué être satisfait ou

très satisfait dans leur école (5 modalités de réponses étaient proposées, nous en avons tiré une

variable binaire). Cette variable est estimé par un Probit et les résultats de cette estimation sont

présentés dans le tableau2.2 (p. 75). Indiquer sa propre satisfaction à l’école revient à indiquer

que l’on va répéter la décision d’éducation précédente à la lumière de nouvelles expériences

vécues. L’équation de satisfaction à la datet + 1 est, par conséquent, de la même forme que

l’équation d’éducation à la datet à laquelle ont été ajoutés les effets additionnels des événements

(surprises) importants ayant eu lieu pendant ce temps16. L’addition de ces surprises contempo-

raines à d’autres variables dans la regression permet l’identification des coefficients.

Comme le prédit l’équation (2.11), l’écart d’éducation a un effet positif sur la satisfaction à

l’école, il est significatif à un seuil de 5%. L’écart d’éducation est indépendant du niveau d’édu-

cation lui-même. Ainsi, d’après ce résultat, la satisfaction est générée par des « surprises »,

c’est-à-dire des déviations inattendues par rapport aux espérances normatives. De plus, dans la

mesure où deux tiers des adolescents sont satisfait dans leur école, l’effet positif moyen des

bonnes « surprises » sur la variable discrète de satisfaction, qui ne peut prendre que deux valeurs

seulement, devrait être moins important que l’effet négatif moyen de mauvaises surprises. Cette

prédiction est testée en séparant l’écart d’éducation en deux variables, l’une pour l’écart positif

et l’autre pour l’écart négatif (estimation présentée dans le tableau2.3, p. 76). Ainsi, un écart

positif n’a pas d’effet sur la satisfaction à l’école alors qu’un écart négatif a un fort effet négatif

sur celle-ci (significatif à un seuil de 1%). L’effet marginal d’un écart d’éducation négatif est

de -6,61%. Les adolescent seraient plus vulnérables aux chocs négatifs non-observés sur leurs

16Néanmoins, les deux estimations sont effectuées sur la même vague de l’enquête : l’équation d’éducation
donne la position observée de l’adolescent, et l’équation de satisfaction montre les effets de nouveaux éléments
(comparaison du propre niveau d’éducation de l’adolescent à la norme prédite).
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TAB . 2.2 – Équation de satisfaction : Probit (Add Health, In-Home I)

Variable Coefficient (Ècart-type) Effet marginal
Écart d’éducation 0,083∗ (0,038) 0,0300
Fille -0,036 (0,024) -0,0131
Blanc Référence
Afro-américain -0,089∗ (0,041) -0,0324
Hispanique 0,039 (0,045) 0,0140
Asiatique 0,019 (0,065) 0,0070
Autre origine -0,062 (0,051) -0,0225
Éducation : grade 7 Référence
Éducation : grade 8 -0,186∗∗ (0,066) -0,0688
Éducation : grade 9 -0,266∗∗ (0,100) -0,0985
Éducation : grade 10 -0,376∗∗ (0,125) -0,1404
Éducation : grade 11 -0,461∗∗ (0,153) -0,1735
Éducation : grade 12 -0,568∗∗ (0,183) -0,2160
Âge : entre 11 et 13 ansRéférence
Âge : 14 ans 0,004 (0,064) 0,0016
Âge : 15 ans 0,051 (0,089) 0,0184
Âge : 16 ans 0,122 (0,113) 0,0430
Âge : 17 ans 0,164 (0,139) 0,0573
Âge : entre 18 et 21 ans 0,189 (0,163) 0,0654
Satisfaction : parents 0,263∗∗ (0,032) 0,0980
Satisfaction : amis 0,141∗∗ (0,024) 0,0503
Satisfaction : voisinage 0,467∗∗ (0,026) 0,1599
Bonne santé générale 0,318∗∗ (0,025) 0,1165
Religion : fréquentation 0,169∗∗ (0,024) 0,0612
Père absent -0,096∗∗ (0,024) -0,0346
Mère absente -0,014 (0,035) -0,0052
École 131 dummies plus une référence
Constante 0,035 (0,087)

N 13545
Log-vraisemblance -7977,70
χ2

(154) 1335,87

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %
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TAB . 2.3 – Équation de satisfaction : Probit, avec deux écarts d’éducation (Add Health, In-Home
I )

Variable Coefficient (Ècart-type) Effet marginal
Écart d’éducation positif -0,027 (0,049) -0,027
Écart d’éducation négatif -0,185∗∗ (0,048) -0,185
Fille -0,040† (0,024) -0,040
Blanc Référence
Afro-américain -0,083∗ (0,041) -0,083
Hispanique 0,045 (0,045) 0,045
Asiatique 0,028 (0,066) 0,028
Autre origine -0,059 (0,051) -0,059
Éducation : grade 7 Référence
Éducation : grade 8 -0,195∗∗ (0,066) -0,195
Éducation : grade 9 -0,282∗∗ (0,100) -0,282
Éducation : grade 10 -0,405∗∗ (0,126) -0,405
Éducation : grade 11 -0,499∗∗ (0,153) -0,499
Éducation : grade 12 -0,600∗∗ (0,184) -0,600
Âge : entre 11 et 13 ans Référence
Âge : 14 ans 0,026 (0,065) 0,026
Âge : 15 ans 0,085 (0,090) 0,085
Âge : 16 ans 0,171 (0,114) 0,171
Âge : 17 ans 0,218 (0,141) 0,218
Âge : entre 18 et 21 ans 0,236 (0,164) 0,236
Satisfaction : parents 0,315∗∗ (0,025) 0,315
Satisfaction : amis 0,262∗∗ (0,033) 0,262
Satisfaction : voisinage 0,141∗∗ (0,025) 0,141
Bonne santé générale 0,468∗∗ (0,027) 0,468
Religion : fréquentation 0,168∗∗ (0,025) 0,168
Père absent -0,091∗∗ (0,025) -0,091
Mère absente -0,010 (0,035) -0,010
École 131 dummies plus une référence
Constante 0,061 (0,087) 0,061

N 13545
Log-vraisemblance -7971,431
χ2

(155) 1348,421

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %
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rendements d’éducation espérés lorsque ces derniers diminuent. Par ailleurs, conformément à la

logique selon laquelle le taux marginal du rendement de l’éducation décroît régulièrement avec

le niveau d’éducation (Becker, 1993), nous observons que la satisfaction à l’école est fortement

et négativement corrélée aux niveaux d’éducation.

D’autres variables sont introduites dans l’estimation de la satisfaction pour prendre en compte

des effets des événements contemporains et de la personnalité de l’adolescent. Avant toute autre

chose, 132 variables discrètes identifiant les écoles que fréquentent les adolescents sont intro-

duites. Elles permettent un contrôle des effets fixes associés à l’école de l’enfant sur sa propre

satisfaction par rapport à celle-ci. Un test de ratio de vraisemblance (χ2
(131) = 345,60) justifie

l’introduction du rôle spécifique de l’établissement scolaire en tant que tel dans cette estima-

tion. Ces variables discrètes d’école agrègent des facteurs qui ne sont pas expliqués par l’écart

ou le niveau d’éducation, comme la qualité de l’école et les effets de groupe de pairs sur la va-

leur relative de l’éducation et des comportements à risque des adolescents (voirHanusheket al.,

2003, et le chapitre 3 de cette thèse). Des variables prenant en considération des environnements

non-scolaires spécifiques de l’adolescent sont également introduites. Ainsi, quatres variables de

satisfaction pouvant être liées à l’école ont des effets significatifs et présentent le signe espéré

(positif) : satisfaction avec les parents, satisfaction avec les amis, satisfaction du voisinage et le

fait de se sentir en bonne santé. Elles décrivent la préférence pour les caractéristiques présentes et

non pécuniaires de l’éducation dans son ensemble par rapport aux comportements à risque. Elles

peuvent également saisir l’effet de traits de la personnalité non-observables sur la satisfaction

reportée (Dieneret al., 1999). Toutes ces variables « environnementales » ont de forts effets mar-

ginaux sur la façon dont l’adolescent se sent à l’école. La religion, mesurée par la fréquentation

d’un lieu de culte (au moins une fois par mois), produit le même type d’effet, conformément aux

résultats de nombreuses autres études17. Enfin, l’absence du père (et de façon marginale celle de

la mère également) peut être vue comme une autre mauvaise surprise qui diminue la satisfaction

de l’enfant à l’école. Même si elle est ancienne, cette absence n’en reste pas moins une désutilité

permanente en terme normatif (par rapport à ceux dont le père est actuellement présent).

Les écarts éducatifs défavorables à l’adolescent ont un effet négatif sur la satisfaction de

celui-ci à l’école. Cette perte de satisfaction peut modifier la décision d’allocation entre éducation

et comportements à risque de l’adolescent scolarisé. Les effets de cette mesure subjective du bien-

être des adolescents sont analysés dans la section suivante sous l’hypothèse que les adolescents

17Powell et al. (2003) et Soetevent et Kooreman(2004) observent un effet négatif de variables relatives aux
pratiques religieuses sur l’adoption de comportements à risque. Ici, cette variable est constitutive de la satisfaction
dont la prédiction est, par hypothèse, d’avoir un effet négatif sur l’adoption de comportements à risque. L’effet est
donc indirectement le même.
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les moins satisfaits adopteront plus probablement des comportements à risque (qui fournissent

une certaine utilité à court terme).

2.6 Insatisfaction à l’école et comportements à risque

Cette partie empirique du chapitre montre que les comportements à risque des adolescents

peuvent, dans un certain nombre de domaines, être statistiquement prédits par leur insatisfaction

à l’école. Le problème de la causalité et de l’endogénéité entre satisfaction et comportements à

risque est traité en extrayant la satisfaction à l’école de la première enquête au domicile (In-Home

I ) et les comportements à risque de la deuxième enquête au domicile, un an après (In-Home II).

L’enquêteAdd Healthpermet d’observer 18 types de comportements à risque que nous avons

agrégé en 10 catégories :

• l’absentéisme scolaire (au cours de l’année scolaire),

• la consommation de cigarettes (au cours des 30 derniers jours),

• la consommation d’alcool (au cours des 365 derniers jours),

• la consommation de marijuana (au cours des 30 derniers jours),

• la consommation d’autres drogues telles que cocaïne, colle, solvants, héroïne, médica-

ments sans prescription, LSD, ecstasy, etc. (depuis la première enquête au domicile),

• la vente de drogues (au cours des 12 derniers mois),

• la pratique du vol (au cours des 12 derniers mois)18,

• les comportements illégaux ou violents (au cours des 12 derniers mois), notés délinquance19,

• avoir des relations sexuelles non protégées (au cours de la dernière relation sexuelle), et

• faire des tentatives de suicide (au cours des 12 derniers mois).

2.6.1 Analyse des comportements des adolescents

Le tableau2.4 (colonne « échantillon total », p.79) montre que la fréquence des comporte-

ments à risque est relativement substantielle chez les adolescent scolarisés en collèges et lycées.

Par exemple, 30 % de ces adolescents ont été absent de l’école, 32 % ont fumé des cigarettes

et 16 % de la marijuana, 38 % ont bu de l’alcool, 24 % ont volé quelque chose, 53 % ont eu

un comportement illégal ou violent, et 27 % ont dit avoir eu des rapports sexuels non protégés.

18Incluant les vols à la tire, les vols de propriété privée, les vols armés (au cours des 12 derniers mois).
19Incluant les graffitis, le vandalisme, les fugues, la conduite sans permis, les bagarres, chahut sur la voie publique

(au cours des 12 derniers mois).
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TAB . 2.4 – Effets de la satisfaction à l’école et des comportements ent sur l’adoption de ceux-ci
ent +1 (Add Health)

Comportement Comportement ent (In-Home I)
déviant ent +1 Satisfait Insatisfait Insatisfait Satisfait Total
(In-Home II) Non-déviant Non-déviant Déviant Déviant Echant. N
Absentéisme 17,29% 23,95% 64,69% 61,34% 29,52% 9232
InSat. contre Sat. >∗∗, t=6,070 >†, t=1,606

Cigarette 16,55% 20,75% 78,55% 74,23% 32,33% 9788
InSat. contre Sat. >∗∗, t=4,099 >∗∗, t=2,508

Alcool 19,79% 23,05% 64,40% 64,67% 37,89% 9864
InSat. contre Sat. >∗∗, t=2,714 ≈, t=-0,179

Marijuana 8,57% 13,18% 56,61% 57,48% 16,02% 9663
InSat. contre Sat. >∗∗, t=5,996 ≈, t=-0,311

Autres drogues 3,27% 6,69% 43,12% 29,52% 7,88% 9615
InSat. contre Sat. >∗∗, t=6,255 >∗∗, t=4,689

Vente de drogues 3,55% 6,71% 52,22% 41,64% 7,46% 9684
InSat. contre Sat. >∗∗, t=5,927 >∗∗, t=2,737

Vols 11,92% 14,51% 52,85% 49,20% 24,23% 9686
InSat. contre Sat. >∗∗, t=2,775 >∗, t=1,946

Délinquance 27,91% 33,33% 70,43% 66,05% 52,54% 9678
InSat. contre Sat. >∗∗, t=3,107 >∗∗, t=3,496

Sexe sans
contraceptif 18,99% 24,74% 44,30% 37,40% 27,32% 2207
InSat. contre Sat. >∗∗, t=2,595 >∗, t=1,849

Tentative
de suicide 1,98% 3,03% 31,41% 28,22% 3,32% 9665
InSat. contre Sat. >∗∗, t=2,886 ≈, t=0,653

Tous (sauf sexe) 40,22% 45,43% 89,68% 85,34% 75,95% 8722
InSat. contre Sat. >∗, t=1,915 >∗∗, t=5,202

Seuils de significativité : † : 10% ∗ : 5% ∗∗ : 1%

Note : « InSat. contre Sat. » est un test de différence de proportions sous l’hypothèse d’inégalité des variances.
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Ainsi 76 % des adolescents de cet échantillon représentatif ont adopté au moins une fois un de ces

comportements à risque (si les relations sexuelles non protégées sont exclues). Ces statistiques

montrent la réalité d’un arbitrage entre l’éducation et les comportements à risque. En effet, de

nombreux adolescents brisent la norme d’éducation d’une façon ou d’une autre.

Par ailleurs, comme le suggèrentZullig et al. (2001), les différents types de comportements

à risque sont corrélés entre eux. Cependant, ces corrélations suivent des modèles distincts. Le

tableau2.5 (p. 81) présente la matrice des corrélations pour neufs types de comportements à

risque (excluant les rapports sexuels non protégés). De fortes corrélations (supérieures à 0,3)

peuvent être observées au sein de trois groupes de comportements à risque :

• Cigarette, alcool, marijuana : comportements de consommation ;

• Marijuana, autres drogues, vente de drogues : comportements associés à la consommation

de produits illicites ;

• Vente de drogue, comportements illégaux ou violents : comportements associés à la délin-

quance et à des gains financiers.

L’absentéisme, les vols et les tentatives de suicide sont plus faiblement liés aux autres compor-

tements à risque. Notons néanmoins une corrélation de 0,264 entre les vols et la vente de drogue

qui sont deux moyens illégaux d’acquérir de l’argent ou des biens. Enfin, le comportement qui

est le plus corrélé aux tentatives de suicide est la consommation d’autres drogues (que le tabac,

l’alcool ou la marijuana). Il s’agit de comportement le plus souvent associés à des conduites

auto-destructrices.

Le tableau2.4(p. 79) montre que la satisfaction à l’école à la périodet a un effet sur l’adop-

tion de comportements à risque ent +1, quelque soit le comportement de l’adolescent ent. Cet

effet peut être interprété comme une diminution de la « consommation » d’éducation suite à une

insatisfaction liée à celle-ci (avec comme conséquence une augmentation de la « consomma-

tion » de comportements à risque). Par exemple, 23,95 % des adolescents insatisfaits à l’école et

n’ayant jamais été absents ent, le seront ent +1 (contre 17,29 % pour les satisfaits), et 64,69 %

des adolescents insatisfaits à l’école et ayant déjà été absents ent, le seront également ent + 1

(contre 61,34 % pour les satisfaits). Cela est vérifié pour tous les types de comportements sauf

pour l’alcool et la marijuana (la satisfaction n’a pas d’effet discriminant ent + 1 pour ceux qui

ont consommé ent). Parmi ceux qui n’avaient pas adopté un comportement à risque ent, l’in-

satisfaction à l’école accroît de façon remarquable la probabilité d’adopter ce comportement

une année après (colonnes 1 et 2). Les tests de comparaison de proportions (tableau2.4, p. 79)

montrent que les insatisfaits non-déviants ont toujours plus de chances d’adopter un comporte-
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TAB . 2.5 – Corrélations entre neuf types de comportements à risque ent + 1 (Add Health, In-
Home II)

(n=8810) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Absentéisme (1) 1
Cigarette (2) 0,205 1
Alcool (3) 0,201 0.373 1
Marijuana (4) 0,235 0.389 0,320 1
Autres drogues (5) 0,137 0.243 0,234 0,354 1
Vente de drogues (6) 0,163 0.222 0,190 0,419 0,322 1
Vols (7) 0,156 0.205 0,227 0,236 0,202 0,264 1
Délinquance (8) 0,132 0.186 0,219 0,192 0,141 0,331 0,186 1
Tentative de
suicide (9) 0,040 0,099 0,078 0,114 0,140 0,087 0,097 0,086 1

ment ent +1 (à un seuil de 1 %)20. Parmi ceux qui avaient adopté un comportement donné ent,

la satisfaction fait diminuer la probabilité d’adopter ce comportement l’année suivante (colonnes

3 et 4), excepté pour l’alcool et la marijuana (effet inverse mais peut marqué), et les tentatives

de suicide (tests de comparaison de proportions non significatifs). En ce qui concerne l’absen-

téisme, le test de comparaison entre les insatisfaits déviants et les satisfaits déviants (ent) n’est

significatif que pour un seuil de 10 %. Pour les autres comportements, le test de comparaison de

proportion est significatif pour des seuils de significativité à 5 % (vols, sexe sans contraceptif) et

à 1 %. La différence est également significative sur l’ensemble des comportements. Cependant

ces comparaisons ne tiennent pas compte des caractéristiques individuelles des adolescents.

2.6.2 Analyse économétrique

Nous estimons par la méthode Probit la version suivante de l’équation (2.10) pour 10 types de

comportements à risque à la sous-périodet +1 (sur la baseIn-Home IIde l’enquêteAdd Health) :

R∗i j ,t+1 = β jRi j ,t +ρ jSi,t +α jXi,t+1 + µi j ,t+1 (2.13)

avec {
Ri j ,t+1 = 1 si R∗i j ,t+1≥ 0

Ri j ,t+1 = 0 sinon.

Où R∗i j ,t+1 est la variable latente de décision de l’adolescenti concernant l’adoption du compor-

tement j à la sous-périodet + 1 ; Ri j ,t est la variable discrète observable analogue ent (définie

20sur l’ensemble des comportements (agrégat), le seuil de significativité passe à 5 %
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comme dans l’équation2.8) ; Si,t est la satisfaction à l’école ;Xi,t+1 est un vecteurs de caractéris-

tiques individuelles ent +1 ; µi j ,t+1 est un terme d’erreur ; etα j , β j , ρ j sont les coefficients.

Dans le tableau2.6 (p. 83) basé sur une estimation en Probit deRi j ,t+1, seuls les deux coef-

ficients,β j et ρ j , qui décrivent respectivement le rôle de l’habitude et de la satisfaction à l’école

sur un comportement à risque spécifique sont reportés. Ces résultats d’estimations confirment

les indications du tableau2.4 (p. 79). À l’exception de la consommation d’alcool, l’insatisfac-

tion à l’école prédit les comportements à risque dans tous les domaines une année plus tard21.

Les coefficients sont statistiquement significatifs à un seuil de 1 % (au seuil de 5 % seulement

pour les rapports sexuels non protégés). De nombreuses variables de contrôle ont également

été introduites dans les estimations pour tenir compte des facteurs additionnels pouvant favori-

ser ou empêcher l’adoption de comportements à risque spécifiques (ces effets, son relativement

« classiques », voir des exemples dans les chapitres 3 et 4 de cette thèse). La consommation

de cigarettes et d’alcool des parents indique une norme d’éducation plus indulgente, qui peut

également faciliter une attitude de mimétisme de la part de leurs enfants. Les filles sont moins

susceptibles d’adopter des comportements à risque (et plus avides d’étudier) car elles peuvent

subir une plus forte dépréciation de leur capital humain que les garçons.

Cependant, il n’est pas tenu compte de la corrélation entre insatisfaction et habitude ent.

Les adolescents ayant ces deux caractéristiques sont également ceux qui ont le plus de chances

de poursuivre le comportement à risque ent + 1 (voir tableau2.4, p. 79). Leur présence peut

biaiser les effets, notamment celui de la satisfaction ent sur l’adoption du comportements en

t + 1. Une nouvelle version de l’équation (2.10) pour les mêmes comportements est estimée

mais en ajoutant une variable d’interaction entre insatisfaction et comportement à risque ent,[
(1−S)∗Ri j ,t

]
:

R∗i j ,t+1 = β jRi j ,t +ρ jSi,t +δ j(1−S)∗Ri j ,t +α jXi,t+1 + µi j ,t+1 (2.14)

avec {
Ri j ,t+1 = 1 si R∗i j ,t+1≥ 0

Ri j ,t+1 = 0 sinon.

Les résultats des estimations incluant le coefficient d’interaction sont présentés dans le tableau

2.7 (p. 84). Premièrement, ce paramètre n’a d’effet que si l’individu est insatisfait et déviant en

t. Il n’est significatif (et négatif) que dans trois cas : absentéisme, alcool et marijuana (comporte-

21Les mêmes résultats sont obtenus lorsque les comportements à risque sont désagrégés en 18 catégories.
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TAB . 2.6 – Paramètres (satisfaction et habitude) des équations de comportement (équation2.13) :
Probit (Add Health, In-Home II)

Comportement Satisfaction Habitude N Log-vrais. χ2
(39)

ρ j β j

Absentéisme -0,140∗∗ 1,006∗∗ 7392 -3685,80 1381,35
(0,036) (0,038)

Cigarette -0,134∗∗ 1,502∗∗ 7700 -3582,74 2137,85
(0,036) (0,038)

Alcool -0,048 1,090∗∗ 7765 -4275,69 1608,68
(0,034) (0,033)

Marijuana -0,119∗∗ 1,331∗∗ 7610 -2671,23 1137,84
(0,040) (0,048)

Autres drogues -0,311∗∗ 1,189∗∗ 7747 -1735,10 765,61
(0,047) (0,052)

Vendre de la drogue -0,294∗∗ 1,378∗∗ 7795 -1617,90 822,22
(0,048) (0,064)

Vol -0,115∗∗ 1,091∗∗ 7780 -3635,05 1255,60
(0,036) (0,034)

Délinquance -0,122∗∗ 0,955∗∗ 7787 -4754,47 1197,85
(0,032) (0,031)

Sexe sans protection -0,137∗ 0,510∗∗ 1823 -1006,09 123,12
(0,066) (0,068)

Suicide -0,186∗∗ 1,331∗∗ 7781 -965,76 382,58
(0,061) (0,087)

Écart-type robuste (Huber-White-Sandwich) entre parenthèses.

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Autres variables : Fille, Noir, Hispanique, Asiatique, autre origine, Age, Education, Bonne santé,

Un parent, revenu hebdomadaire ; PARENTS : Age, Né aux EU, Assistance publique, travail, chômeur,

Travail à plein temps, Asso parents-profs, Choix quartier pour moins de délinquance, choix du quartier pour

meilleure école, Revenu disponible, Pas de problème d’argent, tabac, alcool ; ECOLE : Privée, Rural, Urbain,

Petite, Moyenne, Ouest, Centre-Ouest, Nord-Est.
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TAB . 2.7 – Paramètres (satisfaction, habitude et interactions) des équations de comportement
(équation2.14) : Probit (Add Health, In-Home II)

Comportement Satisfaction Habitude Interac. N Log-vrais. χ2
(40)

ρ j β j δ j

Absentéisme -0,194∗∗ 1,071∗∗ -0,172∗ 7392 -3683,26 1389,08
(0,043) (0,048) (0,076)

Cigarette -0,146∗∗ 1,517∗∗ -0,038 7700 -3582,62 2141,38
(0,043) (0,049) (0,077)

Alcool -0,113∗ 1,137∗∗ -0,135∗ 7765 -4273,62 1612,30
(0,046) (0,040) (0,066)

Marijuana -0,177∗∗ 1,444∗∗ -0,251∗∗ 7610 -2667,72 1145,69
(0,045) (0,065) (0,095)

Autres drogues -0,289∗∗ 1,151∗∗ 0,077 7747 -1734,84 770,10
(0,056) (0,074) (0,104)

Vendre de la drogue -0,286∗∗ 1,353∗∗ 0,047 7795 -1617,83 821,69
(0,054) (0,091) (0,064)

Vol -0,120∗ 1,094∗∗ -0,010 7780 -3635,04 1255,48
(0,048) (0,043) (0,071)

Délinquance -0,135∗ 0,961∗∗ -0,019 7787 -4754,43 1197,59
(0,054) (0,037) (0,067)

Sexe sans protection -0,147† 0,521∗∗ -0,024 1823 -1006,08 122,96
(0,082) (0,092) (0,136)

Suicide -0,198∗∗ 1,374∗∗ -0,078 7781 -965,65 381,71
(0,066) (0,127) (0,173)

Écart-type robuste (Huber-White-Sandwich) entre parenthèses.

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Autres variables : Fille, Noir, Hispanique, Asiatique, autre origine, Age, Education, Bonne santé,

Un parent, revenu hebdomadaire ; PARENTS : Age, Né aux EU, Assistance publique, travail, chômeur,

Travail à plein temps, Asso parents-profs, Choix quartier pour moins de délinquance, choix du quartier pour

meilleure école, Revenu disponible, Pas de problème d’argent, tabac, alcool ; ECOLE : Privée, Rural, Urbain,

Petite, Moyenne, Ouest, Centre-Ouest, Nord-Est.
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ments pour lesquels il y a peu ou pas de différence entre insatisfaits et satisfaits pour les déviants

ent sur la déviance ent +1, voir tableau2.4, p.79). Nous pouvons interpréter cela comme l’effet

additionnel de la coincidence des deux événements (Ri j ,t = 1 etSi j ,t = 0) sur les effets séparés

de la satisfaction et de l’habitude. Deuxièmement, l’objectif ici est surtout de tester la robustesse

des résultats précédents sur la satisfaction. L’effet négatif de la satisfaction ent sur l’adoption

de comportements déviant ent +1 est confirmé. D’autant plus que l’effet est dorénavant signifi-

catif (à un seuil de 5 %) pour la consommation d’alcool. Les coefficients de la satisfactions ont

globalement augmenté, cependant, le seuil de significativité s’est élargi pour le vol et la délin-

quance (5 %) et les rapports sexuels sans protection (10 %). Enfin, les coefficients d’habitude ne

changent pas particulièrement (tendance à la hausse).

Les plus forts coefficients de satisfaction à l’école sont obtenus pour les comportements ayant

les plus faibles fréquences d’adoption (autres drogues et vente de drogue), exception faite des

tentatives de suicide. Ce résultat est conforme à la prédiction de l’équation (2.10) selon laquelle

l’effet d’un événement désagréable non prévu (insatisfaction) est d’autant plus faible que le com-

portement étudié est déjà adopté (habitude). En d’autres termes, l’effet de la « surprises » se ré-

duit avec l’ancienneté de l’habitude. Par conséquent, l’adoption des comportements qui sont les

moins fréquents (autres drogues, vendre de la drogue, tentatives de suicide) fait suite à des « sur-

prises » particulièrement importantes. En d’autres termes, une insatisfaction importante conduit

plus probablement à adopter des comportements que les autres n’adoptent pas fréquemment.

Enfin, l’équation (2.10) prédit que le coefficient d’habitude doit être égal à un si toutes les ex-

périences liées de manière spécifique au risque sont stochastiquement indépendantes. Par consé-

quent, les coefficients d’habitude qui diffèrent significativement de l’unité indiquent que les expé-

riences sont chronologiquement corrélées, positivement lorsque le coefficient est supérieur à un

et négativement lorsqu’il est inférieur à un. Cet effet est testé (égalité du coefficient à l’unité) pour

les coefficients d’habitude du tableau2.6(p. 83). De façon intéressante, le coefficient d’habitude

est bien plus grand que un pour la cigarette (χ2(1) = 166,41), la marijuana (χ2(1) = 46,30),

les autres drogues (χ2(1) = 12,86) et la vente de drogues (χ2(1) = 34,74), qui sont clairement

des comportements addictifs (la vente de drogue étant fréquemment un moyen d’autofinancer

la consommation). Les tentatives de suicide (χ2(1) = 14,37) sont également corrélées positi-

vement (montrant ainsi un mal être constant, voir croissant de l’individu suicidaire), mais les

rapports sexuels non protégés (χ2(1) = 50,71) ont une corrélation chronologique fortement né-

gative, ce qui indique un apprentissage rapide (de l’intérêt des protections) dans ce domaine.

L’hypothèse d’indépendance chronologique s’applique essentiellement à l’absentéisme scolaire

(χ2(1) = 0,02), aux comportements illégaux ou violents (χ2(1) = 2,03), et dans une moindre
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mesure aux vols (χ2(1) = 6,89) et à l’alcool (χ2(1) = 7,33)22.

2.7 Conclusion

Un modèle de capital humain est introduit pour prédire les comportements en terme d’éduca-

tion et de déviance des adolescents. Ceux-ci partagent leur temps entre l’éducation qui constitue

un investissement en capital humain et des comportements à risque qui constituent un désinves-

tissement en capital humain. En termes de norme sociale, les adolescents ne doivent pas adopter

de tels comportements et consacrer l’ensemble de leur temps à des activités augmentant leur

stock de capital humain et développant leurs capacités ; leur objectif étant d’optimiser leurs re-

venus futurs. Cependant, des événements non prévus peuvent survenir au cours de la scolarité,

comme un échec scolaire par exemple. Ils peuvent contrarier les projets des individus et produire

de l’insatisfaction. La satisfaction à l’école des adolescents intervient dans ce modèle comme

un pivot entre la perception par l’adolescent de sa « réussite » scolaire et sa propre décision

quant à son allocation éducation-comportements à risque dans l’avenir. Elle apparaît comme une

intention de l’adolescent. Le modèle prédit ainsi qu’un adolescent ayant connu un désagrément

scolaire ressentira une insatisfaction liée à l’école. Celle-ci peut le conduire à substituer des com-

portements à risque à de l’éducation pour obtenir une plus grande utilité immédiate.

La dynamique de décisions et d’actions mises en évidence par le modèle est saisie par les

deux vagues de l’enquête américaineAdd Healthrelative à la santé et aux comportements des

adolescents scolarisés. Une estimation du niveau d’éducation des adolescents permet la construc-

tion d’un « écart d’éducation » qui est la différence entre le niveau scolaire observé de l’adoles-

cent et sa valeur prédite (espérance normative), une indicatrice de sa « réussite » scolaire. Cette

variable est introduite dans l’estimation de la satisfaction à l’école des adolescents. Elle aug-

mente leur probabilité d’être satisfait, et un « écart d’éducation » négatif entraîne une réduction

de celle-ci. Les adolescents dont le niveau scolaire observé est en-deçà de leurs espérances nor-

matives ont des raisons d’être insatisfaits à l’école.

L’insatisfaction à l’école peut conduire les adolescents à adopter des comportements à risque.

Ainsi, les adolescents diminuent leur investissement éducatif et augmentent leur participation à

des comportements déviants produisant une utilité marginale immédiate (mais constituant un

désinvestissement en capital humain). Une variable discrète retardée d’une période identifiant la

satisfaction à l’école des adolescents est introduite dans l’estimation de 10 catégories de com-

22Notons que nous ne trouvons pas d’addiction (effet d’habitude > 1) dans la consommation d’alcool, cependant
dans les résultats du tableau2.7(p. 84), c’est un des comportements pour lequel le coefficient augmente le plus.
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portements à risque. La satisfaction diminue systématiquement la probabilité d’adopter de tels

comportements, c’est-à-dire que les adolescents les moins satisfaits à l’école ont de plus fortes

probabilités de s’y adonner. L’introduction d’une variable d’habitude dans ces équations de com-

portements montre que les conduites associées à la consommation présentent des effets d’ad-

diction et que les autres comportements sont relativement indépendants en terme de chronologie

(cependant, un effet négatif de l’habitude est observés pour les relations sexuelles non protégées).

Les « mauvaises expériences scolaires » peuvent ainsi constituer une source d’insatisfaction des

individus les conduisant à adopter des comportements pouvant avoir des conséquences négatives

sur leur santé ou leur intégrité physique, quelque soient leurs décisions antérieures.

Cette approche en terme de choix individuels ne tient cependant pas compte d’éléments

constitutifs de l’environnement dans lequel évolue l’adolescent. Le modèle de capital humain fait

référence à un apprentissage individuel. Le preneur de décision observe les conséquences de ses

propres actions, il peut éventuellement les confronter à des espérances normatives, mais ne tient

pas compte d’éléments extérieurs tels que son entourage, ses pairs ou son environnement (insti-

tutionnel par exemple). Ces éléments peuvent être déterminants dans le choix du comportement

dans lequel l’individu a l’intention de s’engager. Un adolescent insatisfait à l’école adoptera pro-

bablement un comportement qu’il a vu adopter par d’autres individus dans son environnement,

par ses pairs. À côté de l’apprentissage individuel que connaît l’adolescent peut être ajouté un

apprentissage social lié non plus à sa propre expérience, mais à l’observation qu’il peut faire des

comportements des autres.





Conclusion de la première partie

Sous l’hypothèse que l’adoption de comportements à risque tels que la consommation de

drogue et la poursuite de cette pratique est strictement liée à des caractéristiques individuelles,

nous avons effectués deux études empiriques. La première est associée au modèle d’addiction

rationnelle (Becker et Murphy, 1988) et au test des différences individuelles en terme de pré-

férences. La deuxième introduit la satisfaction à l’école comme paramètre dans l’arbitrage des

adolescent entre l’investissement scolaire et le désinvestissement en capital humain associé à

l’adoption de comportements à risque.

La première étude repose sur des données expérimentales recueillies auprès d’un échantillon

d’usagers de drogues en traitement de sevrage et d’un échantillon de contrôle présentant des ca-

ractéristiques socio-démographiques analogues. Par rapport aux précédentes expériences, celle-

ci présente la particularité de proposer une rémunération des sujets selon leurs choix et d’intro-

duire, d’une part, la cohérence des choix et, d’autre part, la notion de risque dans la probléma-

tique. Les tests statistiques et économétriques portant sur ces données permettent de répondre

aux deux hypothèses posées. Tous les sujets ayant participé à l’expérience ont fait des choix co-

hérents au sens des théories économiques standards de la décision dans le temps (escompte expo-

nentiel) et dans le risque (théorie de l’espérance d’utilité). Cependant, il apparaît que les usagers

de drogues font des choix dans le temps sensiblement moins cohérents que les non-usagers. Ils

ne sont pas différents entre eux en ce qui concerne les choix dans le risque. Ce rejet partiel de

la première hypothèse n’a pas d’impact significatif sur l’interprétation des résultats concernant

les préférences des individus dans la mesure où les usagers de drogues n’ont pas une plus forte

préférence pour le présent que les autres sujets. Le résultat significatif concerne les choix dans le

risque. En effet, les usagers de drogues ont un goût pour le risque significativement plus impor-

tant que les autres sujets. Ces résultats ne signifient pas que la préférence pour le présent n’est

pas un facteur important dans la consommation de drogues mais qu’il n’est probablement pas le

seul élément à prendre en considération. Ils sont par ailleurs à replacer dans le contexte de re-

crutement des sujets ayant participé à l’expérience. Le souci au moment de celui-ci était en effet

de rassembler des populations ayant des caractéristiques proches pour éviter autant que possible

89
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des effets non-contrôlables. Ainsi, de nouvelles expériences auprès d’usagers de drogues actifs

et de non-usagers moins désocialisés pourraient nous conduire à des résultats sensiblement diffé-

rents. Enfin, une population ayant déjà une longue expérience de la consommation de drogue ne

se comporte probablement pas de la même façon qu’un adolescent qui projette d’expérimenter

celle-ci. Ceci peut sous-entendre que les préférences ne sont pas stables au cours de la vie et

qu’elles soutiennent les décisions d’engagement dans la consommation de drogues et de renon-

cement à celle-ci.

La deuxième étude repose sur un modèle d’investissement et de désinvestissement en capital

humain au cours de la vie scolaire des adolescents. Celui-ci postule que suite à de mauvaises

expériences scolaires, telles que des échecs, les adolescents insatisfaits de leur condition auront

une plus forte probabilité que les adolescents satisfaits à l’école d’adopter un certain nombre

de comportements à risque. L’étude empirique reposant sur les données de l’enquête américaine

après d’adolescents scolarisés,Add Health, ne rejette pas les hypothèses de ce modèle impli-

quant un lien causal entre la satisfaction des adolescents et leurs comportements déviants. En

effet, un écart (négatif) entre le niveau d’éducation observé et le niveau d’éducation prédit (évé-

nement a priori désagréable pour un individu) diminue significativement la probabilité qu’ont les

adolescents d’être satisfaits à l’école. Ce sentiment de bien-être dans l’environnement scolaire

diminue significativement la probabilité qu’ont les adolescents d’adopter un certain nombre de

comportements à risques tels que consommer des drogues (licites ou illicites), être absent de

l’école, avoir des comportements violents ou délictueux, faire des tentatives de suicide, avoir des

rapports sexuels sans protection. L’utilisation d’une variable retardée pour le bien-être met en

valeur l’effet dynamique en jeu de ce type de comportements au cours de la vie des adolescents.

Par ailleurs, quel que soit le statut de ceux-ci par rapport au comportement (l’avoir ou non déjà

adopté), les insatisfaits auront toujours une plus forte probabilité d’adopter ces conduites déviante

dans un futur proche. La satisfaction se traduit comme une intention d’action à venir. Enfin, il est

fait état de la corrélation entre certains comportements. Les adolescents n’adoptent pas un seul

comportement, mais en expérimentent très probablement plusieurs, à différents degrés, et ceux-ci

sont associés entre eux. Cette étude fait apparaître la satisfaction comme un élément pivot dans

le processus de décision des adolescents, de la même façon qu’elle a été mise en valeur dans les

travaux sur la satisfaction au travail et le changement d’emploi.

Ces deux études soulignent des vecteurs d’information pouvant être mis en valeur dans les

recherches concernant la décision individuelle et les comportements à risque. Contrairement à

de nombreuses études portant sur la consommation de drogues, elles ne tiennent pas compte des

effets-prix pouvant déboucher sur des recommandations de politiques publiques. Cependant, si
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les usagers de drogues ont un plus fort goût du risque que les autres individus, les politiques de

prévention et de réduction des risques qui leur sont destinées trouvent ici une justification. Ces

consommateurs semblant moins intéressés par des horizons temporels lointain sont plus sen-

sibles à des stimulations améliorant leurs conditions de vie de façon relativement immédiate.

Par ailleurs, la satisfaction à l’école peut être un critère d’évaluation des politiques éducatives

et préventives destinées aux enfants, adolescents et jeunes adultes a un moment de la vie où la

formation du capital humain et social est primordiale.

La décision telle qu’elle a été abordée dans ces travaux est considérée comme reposant sur

des caractéristiques individuelles ou un apprentissage individuel. L’environnement dans lequel

évolue l’individu n’a pas été pris en compte.Becker(1992) aborde ce thème en introduisant des

interactions entre la pression par les pairs, qui sont plus importantes pour les adolescents que

pour les adultes, et l’addiction prédisant une plus grande sensibilité des jeunes aux prix des biens

addictifs. En-dehors de ce lien spécifique effectué à travers les prix, la société (les autres indivi-

dus dans la sociétés) agit sur les décisions individuelles ne serait-ce qu’à travers les normes sur

lesquelles elle se fonde, sur lesquelles elle fonde sa cohésion. Plus spécifiquement, l’apprentis-

sage individuel peut également inclure des informations tirées directement de l’observation du

comportement des autres. l’apprentissage devient social. L’individu n’est plus seul, les décisions

des autres agissent sur les siennes et ses propres actes ont des effets sur ceux des autres indi-

vidus dans la société. Cette interdépendance dépend des liens existant entre les individus, mais

force est de constater que l’événement social peut parfois prendre le dessus sur la décision in-

dividuelle, et que, dans ce cas, les effets des politiques publiques ne sont pas les mêmes. Ainsi,

dans la deuxième partie de cette thèse, nous introduisons les phénomènes d’interactions sociales

dans l’étude des comportements à risque des adolescents.
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Introduction à la deuxième partie

Les adultes, dont les comportements servent de référence aux modèles économiques, sont

considérés comme ayant des préférences formées, stables. Les adolescents, quant à eux, peuvent

être vus par les économistes comme constituant une population dont les préférences sont en for-

mation. Elles ne sont pas stables durant cette période de la vie qui préfigure les caractères de

l’adulte. C’est une période marquée par un fort apprentissage individuel et un fort apprentissage

social. En effet, les adolescents prennent des décisions et adoptent des comportements selon

trois types d’images qu’ils se font d’eux même et de ceux qui les entourent : l’image qu’ils ont

d’eux-même, l’image qu’ils ont des autres, et leur propre image renvoyée par les autres. Ils sont

donc particulièrement sensibles à leur environnement, aux interactions sociales et à l’informa-

tion qu’ils peuvent tirer de leurs propres expériences et de l’observation des actions des autres.

Nous faisons, dans cette partie, l’hypothèse que les préférences des adolescents sont sensibles

aux comportements de leurs pairs (dans ces études, les autres adolescents dans la même école).

Nous étudions ainsi dans quelle mesure les conduites à risque des adolescents résultent de l’ob-

servation et de l’interactions avec les autres adolescents qui ont-eux mêmes adoptés ces compor-

tements. Avant de mener des analyses empiriques portant sur la pression par les pairs, d’une part,

et les effets de la popularité, d’autre part, dans les comportements à risque des adolescents, nous

procédons à la mise en perspective du champs des interactions sociales en sciences économiques.

Pression par les pairs, interactions, influences, comparaisons, contagions, cascades informa-

tionnelles, conformité, interdépendance, etc. sont autant de termes pour évoquer un thème que

nous souhaiterions unique même s’il recouvre plusieurs champs méthodologiques : les relations

non-marchandes entre les individus. Ils sont regroupés sous le terme d’« interactions sociales »,

en oppositions aux interactions économiques qui se font par le marché et les prix. Inégalités,

consommation, épargne, travail, fiscalité, agglomération, diffusion technologique, préférences,

politique, santé, éducation, etc. sont autant de champs d’étude pouvant mettre en jeu des inter-

actions non-marchandes entre les agents économiques. La multiplicité des termes utilisés et des

champs d’étude rend difficile l’élaboration d’une grille d’analyse de ces interactions sociales.

Plusieurs angles d’approches sont ainsi possibles. Notre champ d’application étant les conduites
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à risque des adolescents, nous abordons cette littérature sous l’angle des comportements indivi-

duels et non pas des phénomènes sociaux.

Si Smith(1978) ouVeblen(1899) peuvent être cités pour avoir introduit des notions relatives

aux interactions sociales dans leurs ouvrages,Duesenberry(1949) est reconnu comme l’initiateur

de la littérature sur les effets de groupe de référence dans les comportements du consommateur.

Ses développements n’ont pas été suivis par ses contemporains, et le sujet de la comparaison et

des statuts sociaux a été un peu oublié jusqu’aux années 1970 lorsqu’un nouvel élan théorique a

été donné à la littérature parBecker(1974). Celui-ci aborde sa théorie des interactions sociales en

faisant référence aux économistes du dix-neuvième siècle (Panteleoni, 1898; Pigou, 1903; Fisher,

1926) qui attribuaient un caractère dominant aux interactions sociales. Ces auteurs introduisirent

des caractéristiques des autres agents dans les fonctions d’utilité, mais selonBecker, ils n’allèrent

pas plus loin dans cette approche. Il remarque que si la littérature comptemporaine en sociologie

et en anthropologie insistent sur les interactions sociales, elles sont largement ignorées dans la

littérature économique moderne. Il admet tout de même qu’il existe quelques discussions comme

celles concernant les effets de démonstration et de revenu relatif sur l’épargne et la consommation

(Brady et Friedman, 1947; Duesenberry, 1949) ou concernant les influences des comportements

de suiveurs et des effets de snobisme sur la théorie de la consommation (Liebenstein, 1950).

Becker(1974) introduit ainsi les interactions sociales dans un modèle de comportement familial.

S’il s’agit du premier article portant ce terme dans son titre, le modèle s’applique principalement

à la bienveillance d’un « chef » de famille, ce dernier distribuant les gains du ménage entre ses

diverses composantes. Ce modèle d’altruisme avec réciprocité est un cas particulier d’interac-

tions sociales.Pollak(1976) en établit un modèle général sous le nom de l’interdépendance des

préférences présenté dans le chapitre 3 de cette thèse.

L’analyse empirique de l’influence sociale et de la pression par les pairs remonte àCole-

manet al. (1966) qui l’introduit dans l’analyse de la réussite scolaire. Ce thème représente la

plus grande partie des travaux menés par les économistes sur les interactions sociales jusqu’à

la fin des années 1980. SelonManski (2000), les économistes se sont désintéressés des inter-

action non marchandes depuis les années 1920-1930 (laissant le champ aux autres chercheurs

en sciences sociales). Néanmoins, l’intérêt pour ces relations est revenu au fil du temps et plus

particulièrement depuis les années 1990. Il a, en effet, fallu se rendre à l’évidence que toutes

les relations inter-agents ne passaient pas par le marché et que l’impact des politiques publiques

pouvait être multiplié ou annihilé par l’intermédiaire des interactions sociales, des effets non-

marchands.Manski justifie cette reappropriation de la thématique par les économistes par l’ab-

sence de concepts rigoureux en sociologie. Il aborde cette critique par une perspective historique
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et en des termes relativement cinglants (« Je crois que l’abondance de concepts en sociologie

est étroitement liée à la pénurie d’analyse formelle dans la discipline. », p. 121). Il faut cepen-

dant noter que, au cours de cette période durant laquelle les économistes se sont essentiellement

préoccupés d’interactions marchandes, les sociologues et les psychologues ont beaucoup étudié

les interactions hors marché et ont produit une base conséquente pour les études économiques

récentes.

Après avoir abordé la définition des interactions sociales en économie, nous introduisons

l’approche deDuesenberry(1949) et les concepts qui en découlent. Les méthodes empiriques

mises en oeuvre dans cette partie de la thèse répondent notamment aux critiques deManski

(1993, 1995) relatives à l’identification des interactions sociales. Nous présentons ces critiques

avant de décrire les deux chapitres constituant cette partie.

Définition des interactions sociales

Les interactions sociales sont définies comme les relations, directes ou indirectes, qu’ont entre

eux les individus formant un groupe ou une société et la façon dont elles agissent. Les sciences

sociales (sociologie, psychologie, etc.) ont une longue tradition d’intérêt pour les relations non-

marchandes entre les individus, celle-ci est plus récente en économie qui s’est principalement

souciée d’effets passant par le marché (les prix).Kapteyn et Woittiez(1990, p. 234) soulignent

que peu d’économistes ont analysés les modèles d’interdépendance des préférences, alors que

l’idée selon laquelle les interactions sociales entre les individus sont des déterminants importants

de l’utilité est commune en sociologie et en psychologie. SelonBecker et Murphy(2000), si

les effets indirects (marchands) entre individus sont très importants, ils ne capturent pas toute

l’influence des autres agents sur le comportement d’un individu. En effet, la culture, les normes

et la structure sociale ont un impact important sur les comportements.Brock et Durlauf(2001)

définissent par conséquent les interactions sociales comme l’interdépendance entre des décisions

individuelles qui ne sont pas relayées par le marché. Par les modèles basés sur les interactions,

ils font référence à une catégorie d’environnements économiques dans lesquels la fonction de de-

mande d’un individu donné prend comme argument les choix des autres agents. Pour eux, l’ob-

jectif d’une telle analyse est de fournir une explication du comportement de groupe émergeant

des interdépendances entre les individus (p. 3300).Manski (2000) définit de façon plus précise

ces interactions. Selon lui, la particularité des sciences économiques vient de leur conception des

agents comme des preneurs de décisions dotés de préférences, formant des espérances et faisant

face à des contraintes (p. 118). Les préférences ont une expression formelle à travers les fonctions

d’utilité, les espérances à travers les distributions de probabilités subjectives, et les contraintes

à travers les ensembles de choix. En termes économiques, les agents sont des unités qui inter-



98 INTRODUCTION À LA DEUXIÈME PARTIE

agissent entre elles. La caractéristique essentielle d’un agent n’est pas sa forme physique mais

plutôt son statut de preneur de décision. Les agents interagissent par l’intermédiaire des actions

qu’ils choisissent. Celles-ci peuvent affecter les actions des autres agents à travers trois canaux :

• Les interactions de contraintes : Les interactions négatives par la contrainte sont illustrées

par les marchés et la congestion. En effet, plus il y a d’agents à choisir un bien ou une

activité et moins il est disponible pour les autres. Les interactions positives par la contrainte

peuvent être générées par l’engagement dans la recherche-développement à condition que

les découvertes soient des connaissances publiques.

• Les interactions d’espérances : Un agent faisant face à un problème de décision forme

des espérances relatives au choix de chaque action alternative. Un tel agent cherche à tirer

des leçons de l’observation des actions choisies et des issues expérimentées par les autres.

Ainsi, l’apprentissage par l’observation génère des interactions d’espérances.

• Les interactions de préférences : Le classement, par un agent, de ses préférences pour les

alternatives dans un ensemble de choix dépend des actions choisies par les autres agents.

L’utilité reçue par chaque agent dépend ainsi de l’action choisi par les autres agents.

Si ces trois canaux sont en partie identifiés par la théorie économique, les agents peuvent éga-

lement obtenir directement de l’information auprès des autres. En effet, comme le ditManski

(2000, p. 121), « après tout, les humains communiquent à propos de tout un tas de choses ». Ce

canal, le plus évident finalement, est probablement celui qui est le moins bien identifié. Il est en

effet difficile de savoir qui communique avec qui.

L’approche de Duesenberry (1949)

Duesenberrys’inscrit à cette époque dans une série de travaux critiques quant aux développe-

ments keynésiens de la théorie économique. De par sa vision empirique, il cherche à représenter

la réalité des comportements et notamment ceux liés aux revenus et à l’épargne. La fonction

de consommation keynésienne repose sur deux hypothèses fondamentales de la théorie de la

demande agrégée : (1) les comportements de consommation sont indépendants d’un individu à

l’autre, et (2) les relations de consommation sont réversibles dans le temps. SelonDuesenberry,

ces hypothèses ne sont pas valides et la relation revenu-épargne n’est pas vérifiée. Le bien-fondé

de ces principes théoriques est par conséquent remis en cause. Cela a d’autant plus d’impact

que ces hypothèses sont également celles de la théorie générale de la demande qui englobe la

précédente. Ainsi,Duesenberrypostule que si la théorie moderne de la consommation requiert

une base empirique, il n’existe pas de justifications de cet ordre à ses hypothèses implicites, no-

tamment en ce qui concerne les préférences. Leur stabilité sur laquelle repose cette approche est

garantie par le fait que les individus ne sont pas sujets à des influences extérieures et que leur



INTRODUCTION À LA DEUXIÈME PARTIE 99

situation (professionnelle, familiale, etc.) reste inchangée. Mais, à travers une analyse des préfé-

rences des agents et de leurs fondements,Duesenberrymontre que si celles-ci ne sont pas stables,

alors les choix des individus ne sont pas seulement déterminés par les revenus et les prix comme

le prédit la théorie standard. Sur la base de ces critiques, il reformule la théorie de l’épargne

avec comme objectif de palier aux lacunes de celle-ci et de montrer l’intérêt de l’introduction

de l’interdépendance des préférences dans les modèles économiques. C’est essentiellement cette

deuxième partie qui intéresse notre propos.

D’aprèsDuesenberry, la compréhension des choix de consommation doit commencer par la

pleine reconnaissance du caractère social de ces comportements. La théorie des préférences pos-

tule que les individus désirent des biens spécifiques, mais elle ne précise pas la façon dont ces

désirs surviennent, ni la façon qu’ils ont de changer. Les désirs sont pourtant l’essence même du

problème de la consommation lorsque les préférences sont interdépendantes. Les biens sont dé-

sirés pour plusieurs raisons : la nécessité, d’une part, et le maintient du statut social ou le plaisir,

d’autre part. Dans tous les cas, les types d’activités dans lesquelles s’engagent les individus sont

déterminées culturellement et constituent seulement un petit ensemble des actions auxquelles

les individus peuvent participer. Ainsi, les agents ne désirent pas des biens spécifiques mais des

biens servant certains buts. Ils ne sont cependant pas indifférents entre plusieurs biens servant un

même but. L’important étant qu’il y ait des façons qualitativement différentes de faire la même

chose, d’autant plus que certaines peuvent être meilleures que d’autres. Ainsi, une théorie de la

consommation peut se construire autour des quatre propositions suivantes (p. 22) : (1) les be-

soins vitaux et les activités culturellement déterminées requièrent la consommation de certains

types de biens ; (2) chacun de ces besoins, nécessaires ou sociaux, peuvent être satisfaits par un

certain nombre de types de biens qualitativement différents ; (3) ces différentes façons de faire la

même chose peuvent être considérées comme supérieures ou inférieures entre elles ; (4) il existe

un accord général sur une échelle de classement pour les biens qui peuvent être utilisés dans un

même but.Duesenberryintroduit le concept de désir dans le problème d’arbitrage intertemporel.

L’individu arbitre ainsi entre son désir d’améliorer son mode de vie présent par la consommation

et son désir d’obtenir un bien-être futur par l’épargne. Cet arbitrage s’opère à travers les moti-

vations conduisant, d’une part, à augmenter les dépenses et, d’autre part, à augmenter l’épargne.

Par ailleurs, les choix de consommation effectués par un individu ne sont pas entièrement indé-

pendants, ils sont liés entre eux par la contrainte intertemporelle. Les décisions de consommation

ne sont donc pas liées par un mécanisme de planification rationnelle mais plutôt par celui de l’ap-

prentissage et de la formation d’habitude.

Pour expliquer le problème de résolution de l’arbitrage entre consommation présente et
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épargne,Duesenberrydétaille les forces en jeu dans celui-ci. Une plus forte dépense en terme de

consommation présente est considérée par l’introduction de la notion d’« effet de démonstration »

et d’une approche sociale de la consommation. L’effet de démonstration est une information ap-

portée par le comportement des autres. Il dépend de la fréquence des contacts entre un consom-

mateur et le groupe d’individus auquel il se réfère. Celui-ci sait que des biens de meilleure qualité

que ceux qu’il consomme existent, mais seul le nombre de fois où il va être en contact avec eux

peut faire changer sa consommation. Ainsi, le schéma d’habitude peut être modifié par l’obser-

vation de plus en plus fréquente de la consommation des autres, sans que les revenus ou les prix

changent. Lorsqu’un individu est confronté à cette démonstration par les autres de la consom-

mation d’un bien qui lui semble meilleur il en retire de l’insatisfaction. Pour palier à celle-ci,

il augmente sa dépense et réduit par conséquent la part de son revenu consacrée à l’épargne.

Une autre force en présence menant à une plus forte dépense présente est liée à la signification

sociale de la consommation. Les individus aspirent à un meilleur niveau de vie, ils souhaitent

acquérir des biens de meilleure qualité pour renvoyer une meilleure image sociale d’eux-même.

Duesenberryintroduit le concept psychologique d’estime de soi pour expliquer cette aspiration à

un statut social plus élevé au cours de la vie. Les individus se « classent » socialement et peuvent

ainsi comparer leur propres standards de consommation à ceux des classes ayant une position

« supérieure » ou « inférieure »23. Toute comparaison insatisfaisante conduit l’individu à acheter

des biens qui augmentent la qualité des standards de consommation et éliminent cette comparai-

son défavorable. Ainsi, par la consommation, les individus se distinguent entre eux et aspirent

à un style de vie qu’ils considèrent socialement plus élevé. Les mécanismes de démonstration

(contacts fréquents) et de comparaison entre les individus dans la société constituent une incita-

tion à la consommation.

Duesenberryécrit un modèle où la fonction d’utilité pour un individu dépend de sa consom-

mation actuelle pondérée par celle des autres individus dans la société (tout consommateur attri-

bue un poids à la consommation de tout autre individu). Par ailleurs, les dépenses de consomma-

tion de chacun varient en fonction de leur épargne. Cette dernière n’est pas influencé directement

par l’épargne des autres car leurs arbitrages entre la consommation présente et la consommation

future sont mal connus de l’individu concerné. Mais, cet arbitrage est affecté par l’interdépen-

dance des désirs pour la consommation présente. En effet, pour tout individu, le niveau d’utilité

ne dépend pas du niveau absolu de sa consommation, mais du ratio de sa dépense de consom-

mation à la moyenne pondérée des dépenses de consommation des autres individus. Ainsi, la

consommation présente et par conséquent la consommation future dépendent en partie de la

23Ce « classement » des individus n’est pas lié au « rangement » en classes sociales dans la société (cela est
également vrai dans l’exemple donné parPollak, 1976).
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consommation présente des autres individus appartenant au même environnement.

Dans une deuxième partie,Duesenberrymet en oeuvre un certain nombre de vérifications

empiriques des hypothèses qu’il avance. Il montrent qu’elles sont relativement cohérentes avec

les comportements observés sur la base d’enquêtes de budgets et d’enquêtes sur les aspirations

en termes de revenu, notamment en ce qui concerne les comportements à court terme.

Sa critique de la théorie dépasse le seul problème de l’épargne, c’est plus globalement une

critique de la théorie standard du consommateur. Si l’interdépendance des préférences affecte les

choix entre la consommation et l’épargne, elle affecte aussi très probablement les choix entre loi-

sir et revenu ou entre tout autre type de dépenses24. Il considère enfin que si sa théorie est vérifiée,

cela montre l’importance de la prise en compte de l’interdépendance et de l’irréversibilité dans

l’épargne, et que celles-ci pourraient également être considérées pour d’autres comportements.

Enfin, il ajoute qu’il n’y aura pas d’explication complète de l’épargne tant que certains facteurs

n’auront pas été pleinement analysés, comme (1) la structure des préférences individuelles, (2)

la formation des espérances et (3) la structure sociale qui détermine le caractère des préférences

interdépendantes.

Ce troisième facteur est tout particulièrement intéressant car sur la base des interprétations de

Duesenberry(1949) en termes de positions relatives et en terme de préférences interdépendantes,

il est possible de distinguer deux dimensions dans les interactions sociales : (1) la comparaison

qui se produit lorsque des individus aspirent à obtenir des caractéristiques qu’ils n’ont pas (po-

sition relative) et (2) l’influence qui se produit entre individus partageant les mêmes caractéris-

tiques (pression sociale). Dans les modèles de comparaison sociale, l’individu est la référence,

il se compare aux autres mais n’est pas forcément influencé par eux. La position relative de

l’individu est prise en compte dans le processus de décision. Le changement de comportement

apparaît après un regret, une insatisfaction liée à la comparaison elle-même, à une position so-

ciale défavorable. La dimension de la comparaison sociale est plutôt la verticale. L’introduction

de la position sociale relative dans les comportements a été largement étudiée parFrank(1985).

Brock et Durlauf(2001) classent ces modèles dans le domaine des préférences individuelles.

Les contributions récentes importantes incluentClark et Oswald(1996) qui montrent comment

de telles préoccupations peuvent affecter la relation entre le revenu et le bien-être, etClark et

Oswald(1998) qui caractérisent la relation entre la préoccupation pour les statuts relatifs et les

24Duesenberryne développe pas une théorie complète des choix des consommateurs sous l’hypothèse d’inter-
dépendance des préférences mais en souligne deux aspects, l’un concerne le bien-être, et l’autre la croissance de la
demande.
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comportements d’imitation.Postlewaite(1998) propose une vue d’ensemble de la relation entre

l’incorporation des statuts relatifs dans l’utilité et la théorie économique. La prise en considé-

ration de la position relative des autres a été mise en évidence de manière empirique par des

méthodes économétriques (Clark et Oswald, 1996; Clark, 2003) et expérimentales (Zizzo et Os-

wald, 2001; Fehr et Schmidt, 2003). Les modèles d’influence sociale quant à eux introduisent

le comportement du groupe de référence comme argument dans la fonction d’utilité individuelle

et par conséquent dans le comportement de l’agent. Cette interaction est plus directe, elle im-

plique un changement ou pas de comportement de façon relativement immédiate. Ces modèles

se distinguent des modèles de comparaison sociale par leur dimension plutôt horizontale. L’idée

de diffusion comprise dans ces modèles recouvre un grand nombre de champs d’applications

comme les comportements (préférences), le voisinage, les choix technologiques, les pathologies

sociales, les cascades informationnelles, etc. (par exemple,Akerlof, 1980; Kandel et Lazear,

1992; Glaeseret al., 1996; Clark et Oswald, 1998). Dans cette partie de la thèse, nous abordons

ces deux aspects des interactions sociales : sous l’angle de la pression sociale dans le chapitre 3

en utilisant des groupes de références auquel appartient l’adolescent, et sous l’angle de la com-

paraison sociale dans le chapitre 4 en introduisant la notion de popularité dans la construction

des groupes de référence. Cependant, avant d’aborder ces thèmes, il faut souligner l’importance

des problèmes d’identification liés à l’analyse des interactions sociales.

La critique de Charles F. Manski

L’identification des effets entre les individus est le point central de l’analyse des interactions

sociales. Il faut pouvoir les mesurer mais surtout être certain que ce qui est mesuré reflète réelle-

ment des interactions de ce type. Les problèmes d’identifications sont particulièrement présents

lorsque les analyses empiriques sont effectuées sur des données transversales et sont principa-

lement abordées dans le cadre de l’influence sociale (et non pas de la comparaison sociale).

Manski(1993, 1995) montre que l’observation des interactions sociales peut être surestimée par

trois effets et qu’il faut les distinguer :

• Les effets endogènes (endogenous effects) selon lesquels la propension d’un individu à

s’engager dans une activité donnée est influencée par le comportement du groupe de ré-

férence pour cette même activité de façon simultanée. Il est également possible de parler

d’effets de reflet. Il s’agit là d’une interaction sociale « pure » qu’il est nécessaire de dis-

tinguer des deux autres effets possibles.

• Les effets contextuels ou exogènes (contextual or exogenous effects) selon lesquels la pro-

pension d’un individu à se comporter d’une certaine façon varie avec les caractéristiques

exogènes du groupe de référence. Cela suggère qu’il est possible qu’une activité donnée
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ne soit pas affectée par l’activité moyenne du groupe de référence mais que des caracté-

ristiques propres à celui-ci affectent directement le comportement individuel. Comme le

premier effet, ceux-ci expriment une façon par laquelle les individus sont influencés par

leur environnement social. Il faut les distinguer des effets corrélés qui ont également une

dimension supra-individuelle.

• Les effets corrélés (correlated effects) selon lesquels les individus appartenant à un même

groupe se comportent de la même façon car ils ont des caractéristiques similaires inob-

servées ou qu’ils font face à des environnements institutionnels similaires également in-

observés. Il s’agit probablement des effets les plus difficiles à identifier dans la mesure

où ils peuvent aisément se confondre avec les effets endogènes même s’ils expriment un

phénomène non social.

Pour clarifier cette distinction, nous reprenons l’exemple deManski (1993, p. 533) considérant

la réussite scolaire d’un adolescent. Il y a un effet endogène si, toute chose égale par ailleurs, la

réussite de l’individu tend à varier avec la réussite moyenne des autres élèves dans l’école qu’il

fréquente, de son groupe ethnique ou de tout autre groupe de référence. Il y a un effet exogène

si la réussite tend à varier avec, par exemple, la composition socio-économique du groupe de

référence. Il y a des effets corrélés si les élèves d’une même école tendent à avoir une réussite

similaire parce qu’ils ont des caractéristiques familiales similaires ou parce qu’ils ont les mêmes

enseignants. Ces trois hypothèses ont des implications politiques différentes. En effet, si les ef-

fets endogènes peuvent produire des « multiplicateurs sociaux » (effets boule de neige), les deux

autres ne le font pas.

Manski (1993, p. 533) démontre la non séparabilité a priori des trois effets. Dans le cadre

d’un modèle linéaire avec interactions sociales (comportement moyen du groupe de référence,

par exemple), il montre que les paramètres estimés ne permettent pas de distinguer les deux effets

sociaux mais de déterminer si un quelconque effet d’interdépendance est présent. Cependant, la

dissociation de ces trois effets est primordiale car ils ont des implications différentes en terme

de politiques publiques et de prédiction des interactions sociales. La difficulté de leur distinction

provient de leur imbrication complexe :

• les effets endogènes et exogènes proviennent de l’environnement social de l’individu, alors

que les effets corrélés ont une dimension non-sociale ;

• Les effets endogènes et corrélés concernent des caractéristiques individuelles, alors que les

effets exogènes dépendent de l’environnement dans lequel se trouve les individus ;

• Les effets exogènes et corrélés ont une dimension supra-individuelle, ils opèrent au niveau

des groupes, alors que les effets endogènes concernent directement les individus.
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Par conséquent, les outils choisis pour identifier ses différents effets doivent l’être avec un cer-

tain nombre de précautions.Manski(1993) explore les conditions de réalisation de modèles avec

des effets endogènes non-linéaires et de modèles dynamiques. Il note que, dans la spécifica-

tion dynamique, il faut maintenir l’hypothèse selon laquelle la transmission des effets sociaux

suit réellement le processus temporel retenu. Les études empiriques n’ont pas fourni de résultats

allant dans le sens d’une temporalité particulière. Certains auteurs font l’hypothèse que les indi-

vidus sont influencés par les comportements de leurs contemporains, d’autres que le temps est

retardé de quelques années, alors que d’autres encore supposent que les effets sociaux s’opèrent

entre les générations.

La plupart des travaux empiriques s’appuient sur la critique deManski pour justifier l’uti-

lisation de méthodes instrumentales dans l’estimation des interactions sociales à partir de don-

nées transversales. Cependant,Manski(2000, p. 129) note queBrock et Durlauf(2001), Manski

(1993, 1997) etMoffitt (2001) recherchent des modèles alternatifs qui ouvrent de nouvelles possi-

bilités pour l’identification. En pratique (sinon en principe), elles résolvent les problèmes d’iden-

tification :

• Utilisation d’une valeur retardée du comportement du groupe, si la longueur appropriée du

retard est a priori connue (processus dynamique) ;

• Utilisation d’une spécification non-linéaire du comportement du groupe, si la fonction non-

linéaire est a priori connue ;

• Utilisation de caractéristiques autres que la moyenne pour identifier le comportement du

groupe (la médiane par exemple), si la caractéristique importante du groupe est a priori

connue ;

• Hypothèse de l’existence de variables instrumentales affectant directement les comporte-

ments de certains membres du groupe, mais pas de tous.

Les travaux plus récents traitent de manière détaillée les effets soulignés parManski, notamment

les biais d’estimations associés à la simultanéité des comportements.Brock et Durlauf(2001)

font, entre autres développements, une distinction entre les interactions locales (entre les indivi-

dus dans l’environnement retenu) et les interactions globales (entre les individus et des variables

agrégées dans l’environnement retenu). Ils développent également des modèles de choix discrets

avec interactions locales.

Méthodologie

L’approche la plus répandue pour identifier et analyser des effets associés aux interactions so-

ciales est l’introduction de variables instrumentales portant sur les variables relatives au compor-
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tement commun (instrumentation de la moyenne de consommation par exemple) :Case et Katz

(1991), Evanset al. (1992), Nortonet al. (1998), Gaviria et Raphael(2001), Fertig (2003), Po-

well et al. (2003), etc. pour ne citer que des travaux relatifs aux comportements des adolescents.

Cette pratique est largement associée à l’utilisation de données transversales et réduit générale-

ment l’importance des effets d’interactions sociales par rapport aux coefficients estimés de façon

« naïve » (sans instrumentation). Elle apparaît comme relativement efficace car elle repose sur

des méthodes économétriques largement utilisées, cependant le problème de l’identification est

reporté sur le choix des variables instrumentales qui peut parfois être malvenu ou mal interprété.

Les problèmes d’identification étant particulièrement liés aux données disponibles, les méthodes

instrumentales ne sont pas toujours nécessaires.Manski (1993, p. 541) prédit qu’étant données

les difficultés liées aux identifications sur des comportements observés, les expériences (et les

données subjectives) devraient jouer un rôle important dans les efforts à venir pour comprendre

les effets sociaux. Les expériences présentent l’avantage de permettre le contrôle d’un certain

nombre de paramètres : soit dans un cadre strictement expérimental, soit dans le cadre d’expé-

riences naturelles où les individus sont désignés ou assignés de façon aléatoire. Ainsi, les groupes

de référence pouvant avoir des influences sur les individus sont considérés comme exogènes (il

n’y a plus d’effets exogènes et les effets corrélés peuvent être contrôles de façon expérimentale).

Ces expériences se développent en même temps que s’élargit le champ de l’économie expérimen-

tale. Elles concernent l’éducation (Sacerdote, 2001; Zimmerman, 2003; Kremer et Levy, 2003),

l’épargne (Duflo et Saez, 2003), les effets de voisinage (Falket al., 2003), la productivité au tra-

vail (Falk et Ichino, 2003), les contribution volontaires (Mascletet al., 2003), etc.Moffitt (2001)

cite les expériences naturelles parmi les trois interventions de politique publique pouvant avoir

des effets à travers les interactions sociales. Enfin,Kawaguchi(2004) et Krauth (2004) traitent

les interactions sociales à partir de variables subjectives (pourcentage d’individus ayant adopté

un comportement dans le groupe de référence, selon l’enquêté), mais seul ce dernier les abordent

en tenant compte des effets de sélections associés à ce type de données. Les interactions sociales

font également l’objet d’analyses par le biais de tests non-paramétriques comme dansGlaeser

et al. (1996) ou Gaviria et Raphael(2001). Enfin, lorsque cela est possible, l’utilisation de va-

riables retardées pour le groupe de référence permet d’éviter les effets de simultanéité entre le

comportement de l’individu et celui de ce groupe de référence. Nous les analysons plus en détails

dans cette partie de la thèse.

Les deux chapitres de cette deuxième partie de la thèse considèrent l’importance des inter-

actions sociales dans les comportements à risque des adolescents. Le premier porte plutôt la

pression par les pairs (élèves de la même classe dans la même école, amis) et le deuxième plutôt

les effets de comparaison (à travers le critère de popularité au sein de l’école). Nous introduisons
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ainsi les deux dimensions (symétriques ou horizontales et asymétriques ou verticales) des inter-

actions sociales dans l’analyse. Celle-ci n’est valide que dans la mesure où les différents effets

soulignés parManski (1993, 1995) sont traités. Ainsi, dans ces deux études menées à partir des

données de l’enquête américaineAdd Health25, nous mettons en oeuvre des techniques similaires

afin d’éviter la surestimation des influences analysées :

• Utilisation de variables d’influences retardées d’une période pour traiter l’effet de simulta-

néité des comportements entre l’individu et son groupe de référence (chapitres 3 et 4) ;

• Introduction de variables discrètes identifiant les établissements scolaires auxquels appar-

tiennent les adolescents pour traiter les effets d’environnement commun (chapitre 3) ;

• Introduction d’un certains nombre de variables caractéristiques de chaque établissement

scolaire pour traiter les effets liés à cet environnement spécifique (chapitre 4) ;

• Analyse selon des critères de décision parentaux (avoir emménagé récemment dans le

quartier, avoir choisi le lieu d’habitation en fonction de l’école, appartenir à une association

parents-enseignants) pour aborder les effets associés à des caractéristiques individuelles

inobservables (chapitres 3 et 4).

La valeur de l’utilisation des variables d’influence retardées n’est pas directement analysée, ce-

pendant cet usage répond à plusieurs propositions faites dans la littérature et suit le modèle d’in-

terdépendance des préférence dePollak(1976). L’introduction des variables discrètes d’école (et

dans une moindre mesure un ensemble de variables caractéristiques de l’école) atténuent les ef-

fets d’influence dans la mesure où une partie de ceux-ci sont directement liés à l’environnement

dans lequel évoluent les adolescents. Leur prise en compte apparaît comme primordiale dans

l’identification de canaux pouvant être utilisés comme des « multiplicateurs sociaux ». Enfin,

à la façon deGaviria et Raphael(2001), l’analyse en terme de choix du lieux d’habitation ou

d’engagement dans l’éducation par les parents semble faire apparaître certaines différences dans

l’influence ressentie par les adolescents. Ainsi, les résidents récents semblent potentiellement

plus influençables que les autres (notamment pour la cigarettes), le fait que les parents n’aient

pas choisi leur quartier d’habitation en fonction de l’école rend les adolescents également plus

influençables (notamment pour l’alcool et l’absentéisme, chapitre 4), et l’engagement des parents

implique certaines différence en terme d’influence mais pas forcément dans le sens attendu (cha-

pitre 4). L’introduction de ses variables dans l’ensemble des estimations permet de prendre en

compte les effets associés au tri endogène des individus entre des zones géographiques associées

à des catégories sociales. Ceci étant effectué, il est possible d’accorder un certain crédit aux

résultats obtenus concernant les coefficients identifiant des interactions sociales dans ces deux

25L’enquêteAdd Healthest décrite plus en détails dans l’introduction générale de cette thèse.
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chapitres.

Dans le chapitre 3, nous analysons quatre comportements à risque des adolescents du point de

vue de la participation et du niveau (fréquence) de la consommation : fumer des cigarettes, boire

de l’alcool, avoir été ivre et fumer du cannabis. Le modèle d’interdépendance des préférences de

Pollak(1976) est ici présenté et introduit une discussion sur la définition et le choix des groupes

de référence (les groupes des pairs de l’individu). Nous retenons ainsi, pour cette étude, trois

groupes de référence appartenant à la même école que l’individu : les autres élèves du même

niveau scolaire que l’adolescent, les élèves du niveau scolaire supérieur (auquel l’adolescent

n’appartient pas) et les amis de l’adolescent. Ce dernier groupe est considéré comme endogène

dans la mesure où il est très probablement choisi par l’adolescent lui-même, contrairement aux

deux autres qui sont relativement exogènes (pas uniquement ou pas du tout choisis par l’ado-

lescent). Enfin, chaque groupe de référence est divisé en deux selon le sexe des individus. Pour

chaque comportement (participation et fréquence) et chaque groupe de pairs, nous procédons aux

estimations avec deux variables d’influence (celle des garçons et celle des filles). Les différents

résultats montrent que les adolescents sont plus influencés par le taux de participation de leurs

pairs que par leurs niveaux de consommation, que les interactions intra-sexes sont plus fortes que

les interactions inter-sexes (en-dehors du cercle des amis), que le groupe le plus influençable est

celui des filles, et que la consommation d’alcool est le comportement pour lequel les pressions

sont les plus fortes. Enfin, nous menons une analyse en terme de non-linéarité des influences.

Celle-ci permet de mettre en avant une pression par les pairs augmentant plus rapidement que le

taux de participation du groupe de référence (les analyses en terme de niveau de consommation

n’aboutissent pas à des résultats concluants).

Dans le chapitre 4, nous analysons les effets de la popularité individuelle au sein de l’école sur

les comportements des adolescents (consommation de cigarette, d’alcool, absentéisme et pratique

sportive). Cette étude prend en considération les deux dimensions des interactions sociales. La

popularité est définie comme le nombre de fois où un individu est cité comme ami par les autres

élèves enquêtés. Elle est introduite de deux façons. Premièrement, elle est une caractéristiques

individuelle pouvant expliquer l’adoption de comportements avec comme hypothèse que les in-

dividus les plus populaires adoptent plus probablement que les autres certains comportements.

Deuxièmement, sa distribution au sein de l’école permet la construction de plusieurs groupes de

référence et l’analyse des effets intra-groupe et inter-groupes. Le découpage de la distribution de

popularité au sein de chaque école repose sur plusieurs critères : trois groupes (10% les moins

populaires, 80% intermédiaires, 10% les plus populaires) sous l’hypothèse que les groupes ex-

trêmes ont des poids plus importants, six groupes (avec le même principe mais en séparant les
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garçons des filles), et cinq groupes représentant chacun 20% de la distribution de la popularité.

Pour chaque groupe de référence, nous calculons le taux de participation aux comportements

retenus : consommation de cigarette, consommation d’alcool, ivresse alcoolique, absentéisme et

pratique sportive (ce dernier comportement n’est pas considéré comme « à risque », il permet

de contrôler les effets d’interactions sociales pour une pratique qui bénéficie d’une certaine ap-

probation au sein de la société). Il apparaît au cours des estimations que les adolescents les plus

populaires sont ceux qui ont le plus d’influence sur les comportements (notamment à risque) des

autres adolescents dans la même école, et plus précisément sur les adolescents des groupes de

popularité intermédiaires. Les estimations effectuées sur les sous-échantillons selon le groupe de

popularité font apparaître un plus grand nombre d’interactions inter-groupes (comparaison so-

ciale) qu’intra-groupe (pression sociale). Cependant, nous observons que la variable qui a l’effet

le plus systématiquement significatif est le niveau de popularité de l’individu lui-même. Il est

ainsi possible de le considérer comme une contrainte dans les comportements des adolescents.

Ces approches mettent en avant les deux dimensions des interactions sociales (Duesenberry,

1949) : l’influence sociale, d’une part, qui apparaît entre des individus appartenant à un même

groupe (partageant un certain nombre de caractéristiques) et la comparaison sociale, d’autre part,

qui souligne les effets (positifs et négatifs) en jeu entre des individus appartenant à des groupes

différents. Avant d’aborder plus en détail ces études, nous soulignons qu’elles mettent en avant

l’analyse des canaux par lesquels peuvent circuler les informations sociales et non pas la circula-

tion de celles-ci. Nous mesurons ainsi la sensibilité des adolescents aux comportements d’autres

adolescents dans le même environnement pour des comportements considérés comme ayant des

effets négatifs immédiatement ou à terme sur la santé en particulier et le capital humain en géné-

ral. Nous nous montrons donc relativement prudents quant aux recommandations de politiques

publiques et sur leurs effets.



Chapitre 3

Pression par les pairs et comportements à

risque des adolescents1

3.1 introduction

Un individu est rarement seul lorsqu’il fume sa première cigarette ou lorsqu’il boit son pre-

mier verre d’alcool. Il est seul face à la décision de fumer ou de boire mais les actions des autres

individus de son environnement peuvent l’influencer. Il puise ainsi (consciemment ou pas) de

l’information dans son environnement social (école, travail, famille, amis). Sa décision quant au

comportement peut être similaire à ce qu’il observe dans son groupe de référence ou s’y op-

poser. Dans tous les cas, il aura connu une influence, une interaction sociale et cette décision

individuelle sera associée à un comportement collectif. En termes d’interdépendance des pré-

férences, la fonction individuelle de comportement prend en compte le ou les comportements

que les autres individus dans le même environnement social ont adopté. Les adolescents sont

généralement considérés comme plus sensibles que les adultes aux comportements des autres car

ils vivent une période intensive d’apprentissage individuel et social. Les éléments importants de

ce processus d’apprentissage sont les individus auxquels l’adolescent fait référence (ceux qu’il

rencontre dans son environnement) et les comportements qu’il est susceptible d’adopter, car les

conduites à risque telles que la consommation de drogues (licites ou illicites) ont une forte di-

mension sociale.

Les interactions sociales, tout comme les groupes de référence qui en sont à l’origine, ont

deux dimensions qui génèrent des effets différents : une dimension « comparaison sociale » et

une dimension « pression sociale ». Une comparaison sociale a lieu lorsque l’individu n’appar-

1Ce chapitre a donné lieu à un article écrit en collaboration avec Andrew Clark.
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tient pas lui-même au groupe auquel il se réfère et auquel il aspire à appartenir ou ressembler.

La pression sociale, quant à elle, intervient lorsque l’individu appartient lui-même au groupe au-

quel il se réfère, dans ce cas l’influence est symétrique. Si certains modèles économiques (Due-

senberry, 1949; Pollak, 1976) soulignent l’existence de ces deux dimensions, de nombreuses

études se concentrent uniquement sur les effets de la pression par les pairs.Bénabou(1993),

par exemple, postule que le coût pour un individu de s’investir dans l’éducation est une fonc-

tion décroissante du niveau d’effort des autres. Cette hypothèse peut être posée pour tout autre

comportement puisque le « coût » d’une action est d’autant plus faible qu’elle est adoptée par

d’autres individus. Ainsi, un adolescent a moins de scrupules à consommer des cigarettes lorsque

les autres adolescents autour de lui fument également. La décision de consommer des cigarettes

est ainsi largement inspirée par le comportement du groupe de pairs. L’individu peut ainsi oc-

culter son information privée (qui peut aller à l’encontre de la décision de fumer) et favoriser

celle qu’il observe en provenance des autres, il est alors possible de parler de comportements

moutonniers, de cascades informationnelles (Banerjee, 1992; Bikhchandaniet al., 1992, 1998).

L’analyse empirique de la pression par les pairs dans les comportements à risque des adoles-

cents suit un schéma relativement simple. Après avoir identifier les groupes de référence et défi-

nit les comportements étudiés, et avant d’interpréter les effets mis en évidence, il faut traiter les

problèmes économétriques associés à la prise en compte des interactions sociales dans les com-

portements individuels (voir l’introduction à la deuxième partie de cette thèse). Trois groupes

de référence sont identifiés au sein de l’environnement social constitué par l’école (les élèves

du même niveau scolaire2, ceux du niveau scolaire supérieur et les amis). Dans chacun de ces

groupes, une distinction selon le sexe est effectuée. L’objectif de ces différenciations est d’éva-

luer les différences en terme d’influence de chacun de ces groupes, et d’identifier les groupes

d’individus les plus influençables. Les paramètres d’interaction sont étudiés dans le cadre de la

participation à la consommation et de la fréquence de la consommations pour quatre comporte-

ments : la consommation de cigarette, la consommation d’alcool, l’ivresse et la consommation de

cannabis. Enfin, une analyse est effectuée en termes de seuil de participation pour mettre en va-

leur la non-linéarité des influences sociales. Ces tests économétriques sont effectuées sur la base

de données américaine relative aux comportements liés à la santé des adolescents,Add Health.

Le plan du chapitre est construit de la manière suivante. Un modèle de comportements sociaux et

la construction des groupes de référence sont présentés dans la section3.2, puis nous détaillons

la méthodologie empirique en insistant sur les problèmes d’identification introduits par la prise

2Dans l’enquête utilisée (Add Health), seul le niveau scolaire de l’individu est identifié, c’est-à-dire sa classe en
tant qu’étape dans le système éducatif et non pas sa classe en tant que regroupement d’élèves partageant un même
emploi du temps. Nous utilisons le terme de « niveau scolaire » pour identifier les élèves de la même école qui en
sont au même stade dans le système scolaire.
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en compte des interactions sociales (section3.3). Les résultats économétriques sont présentés en

trois parties. Dans la section3.4 nous étudions les différences entre l’estimation de la consom-

mation et celle de la participation à celle-ci. Dans la section3.5, nous analysons l’influence des

groupes de référence et la sensibilité des individus à celles-ci. Puis, la non-linéarité potentielle

des effets d’influence sociale est analysée dans la section3.6. Enfin, la section3.7 conclut ce

chapitre.

3.2 Comportements sociaux et groupes de références

3.2.1 Un modèle d’interdépendance des préférences

Pollak (1976) a établi le cadre de référence pour les modèles d’interactions sociales en

ajoutant une composante sociale aux modèles de formation d’habitude, d’apprentissage. Il étu-

die ainsi les préférences interdépendantes (préférences qui dépendent des comportements des

autres individus dans la société) et examine leurs conséquences en termes de comportements

de consommation3. Pollak postule que la consommation individuelle dépend linéairement des

consommations passées des individus du groupe de référence. Cette hypothèse permet d’éviter

la simultanéité entre les comportements de l’individu et ceux de son groupe de référence.

Pollakse fonde sur un système linéaire de dépense (Linear Expenditure System) où la fonc-

tion de demande de l’individur pour le bieni à la périodet s’écrit :

qr
it = hrit (Pt ,µt)

= br
it −

ar
i

pit
∑
k

pktb
r
kt +

ar
i

pit
µ

r
t (3.1)

où p représente le vecteur des biens auxquels tout le monde est confronté ;k = 1, . . . , i, . . . ,K

représente l’ensemble des biens dans l’économie.a et b sont les paramètres de la fonction d’uti-

lité dont est dérivée cette fonction de demande.Pollakfait l’hypothèse quea est constant et que

l’interdépendance joue à traversb. Il introduit ainsi une dépendance de la consommation indivi-

duelle à la consommation des autres individus dans la société en faisant l’hypothèse queb dépend

linéairement de la consommation passée de tous les individus :

br
it = br∗

i +
S

∑
s=1

β
rs
i qs

it−1 (3.2)

3Un modèle proche a été également développé parGaertner(1974).
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où S est le nombre d’individus dans la société. L’introduction de (3.2) dans l’équation (3.1) a

pour conséquence que les paramètresa et b sont invariants dans le temps. Ainsi, la consomma-

tion en bieni à la périodet de l’individu r dépend de sa propre consommation passée et des

consommations passées de tous les autres individus,β rs
i étant le poids affecté par l’individur à

la consommation de bieni par l’individu s. SelonPollak, le fait que l’interdépendance se trans-

mette par la consommation passée est une hypothèse cohérente avec la croyance selon laquelle

l’acquisition des préférences est une partie du processus de socialisation. Ainsi, le fait que l’in-

terdépendance retardée semble plus réaliste que l’interdépendance simultanée est un argument

séduisant mais fragile dans la mesure où rien n’est spécifié concernant la durée des périodes

(Pollak, 1976, p. 310). Ce modèle peut être considéré comme général dans la mesure où il en-

globe l’habitude et l’interdépendance (dans l’équation (3.2), s représente tous les individus,r

inclus, la consommation passée en bieni de tout le monde est donc prise en compte). Le cas par-

ticulier d’interdépendance pure est associé àβ rr = 0, quands= r (il n’y a pas d’effet d’habitude).

Ce modèle est à la base des études empiriques prenant en considération l’interdépendance des

préférences. Elles se distinguent selon qu’elles introduisent ou non l’habitude dans la fonction

de demande. Les poids qu’attribue l’individu à la consommation des autres personnes auxquelles

il est confronté sont inobservables. Il est alors fait l’hypothèse que l’individu attribue le même

poids à tous les membres de son groupe de référence. Ainsi, la partie interdépendante de la

fonction de demande dépend du comportement moyen des autres individus, soit :

q̄it−1 =
1
S

S

∑
s=1

qs
it−1 et β̂

r
i = Sβ

r
i (3.3)

Deux variantes du modèles sont établies selon la façon dont l’individu se considère lui-même.

La première tient compte du poids qu’il attribue à sa propre consommation passée (habitude). Il

pondère ainsi tout le monde de la même façon, lui y compris :

β
rs
i = β

r
i s= 1, . . . ,S

Dans ce cas, l’équation (3.2) devient :

br
it = br∗

i + β̂
r
i q̄it−1 (3.4a)

Dans la deuxième variante du modèle, l’individu ne prend pas en compte sa propre consommation
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passée (pas d’habitude), il attribue le même poids à tout le monde en s’excluant du groupe :

β
rs
i =

β r
i s= 1, . . . , r−1, r +1, . . . ,S

0 s= r

Dans ce cas, l’équation (3.2) devient :

br
it = br∗

i + β̂
r
i q̄it−1−β

r
i qr

it−1 (3.4b)

Que ce soit dans (3.4a) ou dans (3.4b), br
it dépend linéairement de la consommation passée

moyenne. Cependant, une correction concernant la propre consommation passée de l’individu

est faite dans (3.4b). Pour obtenir les fonctions de demandes individuelles correspondantes (avec

et sans habitude), il faut substituer (3.4a) ou (3.4b) dans l’équation (3.1). À ce niveau du modèle,

Pollakne détaille pas qui sont les « autres », ceux qui influencent l’individu. En fait, il s’agit de

tous les autres consommateurs dans la société, auxquels l’individu affecte un poids non-nul à la

consommation.

Pollak prend en considération l’analyse deDuesenberry(1949) selon laquelle les change-

ments de goûts sont causés par la fréquence des contacts avec des biens de plus grande qualité

et non pas par une meilleure connaissance de leur existence. Ainsi, les préférences d’un individu

seront plus influencées par la consommation de ceux avec qui il a des contacts fréquents que par

celle des individus avec qui il est plus distant.Pollakutilise les principes de l’influence hiérar-

chique (un individu est influencé par celui qui se situe au dessus de lui) pour étudier des fonction

de demandes dans le court terme et le long terme. Les effets complets de l’interdépendance des

préférence sont mieux observés dans le long terme, dans la mesure où c’est à partir des séries

longues qu’il est possible de la distinguer des phénomènes d’habitude.

En se fondant sur les développements théoriques dePollak, il est possible de distinguer plu-

sieurs familles de modèles (notamment empiriques) dans la littérature sur les interactions so-

ciales :

• Modèle d’interdépendance retardée avec formation d’habitude (cas dePollak, 1976) ;

• Modèle d’interdépendance retardée sans formation d’habitude ;

• Modèle d’interdépendance contemporaine, dans ce cas l’équation (3.3) prend la forme sui-

vanteq̄it = 1
S∑S

s=1qs
it avecs 6= r.

Les économistes ont largement construit leur vision de l’interdépendance des préférences sur
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la spécification simultanée deDuesenberry(1949), ainsiPollakpense que nombreux sont ceux

qui seront mal à l’aise avec la formulation retardée qu’il en donne. Il croit fermement en cette hy-

pothèse d’interdépendance retardée qu’il juge plus vraisemblable et plus facilement contrôlable.

Son avantage significatif est d’impliquer un ajustement graduel spécifique d’un équilibre vers

un autre (ceux-ci devant s’effectuer sur des périodes relativement courtes). Ainsi, les avantages

relatifs des l’interdépendance retardée par rapport à l’interdépendance simultanée devront être

jugés sur leur utilité empirique. Cependant, du point de vue des applications, le choix du modèle

est cruellement conditionné par le type de données disponibles. Un panel long (plus de deux

vagues) permet d’estimer un modèle d’interdépendance retardée avec formation d’habitude. En

effet, même s’il y a un lien entre la consommation des autres (interdépendance) et la consomma-

tion de l’individu (habitude) à chaque période retardée, la multiplication des période permet d’en

distinguer les effets et leur endogénéité (par des effets fixes). Un panel court (deux vagues) ne

permet d’estimer qu’un modèle d’interdépendance retardée (sans formation d’habitude). Enfin,

des données transversales (les plus répandues) ne permettent que l’estimation de modèles d’in-

terdépendance contemporaine4.

Enfin, si un certain nombre de développements théoriques sont illustrés par l’influence hié-

rarchique ou l’influence entre deux classes, les restrictions au modèle général d’interdépendance

des préférences sont apportées sur le nombre de référents (ou groupes de référence) :

• S’il y a autant de référents que d’individus « autres », alors il y aS− 1 paramètresβ rs
i

d’interdépendance et un paramètreβ rr
i d’habitude.

• S’il y a un seul référent, tous les individus « autres » sont agrégés, par exemple par une

moyenne (mais d’autres mesures sont possibles), il y a alors un paramètre d’interdépen-

danceβ̂ rs
i et un paramètre d’habitudeβ rr

i .

• Il peut exister des modèles intermédiaires qui distinguent des groupes de références selon

des critères discriminants. Dans ce cas, il y a plusieurs groupes de référence. Une autre

alternative est que chaque individu n’a qu’un seul groupe de référence, mais celui-ci ne

rassemble pas tous les « autres » présents dans l’environnement.

Ces considérations sont particulièrement importantes lorsque le problème du choix des groupes

de référence est abordé. L’application des modèles où chaque individu affecte un poids différent

à la consommation de chaque autre personne n’est pas réaliste. En effet, il est impossible d’obser-

ver de telles pondérations. Il faut par conséquent émettre des hypothèses quant à la construction

du ou des groupes de référence d’un individu.

4Gardes(2004a,b) propose une méthode d’instrumentation des dépendances temporelles par cohortes. Il est
ainsi possible de donner une dimension temporelle à des données transversales.
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3.2.2 Le choix des groupes de référence

Hyman(1942) introduit la première définition explicite du groupe de référence en le dési-

gnant par « tout groupe auquel se réfère un individu concernant ses attitudes » (dans le même

sens ou dans le sens opposé) et comme « un groupe qui influence les attitudes des individus qui

se réfèrent à lui pour évaluer leur propre situation ». Un groupe est défini comme « un ensemble,

large ou restreint, de personnes ayant des traits communs (opinions, goûts, activités) » (Orfali,

1999, p. 247). Un individu se réfère donc à un groupe auquel il appartient ou auquel il souhaiterait

appartenir. La similitude des caractéristiques de l’individu et de ceux de son groupe de référence

est d’ors et déjà établie, le groupe est un ensemble d’individus qui se ressemble ou qui ont un

point commun. En sciences économiques, les discussions à propos des interactions sociales sup-

posent que le groupe ou les groupes avec lesquels l’individu interagit sont a priori connu. La

plupart des données disponibles ne permettent pas d’identifier la composition des groupes de

référence. Comme le ou les groupes de référence ne sont généralement pas connus, il est néces-

saire des faire des hypothèses relatives à leur construction. Dans la littérature économique, deux

critères sont retenus pour les identifier :

• la proximité sociale,

• la proximité géographique.

D’un point de vue théorique, le choix du critère dépend de l’orientation du modèle économique

pris en compte. D’un point de vue empirique, il dépend du type de données disponibles ou col-

lectées. Par exemple, dans les modèles portant sur les comportements à risque des adolescents,

un critère de proximité géographique peut être l’école qui identifie le groupe de référence ou

du moins l’environnement social. Un critère de proximité sociale serait de retenir diverses ca-

ractéristiques de leurs parents (âge, niveau d’éducation, revenus, etc.). Un critère intermédiaire

s’insère ici. Le groupe de référence n’est pas directement identifié, seul son comportement est

reporté par l’individu enquêté lui-même. Ce n’est pas vraiment un critère de proximité géogra-

phique même s’il recourt à un environnement déterminé (l’entourage, les amis, etc.). Par contre,

il ne permet pas d’avoir d’autres informations sur ce groupe de référence.

La proximité sociale

La proximité sociale peut être mise en évidence par le découpage de l’échantillon selon des

critères socio-démographiques. Ainsi chaque section de ce découpage représente un groupe de

référence dont les caractéristiques des membres sont en partie communes. Ces groupes identi-

fient en quelque sorte des classes sociales. Les moyennes relatives à chaque groupe sont donc

construites à partir d’hypothèses sur les poids de référence qui ne sont a priori pas connus. Dans
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leur approche du modèleAIDS(Almost Ideal Demand System), Alessie et Kapteyn(1991) consi-

dèrent comme centrale la notion de groupe social, c’est-à-dire l’ensemble des individus qui par-

tagent un certain de nombre de caractéristiques comme l’éducation, l’âge, le type d’emploi, etc.

Ce groupe social auquel l’individu appartient apparaît comme une proxy de son groupe de réfé-

rence. Les groupes sociaux sont construits à partir de trois caractéristiques (5 catégories à chaque

fois) : l’âge du chef de famille, son niveau d’éducation et son type d’emploi. Il y en a ainsi po-

tentiellement 125, mais seuls 66 sont représentés dans leur échantillon. Dans l’estimation d’un

modèle linéaire de dépenses,Kapteynet al. (1997) utilisent les mêmes critères (avec 3 niveaux

d’éducation seulement) pour obtenir 75 groupes sociaux, dont 56 sont représentés dans l’échan-

tillon.

Aronssonet al. (1999) identifient huit groupes de référence selon l’âge, le niveau d’éduca-

tion et le fait d’avoir des enfants dans un modèle d’offre de travail avec interdépendance des

préférences. Dans leur étude sur l’offre conjointe de travail dans un couple,Kapteyn et Woittiez

(1990) adoptent la même méthode en ajoutant une hiérarchie dans l’influence. Ils génèrent 32

groupes sociaux à partie du sexe, de l’âge (4 catégories) et du niveau d’éducation (4 catégo-

ries). Ils considèrent par ailleurs plusieurs rangs dans les groupes de référence, selon leur niveau

d’agrégation et selon le sexe. Ainsi, l’offre de travail (sous forme d’heures de travail par semaine)

d’une femme dépend de son habitude (offre passée) et de l’offre de travail de différents groupes

dans la société (autres femmes et hommes de la société, femmes et hommes de son groupe de ré-

férence, femmes et hommes du groupe de référence de son époux). Ils mettent ainsi en évidence

des interactions intra-sexe et inter-sexe : les hommes semblent peu influents (pour des raisons ins-

titutionnelles), alors qu’ils sont autant influencés par les femmes que les femmes elles-mêmes.

Ces mêmes auteurs testent par la suite la pertinence de ces groupes sociaux en utilisant un critère

de proximité sociale particulièrement original (Woittiez et Kapteyn, 1998). En effet, les données

utilisées (Socio-Economic Panelmise en place par Statistics Netherlands) contiennent un certain

nombre de questions directes sur le groupe de référence des individus (il est demandé aux indivi-

dus enquêtés de donner la classe d’âge et le niveau d’éducation des personnes qu’ils rencontrent

fréquemment dans leur environnement social : amis, voisins, connaissances, collègues, etc.). Ils

construisent deux types de données relatives au groupe de référence (ils s’intéressent au nombre

d’heure de travail des femmes) : (1) la moyenne des individus qui partagent les mêmes caracté-

ristiques (niveau d’éducation et âge) ; (2) la moyenne des individus qui appartiennent au groupe

de référence tel qu’il a été décrit par l’individu sur les critères de l’âge et du niveau d’éducation.

Ces deux critères permettent aux auteurs de comparer la pertinence de ces deux groupes. Leurs

résultats suggèrent que les indicateurs reposant sur le groupe de référence constitué à partir des

réponses des individus sont meilleurs que les indicateurs construits à partir des caractéristiques
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propres aux individus eux-mêmes. Il s’agit d’une approche relativement subjective du groupe de

référence, dans la mesure où il est demandé à l’individu d’identifier lui-même des critères pou-

vant permettre la construction de celui-ci.

Le critère de proximité sociale est un bon outil lorsqu’il n’est pas possible d’identifier objec-

tivement le groupe de référence des individus. Leur limite est que le groupe de référence est dans

ce cas une représentation et non pas un ensemble d’autres personnes que les individus fréquentent

réellement. La dernière approche qui consiste à demander aux enquêtés les caractéristiques de

leur groupe de référence permet d’identifier des groupes socialement proches de l’individu. Par

contre, ces groupes, construits sur des critères objectifs (la réponse de l’individu), n’incluent pas

des individus appartenant réellement au groupe de référence de l’individu mais des personnes

ayant les mêmes caractéristiques dans la base de données disponible.

Une approche subjective du groupe de référence

S’il est relativement rare de demander aux individus d’identifier des caractères de leur groupe

de référence, de nombreuses enquêtes (notamment auprès des adolescents) introduisent des ques-

tions à propos des comportements des autres. Ainsi, la question du comportement des pairs est

directement posée aux individus, par exemple : « Parmis vos 5 meilleurs amis, combien fument

des cigarettes ? » ou « Donnez la proportion de fumeurs parmi les élèves de votre classe ? ».

L’utilisation de ce type de données subjectives (perception subjective des comportements) pour-

raient permettre de contourner les problèmes d’endogénéité posés par l’identification fondée sur

les comportements observés (Manski, 1993, 2000). Suivant cette recommandation,Kawaguchi

(2004) introduit une variable subjective du groupe de référence : la façon dont l’individu perçoit

les comportements moyens des élèves de sa classe (cigarette, ivresse, cannabis).Haynie(2001)

discute assez largement des problèmes liés à ce type de questions. Ainsi, lorsqu’il est demandé à

un adolescent de donner le pourcentage de personnes qui, par exemple, fument dans son entou-

rage, il aura tendance à le sous-estimer s’il est lui-même fumeur et à le sur-estimer s’il ne l’est

pas. Il s’agit alors d’une mesure de ce que ressent l’individu qui est différente de ce qu’il peut

réellement observer.

Si l’approche deKawaguchipermet de traiter certains effets soulignés parManski (1993,

1995), il trouve lui-même que les proportions perçues du comportements des pairs sont large-

ment surestimées par les adolescents. Cependant, il considère que ces variables représentent la

perception intime de l’individu, elles ne peuvent donc pas être sujettes à des erreurs relatives à la

mesure des comportements des pairs.Krauth(2004) utilise le même type de variables pour ana-

lyser l’influence de la consommation de cigarettes des amis. Cependant, il nuance la pression par
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les pairs en introduisant un modèle de sélection entre les adolescents, traitant ainsi les effets de

tri endogène entre les adolescents selon leurs caractéristiques. Cette conception est importante,

mais elle représente l’idée que ce fait l’individu de son entourage et ne constitue donc pas une

mesure objective du comportement du groupe de référence. L’économètre va considérer cette

mesure moins bien observée que celle qu’il peut directement calculer en adoptant le critère de

proximité géographique5.

La proximité géographique

Les études utilisant la proximité géographique sont les plus répandues. Elle repose sur des

critères spécifiquement spatiaux. Le groupe de référence est recruté dans l’environnement de

l’individu : quartier, école, travail, famille. Les amis forment un groupe à part car il n’y a pas for-

cément de proximité géographiques entre eux et l’individu, et il ont été spécifiquement choisi par

l’individu lui-même, contrairement aux autres groupes qui peuvent l’être à des degrés moindres.

Une nouvelle fois, il existe deux possibilités : (1) le groupe de référence est identifié par des

données agrégées relatives à l’environnement ; (2) des individus du même environnement sont

également enquêtés, ils peuvent donc représenter un proxy du groupe de référence.

Concernant l’utilisation de données agrégées, toute une partie de la littérature porte sur l’in-

fluence de l’environnement en tant que tel sur les individus. Leur localisation dans celui-ci est

connue et la modélisation des interactions sociales se fait sous l’hypothèse que les individus res-

sentent l’influence de l’environnement dans lequel ils évoluent. Ce type d’étude (Glaeseret al.,

1996, par exemple) introduit des variables agrégées plus ou moins proches (géographiquement)

de l’individu observé.Clark (2003) introduit des variables régionales concernant le taux de chô-

mage en plus de données concernant le conjoint et le foyer. Cette approche peut être assimilée

aux interactions globales deBrock et Durlauf(2001) selon lesquelles l’individu attribue un poids

identique aux choix de tous les autres individus dans la population. Elles s’opposent aux interac-

tions locales qui reposent sur l’hypothèse que chaque agent interagit directement avec seulement

un nombre fini d’autres individus dans la population. Une approche intermédiaire consiste à

identifier un groupe local mais en lui attribuant une variable de pression sociale qui n’est pas le

comportement étudié lui-même. Un proxy du comportement, comme la « qualité des pairs » ou

la « qualité du voisinage », est utiliser pour l’étude des grossesses des adolescentes et l’aban-

don de l’école (Crane, 1991; Evanset al., 1992) ou la réussite scolaire (Robertson et Symons,

2003). Craneutilise la proportion de travailleurs ayant un emploi hautement qualifié dans un

5Norton et al. (2003) discutent des effets des perceptions subjectives de la pression par les pairs en les com-
parant à des mesures objectives de celle-ci. Il en concluent que les mesures subjectives conduisent à des résultats
contradictoires.
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quartier,Evanset al. utilisent la proportion d’élèvent bénéficiant de programme de repas gra-

tuit dans l’école, etRobertson et Symonsla proportion d’élèves de la même classe dont le père

appartient à une classe socio-économique élevée comme proxy de la variable d’influence sociale.

Kremer et Levy(2003) évaluent l’effet de la consommation passée d’alcool des camarades

de chambre d’étudiants sur leur réussite aux examens. Il s’agit d’interactions locales, mais la

variable dépendante n’est pas la même que la variable d’influence, même si cette dernière n’est

pas un proxy du comportement dépendant. Dans les autres études, la variable dépendante et

la variable d’influence concernent toujours le même comportement. La pression des pairs est

identifiée par une mesure (la moyenne, mais pas forcément) du comportement dans le groupe de

référence. Celui-ci est :

• l’école (Gaviria et Raphael, 2001; Fertig, 2003; Powellet al., 2003), ou l’école élémentaire

comme proxy du quartier d’habitation dansNortonet al. (1998) ;

• la classe (Hoxby, 2000; Hanusheket al., 2003; Kooreman, 2003; Kawaguchi, 2004; Soe-

tevent et Kooreman, 2004) ;

• la chambre d’étudiant (Sacerdote, 2001; Zimmerman, 2003; Kremer et Levy, 2003) ;

• le quartier (Case et Katz, 1991) ;

• le lieu de travail (Duflo et Saez, 2002, 2003).

Dans la plupart de ces études, l’intérêt porte sur l’amplitude de la pression sociale elle-même et

pas sur sa circulation (qui est influencé par qui ?). Un certain nombre d’exceptions sont néan-

moins relevées. De plus, elles sont de plus en plus nombreuses au cours du temps en raison de

la préoccupation accordée aux effets sociaux lors de la construction d’enquêtes, et au souci de

produire des instruments pour les identifier.Duflo et Saez(2002) effectuent deux types de décou-

pages dans leur échantillon, ils mixent en quelque sorte les deux critères de proximité : (1) le lieu

de travail (bibliothèques universitaires) est l’environnement dans lequel les individus évoluent et

interagissent ; (2) ils constituent des sous-groupes selon l’âge, le sexe, le statut ou l’ancienneté

pour étudier les interactions internes et croisées. Deux coefficients d’interactions sociales sont

estimés et ils peuvent ainsi comparer les effets intra-groupe et inter-groupes.Kooreman(2003)

et Soetevent et Kooreman(2004) distinguent également les garçons des filles au sein du groupe

de référence. En effet, les garçons et les filles ne s’influencent pas de la même façon car ils ne

participent pas aux mêmes formes de culture des pairs (Corsaro et Eder, 1990; Robbins et Martin,

1993; Warr, 2002). Enfin, d’autres études en sciences sociales (Alexanderet al., 2001; Haynie,

2001) ne se basent pas sur l’appartenance à un seul environnement (la même école) pour mesu-

rer les effets d’interactions sociales, mais également sur les amis des individus (ces deux études
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utilises les données du panelAdd Health).

Les groupes de références peuvent prendre un grand nombre de formes et leur définition dans

une étude empirique peut s’avérer périlleuse. Il est par conséquent particulièrement important

de pouvoir les observer directement dans les données utilisées. L’enquêteAdd Health(dont la

description est présentée dans l’introduction de cette thèse) est adaptée à ce type d’étude dans la

mesure où elle a été construite pour tenir compte des effets liés à l’environnement dans lequel

évolue les adolescents et des effets liées aux réseaux sociaux.

3.2.3 L’environnement scolaire et les comportements à risque

L’environnement social auquel les adolescents appartiennent naturellement est l’école. Elle

constitue autant un lieu de vie que leur foyer. L’école est un environnement en partie exogène

pour les enfants dans la mesure où ils ne la choisissent pas, ce sont leurs parents qui le font.

Par ailleurs, au sein même de cet environnement, ils ne choisissent pas non plus la classe dans

laquelle ils sont (déterminée par leur âge et leurs aptitudes) et ni qui d’autre peut y appartenir.

Le seul choix qu’ils ont est celui des amis dans cet environnement. L’enquête américaineAdd

Healthrelative aux comportements des adolescents scolarisés est fondée sur l’hypothèse que les

familles, les amis, les école et les communautés jouent des rôles importants dans la vie des ado-

lescents. D’un côté, ils peuvent encourager l’adoption d’activités saines et, d’un autre, peuvent

conduire les adolescents à adopter des comportements déviants ou auto-destructeurs. Cette base

de données est par conséquent spécifiquement construite pour analyser les interactions sociales.

Trois groupes de références en sont extraits, deux appartiennent à l’école et sont relativement

exogènes, l’autre est endogène. Ces groupes de référence sont constitués de la manière suivante :

• Les adolescents appartenant au même niveau scolaire dans la même école, c’est-à-dire les

adolescents se situant à la même étape du système scolaire ;

• Les adolescents appartenant au niveau scolaire supérieur dans la même école ;

• Les amis de l’adolescent.

Ces groupes de référence sont identifiés dans la partieIn-Home I (avril 1995-décembre 1995,

n=20745) de l’enquêteAdd Health. Un assez grand nombre d’adolescents est interrogé dans

chaque école pour que les groupes de référence soient pertinents6. L’originalité de l’enquête est

de permettre l’identification des amis des adolescents. Ainsi, dans la partieIn-Home I, il leur est

demandé de citer leurs amis, qu’ils soient dans l’école ou pas7. Plus de 90 % des amis cités se

6Seules les écoles dans lesquelles il y avait plus de cinq individus enquêtés et plus d’un niveau scolaire représenté
on été retenues dans cette étude.

7Il y a deux schémas : (1) citer les amis jusqu’à 5 garçons et 5 filles (n=7106) ; (2) citer un garçon et une fille
(n=13639).
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trouvent également dans l’école et peuvent donc être identifiés dans la mesure où ils ont eux-

même participé à l’enquête (cela est également observé parHaynie, 2001). Enfin, dans chaque

groupe de référence, deux sous-groupes sont identifiés en fonction du sexe des adolescents. Pour

résumer, dans chaque école (environnement social), trois groupes de référence sont identifiés et

au sein de chacun de ses groupes, les garçons sont séparés des filles. Il y a donc deux influences

potentielles par groupe de référence.

Pour chacun de ces groupes, quatre comportements à risque des adolescents sont étudiés :

• Consommation de cigarettes au cours des 30 derniers jours ;

• Consommation d’alcool au cours des 365 derniers jours (en-dehors du cercle familial) ;

• Pratique de l’ivresse au cours des 365 derniers jours ;

• Consommation de cannabis au cours des 30 derniers jours ;

Ces variables sont présentes dans les deux parties principales de l’enquêteAdd Health: In-Home

I (1995) etIn-Home II (1996). Ainsi, le comportement du groupe des pairs peut être observé

une période avant celui de l’individu lui-même, ce qui permet l’adoption du modèle d’interdé-

pendance des préférences dePollak (1976). Pour chaque comportement retenu, la participation

(adoption au cours de la période étudiée) et le niveau de consommation (ou la fréquence de

consommation) sont étudiés. La consommation de cannabis et l’ivresse sont mesurées en terme

de fréquence sur la période étudiées. Les niveaux de consommation de cigarette et d’alcool sont

obtenus en multipliant le nombre de jours où le comportement a été adopté au cours de la pé-

riode au niveau de consommation de chacun de ces jours. Les statistiques relatives à ces mesures

sont présentées dans le tableau3.1 (p. 122). Les taux de participation correspondent aux taux

généralement observés dans la littérature pour ces comportements. Il apparaît que les filles ont

des comportements différents de ceux des garçons : elles ont des niveaux de consommations

inférieurs à ceux-ci pour tous les comportements et des taux de participations également infé-

rieurs, mais seulement pour la cigarette et le cannabis. Concernant l’alcool et l’ivresse, les taux

de participation sont équivalents. Entre les deux vagues du panel (1995-1996), les niveaux de

consommation augmentent pour les quatre comportement mais les taux de participation n’aug-

mentent que pour la cigarette et le cannabis. Les hausses peuvent globalement être attribuées à

l’augmentation de l’âge moyen des individus, par contre la diminution de la participation à la

consommation d’alcool et de la participation à l’ivresse ne sont pas expliquées, d’autant plus

qu’elles augmentent en niveaux. Une interprétation possible est que moins d’individus adoptent

de nouveau ces comportements et ceux qui le font, le font plus souvent.
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TAB . 3.1 – Taux de participation et niveaux de consommation des adolescents (Add Health, In-
Home I & II)

In-Home I In-Home II
Moy. (écart) N Moy. (écart) N

TAUX DE PARTICIPATION (%)
Cigarette au cours des 30 derniers jours
Ensemble 26,06 (0,439) 2003831,95 (0,466) 14542
Garçons 26,65 (0,442) 990232,71 (0,469) 7070
Filles 25,49 (0,435) 1013631,23 (0,463) 7472
Alcool au cours des 365 derniers jours
Ensemble 40,99 (0,491) 2012436,62 (0,481) 14593
Garçons 40,94 (0,491) 994936,50 (0,481) 7086
Filles 41,04 (0,491) 1017536,73 (0,482) 7507
Ivresse au cours des 365 derniers jours
Ensemble 39,05 (0,487) 1948235,74 (0,479) 14392
Garçons 39,09 (0,487) 964635,59 (0,478) 6985
Filles 39,01 (0,487) 9836 35,88 (0,479) 7407
Cannabis au cours des 30 derniers jours
Ensemble 14,39 (0,351) 1994916,04 (0,367) 14374
Garçons 16,34 (0,369) 983117,84 (0,383) 6955
Filles 12,49 (0,330) 1011814,35 (0,350) 7419
NIVEAU DE CONSOMMATION

Cigarette au cours des 30 derniers jours
Ensemble 40,13 (128,5) 1998150,86 (146,3) 14506
Garçons 45,15 (141,4) 986855,30 (157,6) 7045
Filles 35,23 (114,5) 1011346,67 (134,7) 7462
Alcool au cours des 365 derniers jours
Ensemble 96,72 (381,4) 19678103,1 (386,7) 14206
Garçons 129,3 (467,6) 9670136,3 (452,3) 6865
Filles 65,20 (269,7) 1000872,09 (309,9) 7341
Ivresse au cours des 365 derniers jours
Ensemble 9,874 (38,99) 2008711,79 (43,92) 14563
Garçons 13,08 (46,15) 992415,51 (50,71) 7070
Filles 6,739 (30,07) 101638,289 (36,02) 7493
Cannabis au cours des 30 derniers jours
Ensemble 1,612 (8,988) 199381,850 (9,379) 14372
Garçons 2,218 (11,47) 98202,577 (12,12) 6953
Filles 1,024 (5,553) 101181,168 (5,632) 7419
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3.3 Méthode économétrique

3.3.1 Modèle empirique et données

Le modèle théorique dePollak (1976) sert implicitement de base à la plupart des modèles

empiriques utilisés dans la littérature. Une version sans habitude de celui-ci est ici exploitée dans

la mesure où les données disponibles ne sont composées que de deux vagues de panel, ce qui

est insuffisant pour dissocier l’habitude des individus de leurs préférences interdépendantes. Par

ailleurs, la variable d’influence est constituée de deux paramètres. En effet, dans le groupe de

référence les garçons et les filles sont considérés séparément. Le modèle estimé tout au long de

ce chapitre est le suivant :

Y∗i,t = α +θ
GY

G
−i,t−1 +θ

FY
F
−i,t−1 +βZi,t +δPi,t + γSi,t + εi,t (3.5)

avec :

• Y∗i,t , le comportement de l’individui à la périodet ;

• Y
G
−i,t−1, le vecteur des moyennes du comportement des garçons du groupe de référence à

la périodet−1, sans l’individui s’il est un garçon ;

• Y
F
−i,t−1, le vecteur des moyennes du comportement des filles du groupe de référence à la

périodet−1, sans l’individui s’il est une fille ;

• Zi,t , le vecteur des caractéristiques de l’individui à la périodet ;

• Pi,t , le vecteur des caractéristiques des parents de l’individui à la périodet ;

• Si,t , le vecteur des caractéristiques de l’école dans laquelle se trouve l’individui à la période

t ;

• et εi,t , un terme d’erreur.

• α, θ G, θ F , β et γ sont des vecteurs de coefficients.

L’exclusion de l’individu i du groupe de référence (même niveau scolaire dans la même école)

est liée à la non introduction de l’habitude dans le modèle de comportement. Il est par ailleurs

naturellement exclu du niveau scolaire supérieur, et les amis sont identifiés individuellement. La

participation étant identifiée par une variable dépendante discrète, les estimations sont effectuées

sur la base d’un modèle Probit, ainsi :{
Yi,t = 1 si Y∗i,t ≥ 0

Yi,t = 0 sinon.

Case et Katz(1991), Norton et al. (1998) et Powell et al. (2003) l’utilisent également. Dans

l’estimation des niveaux de consommation, le modèle Tobit (Tobin, 1958) permet de prendre en
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compte la non-consommation (un grand nombre de « zéros » dans la distribution de la consom-

mation, voir tableau3.1, p. 122). Cette méthode d’estimation en une seule étape considère ainsi

la sélection due à la non-consommation de certains produits.

Suivant le modèle dePollak (1976), nous conservons une valeur retardée du comportement

de référence. Il s’agit, par exemple, du comportement moyen du niveau scolaire dans lequel était

l’adolescent à la période précédente.Pollakcroit en cette hypothèse, cependant il n’a pas d’autres

arguments que la liaison à l’habitude dans un processus dynamique et l’absence de simultanéité

entre le comportement de l’individu et celui du groupe de référence. L’introduction d’une va-

riable retardée du comportement du groupe de référence est, en effet, un moyen efficace de

traiter l’effet de reflet souligné parManski(1993, 1995), car l’individu peut être influencé par le

comportement passé de ses pairs, mais il ne peut plus influencer celui-ci. Cette forme dynamique

des comportements repose néanmoins sur l’hypothèse que les influences contemporaines sont

nulles.Manski (2000) cite cette technique parmi celles qui permettent de traiter les problèmes

économétriques dus à l’estimation des interactions sociales, sous réserve que la temporalité est

connue. Dans leurs travaux, Kapteyn et ses coauteurs s’appuient sur le modèle dePollak(1976).

Ils introduisent ainsi l’interdépendance des préférences fondée sur des variables retardées aux

côtés d’une variable d’habitude (naturellement retardée) et concluent à son importance dans les

modèles de comportements. Dans leur travaux sur l’offre de travail des ménages,Kapteyn et

Woittiez (1990) et Woittiez et Kapteyn(1998), introduisent les valeurs retardées d’une période

des paramètres d’interdépendance des préférences.Alessie et Kapteyn(1991) suivent la même

méthode pour estimer les interactions sociales dans le modèle AIDS (Almost Ideal Demand Sys-

tem) de Deaton et Muellbauer(1980). La variable d’influence correspond à la part budgétaire

moyenne consacrée à un certain bien par les autres consommateurs au cours de la période précé-

dente.

Dans une étude sur la réussite scolaire,Hanusheket al. (2003) utilisent une valeur retardée

de la réussite des pairs dans la modélisation de la réussite actuelle. Cet instrument leur permet de

résoudre un problème qui n’est pas résolu par l’utilisation d’effets fixes : la nature réciproque des

interactions sociales. Dans leur méthodologie, une spécification basée sur la réussite passée des

pairs élimine le problème du biais lié aux équations simultanées et capture les aspects systémati-

quement prédéterminés des interactions sociales. Cependant, ils notent que cette approche ignore

l’impact du comportement contemporain des pairs qui n’est pas considéré dans la réussite passée

et qui peut donc conduire à une sous-estimation de l’influence des pairs. L’introduction de va-

riables retardées n’élimine pas complètement le problème de biais dus aux équations simultanées

et aux variables omises, mais elle constitue un proxy raisonnable de l’influence contemporaine
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des pairs. Le groupe de référence est constitué des élèves du même niveau scolaire dans la même

école.Hanusheket al. considèrent comme variable d’influence les résultats (scores) des élèves

aux tests scolaires lorsqu’ils étaient deux classes en-dessous et pas celles de l’année précédente.

Cela est justifié par le fait que la variable dépendante est le gain de score aux tests scolaires entre

l’année en cours et l’année précédente. Dans ce travail sur la réussite scolaire, la persistence des

performances des étudiants dans le temps suggère que les différences systématiques entre eux

sont plus dues à la variation de la qualité du groupe de pairs qu’aux variations des étudiants

d’années en années. Ainsi, même si elle conduit à une sous-estimation des effets d’influence,

l’introduction d’une variable retardée présente moins d’obstacles, tant conceptuels que pratiques,

que l’utilisation des valeurs contemporaines. Dans l’étude deNortonet al. (1998), l’environne-

ment du groupe de référence appartient au passé (l’école élémentaire dans laquelle se trouvaient

les individus), mais c’est la consommation actuelle de cigarette et d’alcool des membres de ce

groupe qui sont considérées comme paramètres de pression sociale. Enfin, dans d’autres travaux

en sciences sociales,Alexanderet al. (2001) et Haynie(2001) retiennent des valeurs retardées

du groupe de référence pour expliquer les comportements individuel en termes de consommation

de cigarette et de délinquance.

La structure de l’enquêteAdd Healthne permet pas, dans le cadre de l’étude de comporte-

ments à risque tels que la consommation de drogues, d’estimer des modèles d’addiction ration-

nelle (Becker et Murphy, 1988) qui nécessitent au moins trois vagues d’enquête. Cependant, les

deux vagues en panel disponibles permettent l’utilisation de variables retardées telles qu’elles

ont été présentées précédemment. Ainsi deux parties de l’enquêteAdd Healthsont utilisées pour

estimer le modèle présenté par l’équation (3.5)8 :

• In-Home I (1995) pour les données relatives à la construction des groupes de référence

et de leurs comportementsY
G
−i,t−1 et Y

F
−i,t−1, et les caractéristiques de leurs parents des

adolescents :Pi,t , sous l’hypothèse que celles-ci sont constantes dans le temps.

• In-Home II (1996) pour la variable dépendante (Yi,t), les caractéristiques des adolescents

(Zi,t) et les caractéristiques de l’école (Si,t)

3.3.2 Les problèmes d’identification

Manski(1993, 1995) souligne que les coefficients d’interactions sociales sont surévalués par

plusieurs types de biais liés aux comportements du groupe de référence, à ses caractéristique et

à l’environnement social. Traditionnellement, ces biais sont corrigés par des méthodes d’instru-

mentation (Case et Katz, 1991; Evanset al., 1992; Nortonet al., 1998; Gaviria et Raphael, 2001;

8L’enquêteAdd Healthest présentée plus en détails dans l’introduction de cette thèse.
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Duflo et Saez, 2002; Fertig, 2003; Powellet al., 2003, par exemple). Cette utilisation est liée à la

nature transversale des données utilisées dans ces travaux. Si ces méthodes apparaissent comme

justes, les auteurs en concluent généralement qu’il n’y a pas de différence significative entre une

méthode « naïve » (estimations par des modèles de moindres carrés ordinaires ou de Probit) et

une méthode en deux étapes (avec instrumentation des variables d’influence). L’introduction de

variables d’influence retardées rendu possibles par des données en panel traite ainsi d’une ma-

nière alternative la simultanéité des comportements entre l’individu et son groupe de référence.

Par ailleurs, certaines de ces études introduisant des variables instrumentales dans l’estima-

tion de l’influence sociale font implicitement l’hypothèse que les effets contextuels sont nuls.

Or il faut autant que possible tenir compte de l’environnement spécifique auquel appartiennent

l’individu et son groupe de référence. Par exemple, la non-prise en compte du contexte peut oc-

culter un « effet dealer » selon lequel l’observation de coefficients d’influence significatifs pour

la consommation de drogues peut être tout simplement due à la présence d’un revendeur dans ou

à proximité de l’école (il en va de même pour un tabac ou un débit de boisson qui serait proche de

celle-ci). La prise en compte de l’environnement et l’isolation des effets associés à celui-ci sont

primordiales dans l’identification de multiplicateurs sociaux qui ne transmettent de l’information

que par les effets purs de pression par les pairs (Glaeseret al., 2003).

La technique la plus simple pour identifier ces effets d’environnement est l’introduction

d’effets-fixes d’école (chaque école est identifiée par une variable discrète). Cependant, il faut

qu’il y ait plus d’un niveau scolaire enquêté par école, sinon l’effet de pression des pairs (les

autres élèves de la même années scolaire) se confond avec l’effet de l’établissement. Cesdum-

miesd’école tiennent compte de tous les effets communs auxquels sont soumis les enfants d’un

même établissement (région, statut urbain, taille, type, composition ethnique, ratio enseignants-

élèves, etc. ; voir égalementAlexanderet al., 2001). Hanusheket al. (2003) introduisent des

effets-fixes à plusieurs niveaux dans leur estimations sur données de panels de la réussite sco-

laire. Kawaguchi(2004) les utilise au niveau de l’école et du foyer familiale pour tester la ro-

bustesse des coefficients d’influence qu’il estime.Soetevent et Kooreman(2004) introduisent

également une variable discrète pour chaque école dans leurs estimations. Un test de ratio de

vraisemblance permet d’évaluer l’apport de ces variables. Les estimations avec et sans variables

discrètes d’écoles ainsi que le test de ratio de vraisemblance sont présentés dans le tableau3.2

(p. 128). Ces estimations portent sur l’adoption de conduites à risque par l’adolescent avec le

taux de participation des autres élèves du même niveau scolaire dans la même école. Pour les

quatre comportements, le test montre que les variables identifiant les écoles apportent une expli-

cation significative. Par ailleurs, trois effets apparaissent : (1) les coefficients d’interactions sont
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plus faibles (ils sont comparables dans la mesure où les deux estimations se font sur le même

échantillon pour chaque comportement), ainsi la non prise en compte des effets d’environne-

ment entraîne une surestimation des effets d’influences sociales ; (2) les filles ne forment plus un

groupe significativement influent, leur pression est associée à l’environnement scolaire ; (3) les

coefficients relatifs à la participation à la consommation de cannabis ne sont plus significatifs,

cela va dans le sens d’un « effet dealer » lié à l’école plutôt qu’à une pression des pairs pour ce

type de comportement associé à une substance illicite.

Les effets corrélés (également appelés « faux effets » -spurious effects- par Gaviria et Ra-

phael, 2001) constituent le troisième type de biais souligné par Manski. Ils surviennent lorsque

les adolescents se comportent de façon similaire dans le même groupe de référence car ils par-

tagent un ensemble commun de caractéristiques inobservées. Ces effets apparaissent lorsque les

familles opèrent une sélection entre les voisinages et les districts scolaires quand elles font leurs

choix de lieu d’habitation. Plus précisément, si elles se localisent d’elles-mêmes selon les dis-

tricts scolaires en fonction de leur volonté et de leur capacité à tenir compte d’une meilleure

influence des pairs, et si une telle « conscience » parentale est inobservée, alors les estimations

des influences par les pairs seront surévaluées9. Gaviria et Raphael(2001) procèdent à un test de

l’importance de cette préoccupation parentale pour l’éducation des enfants en comparant la pres-

sion des pairs selon la mobilité parentale, entre les nouveaux résidents (depuis moins de deux

ans) et les résidents plus anciens. L’idée sous-jacente est que des résidents récents contrôlent

moins efficacement les groupes sociaux auxquels leurs enfants sont confrontés. Les jeunes is-

sus de familles ayant récemment emménagé seraient plus sensibles à la pression des pairs. Cette

hypothèse peut être justifiée de deux façons : par des changements non anticipés dans les caracté-

ristiques du voisinage et de l’école, et par des coûts non négligeables relatifs au déménagement.

Gaviria et Raphaelne trouvent de différence significative entre les deux coefficients de pression

sociale que pour la consommation de drogues (cocaïne ou marijuana), pour laquelle les résidents

récents sont plus influençables10. Nous adoptons la même méthode sur le critère de la résidence

(résident récent : a emménagé depuis moins de deux ans et sur le choix par les parents du quartier

d’habitation selon l’école qui en dépend (cette question étant directement posée aux parents). La

procédure adoptée est celle relative au test de contrainte de Fisher (comparaisons des coefficients

dans deux estimations, en les cumulant s’il y en a plusieurs). Pour chacune des deux variables

retenues (résidents récents et choix du quartier), le test est effectué sur le groupe des camarades

de classe (même niveau scolaire dans la même école) et sur les amis, et pour chaque comporte-

9SelonGaviria et Raphael(2001), peu d’études tiennent compte explicitement de cette source de biais :Evans
et al. (1992); Rosenbaum(1993); Aaronson(1998).

10Ils ne trouvent pas de différence pour les autres comportement : alcool, cigarettes, absentéisme, fréquentation
de lieu de culte.
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TAB . 3.2 – Effet des variables discrètes d’école (groupe de référence : même année scolaire ;
Participation ; Probit)

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

SANS LES VARIABLES DISCRÈTES D’ ÉCOLE

Groupe des garçons 0,623∗∗ (0,113) 0,659∗∗ (0,097) 0,695∗∗ (0,098) 1,107∗∗ (0,170)
Groupe des filles 0,516∗∗ (0,104) 0,375∗∗ (0,093) 0,351∗∗ (0,095) 0,756∗∗ (0,178)
N 9615 9672 9262 9454
Log-vraisemblance -5658,988 -5995,721 -5654,375 -3941,557

χ2
(25)=789,20 χ2

(25)=812,97 χ2
(25)=872,00 χ2

(25)=431,36

AVEC LES VARIABLES DISCRÈTES D’ ÉCOLE

Groupe des garçons 0,253† (0,140) 0,483∗∗ (0,119) 0,460∗∗ (0,120) 0,250 (0,223)
Groupe des filles -0,068 (0,150) 0,139 (0,123) 0,130 (0,126) -0,152 (0,255)
N 9615 9672 9262 9454
Log-vraisemblance -5543,257 -5887,849 -5550,291 -3842,228

χ2
(158)=1020,66 χ2

(157)=1028,71 χ2
(157)=1080,16 χ2

(155)=630,02

Test de ratio

de vraisemblance χ2
(133) = 231,46 χ2

(132) = 215,74 χ2
(132) = 208,17 χ2

(130) = 199,66

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.

ment (soit 16 tests de contrainte)11.

Le tableau3.3 (p. 130) présente l’influence des pairs (garçons et filles) pour les adolescents

ayant récemment emménagé et pour les autres. Pour le premier groupe de référence (le même

niveau scolaire), les jeunes établis depuis plus de deux dans un quartier sont sensibles à l’in-

fluence des autres garçons pour le tabac, l’alcool et l’ivresse. Les résidents récents sont quant à

eux sensibles à la consommation de marijuana des autres garçons. C’est d’ailleurs la seule va-

riable pour laquelle le coefficient est significativement différent entre les deux sous-groupes de

l’échantillon12. Les résultats des tests cumulés sont présentés dans la dernière ligne du tableau,

aucun n’est significatif. Le plus proche d’un seuil acceptable (12 %) concerne la consomma-

tion de marijuana. L’ancienneté dans la résidence ne serait donc pas un critère discriminant pour

l’endogénéité du groupe de pairs lorsque que celui-ci est identifié par l’appartenance au même

niveau scolaire dans la même école. Dans la deuxième partie du tableau3.3, les amis constituent

le groupe de référence, considéré comme particulièrement endogène dans la mesure où si l’ado-

11Les modèles d’estimation utilisés sont des maximums de vraisemblance sur la probabilité de participer à chacun
des comportements suivants : fumer des cigarettes (30 derniers jours), boire de l’alcool (365 derniers jours), être ivre
(465 derniers jours) et fumer de la marijuana (30 derniers jours).

12Test deχ2
(1)=4,14.
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lescent ne choisit pas son école, ni même sa classe, il peut néanmoins choisir ses amis dans cet

environnement. SelonCorsaro et Eder(1990), ce choix relève d’ailleurs d’une recherche et d’un

apprentissage. Les « anciens » résidents sont plus sensibles à l’influence de leurs amis que les

résidents récents qui ne sont influencé que par la consommation de cigarettes de leurs amis et

de leurs amies, et par la consommation de cannabis des filles. Les coefficients ne sont d’ailleurs

significativement différents entre ces deux sous-groupes de l’échantillon que pour ces deux com-

portements. Le test cumulé de l’équivalence statistiques des coefficients (dernière ligne du ta-

bleau3.3) montrent que les résidents récents sont significativement plus sensibles à l’influence

de leurs amis que les plus anciens pour la consommation de cigarette et de marijuana. Ainsi, les

nouveaux arrivants ne peuvent pas contrôler toutes les dimensions de l’influence du groupe social

de leurs enfants. S’ils le font pour l’alcool et l’ivresse, cela ne se produit pas pour les deux autres

comportements étudiés. L’effet corrélé potentiel dans l’estimation des interactions sociales peut

donc être pris en compte par la variable désignant le statut de résidence lorsque les amis forment

le groupe de référence et lorsque les consommation de tabac et de marijuana sont considérées.

Le même test de l’endogénéité des influences sociales est effectué sur le choix du quartier

d’habitation en fonction de l’école par les parents. La question de ce choix est rarement posée

au cours des enquête, cependant cette variable peut avoir un effet non négligeable sur l’influence

du groupe de référence. En effet, en choisissant l’école de leur enfant, les parents espèrent pou-

voir contrôler une partie de l’environnement dans lequel il évoluera. Les parents qui investissent

plus dans l’éducation de leurs enfants peuvent faire passer la qualité de l’école comme prioritaire

dans le choix du lieu d’habitation. Les estimations sont effectuées sur les deux sous-échantillons

(parents qui ont choisi contre parents qui n’ont pas choisi leur lieu d’habitation en fonction de

l’école). Les résultats sont présentés dans le tableau3.4. Lorsque l’année scolaire est le groupe

de référence, les deux populations sont influencées par la consommation d’alcool et l’ivresse des

garçons du même groupe, ceux dont les parents ont choisi le quartier pour l’école sont influencés

par le même groupe pour la marijuana. Le test cumulé d’équivalence statistique des coefficients

révèle que les adolescents dont les parents ont choisi le quartier pour l’école ont des coefficients

d’influence significativement plus élevés que les autre pour la consommation de marijuana. Il

n’y a pas de différences par ailleurs. Concernant le groupe d’amis, tous les coefficients sont si-

gnificatifs et il n’y a de différences que pour l’influence des garçons dans la consommation de

marijuana. Les jeunes dont les parents ont choisi le quartier pour l’école font face à une pression

plus forte de la part des garçons, mais pas de manière générale. Ainsi, d’une part, le fait que

les parents aient choisi leur lieu d’habitation pour la qualité de l’école n’est pas une variable

discriminante, et, d’autre part, elle se révèle même être un critère aggravant lorsque la consom-

mation de marijuana est analysée. Cette dernière observation peut sembler paradoxale, cependant
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TAB . 3.3 – Comparaison des adolescents selon leur statut de résidence, Probit sur la participation

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE MÊME NIVEAU SCOLAIRE

Résidents anciens
Groupe des garçons 0.249† (0.143) 0.480∗∗ (0.123) 0.459∗∗ (0.124) 0.156 (0.226)
Groupe des filles -0.096 (0.153) 0.108 (0.128) 0.092 (0.129) -0.113 (0.262)
N 8930 9002 8627 8827
Résidents récents
Male peer group 0.168 (0.624) 0.510 (0.532) 0.397 (0.552) 2.427∗ (1.116)
Female peer group 0.782 (0.689) 0.424 (0.544) 0.756 (0.541) -0.076 (1.053)
N 694 707 671 685
Tests (p-value) (p-value) (p-value) (p-value)

Coef. garçons :χ2
(1) 0.02 (0.89) 0.00 (0.95) 0.01 (0.90) 4.14 (0.04)

Coef. files :χ2
(1) 1.63 (0.20) 0.34 (0.56) 1.50 (0.22) 0.00 (0.97)

Coef. Accum. :χ2
(2) 1.69 (0.42) 0.37 (0.83) 1.54 (0.46) 4.16 (0.12)

GROUPE DE RÉFÉRENCE: AMIS

Résidents anciens
Groupe des garçons 0.516∗∗ (0.068) 0.312∗∗ (0.061) 0.348∗∗ (0.063) 0.605∗∗ (0.089)
Groupe des filles 0.566∗∗ (0.071) 0.347∗∗ (0.059) 0.343∗∗ (0.061) 0.493∗∗ (0.107)
N 3328 3323 3276 3279
Résidents récents
Groupe des garçons 1.468∗∗ (0.549) 0.333 (0.404) 0.181 (0.411) -0.292 (0.530)
Groupe des filles 1.572∗∗ (0.520) 0.307 (0.363) 0.384 (0.385) 2.293∗∗ (0.749)
N 220 221 217 218
Tests (p-value) (p-value) (p-value) (p-value)

Coef. garçons :χ2
(1) 3.00 (0.08) 0.00 (0.95) 0.17 (0.68) 2.87 (0.09)

Coef. filles : χ2
(1) 3.74 (0.05) 0.02 (0.99) 0.01 (0.91) 5.77 (0.01)

Coef. Accum. :χ2
(2) 6.68 (0.03) 0.01 (0.91) 0.21 (0.90) 10.56 (0.005)

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Avec un écart-type robuste (Huber-White-Sandwich).

Note : e.-t. = “écart-type”.
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TAB . 3.4 – Comparaison des adolescent selon le choix par leurs parents du lieu d’habitation en
fonction de l’école, Probit sur la participation

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE MÊME NIVEAU SCOLAIRE

Les parents n’ont pas choisi le lieu d’habitation en fonction de l’école
Groupe des garçons 0.316 (0.201) 0.389∗ (0.174) 0.373∗ (0.173) -0.434 (0.321)
Groupe des filles -0.049 (0.213) 0.153 (0.176) 0.128 (0.176) -0.228 (0.348)
N 4867 4902 4682 4783
Les parents ont choisi le lieu d’habitation en fonction de l’école
Groupe des garçons 0.155 (0.202) 0.580∗∗ (0.169) 0.552∗∗ (0.172) 0.853∗∗ (0.307)
Groupe des filles 0.071 (0.212) 0.208 (0.178) 0.207 (0.182) -0.055 (0.378)
N 4757 4807 4616 4729
Tests (p-value) (p-value) (p-value) (p-value)

Coef. garçons :χ2
(1) 0.64 (0.42) 1.27 (0.25) 1.08 (0.29) 17.59 (0.00)

Coef. filles : χ2
(1) 0.01 (0.92) 0.09 (0.75) 0.19 (0.66) 0.21 (0.64)

Coef. Accum. :χ2
(2) 0.73 (0.69) 1.63 (0.44) 1.63 (0.44) 18.77 (0.00)

GROUPE DE RÉFÉRENCE: AMIS

Les parents n’ont pas choisi le lieu d’habitation en fonction de l’école
Groupe des garçons 0.498∗∗ (0.098) 0.340∗∗ (0.090) 0.391∗∗ (0.092) 0.515∗∗ (0.132)
Groupe des filles 0.575∗∗ (0.103) 0.346∗∗ (0.085) 0.367∗∗ (0.089) 0.532∗∗ (0.155)
N 1759 1755 1723 1724
Les parents ont choisi le lieu d’habitation en fonction de l’école
Groupe des garçons 0.601∗∗ (0.096) 0.312∗∗ (0.085) 0.341∗∗ (0.088) 0.739∗∗ (0.122)
Groupe des filles 0.615∗∗ (0.098) 0.344∗∗ (0.083) 0.318∗∗ (0.085) 0.429∗∗ (0.147)
N 1789 1789 1770 1773
Tests (p-value) (p-value) (p-value) (p-value)

Coef. garçons :χ2
(1) 1.13 (0.28) 0.11 (0.74) 0.33 (0.56) 3.33 (0.06)

Coef. fille : χ2
(1) 0.17 (0.68) 0.00 (0.98) 0.33 (0.56) 0.49 (0.48)

Coef. Accum. :χ2
(2) 1.27 (0.53) 0.11 (0.94) 0.62 (0.73) 3.68 (0.15)

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Avec un écart-type robuste (Huber-White-Sandwich).

Note : e.-t. = “écart-type”.
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d’autres effets peuvent entrer en jeux comme le niveau élevé d’éducation des parents ou des re-

venus élevés qui ne sont pas forcément des facteurs de préservation contre les comportements à

risque (notamment illicites) pour les enfants.

En conclusion, nous observons peu d’évidences de l’importance des effets corrélés dans l’es-

timation des influences sociales, en dehors de la consommation de cannabis. Cela peut s’expli-

quer par le fait qu’il s’agit du seul produit totalement prohibé (le tabac et l’alcool peuvent être

interdits de vente aux mineurs mais sont néanmoins disponibles sur le marché dans un cadre

légal). En effet, il est plus difficile, notamment pour les parents, d’exercer un contrôle sur un pro-

duit qui par définition est prohibé. Cependant, si l’ancienneté dans un lieu d’habitation a un effet

en relation avec les amis comme groupe de référence, le choix du quartier par les parents à un

effet dans le groupe du même niveau scolaire. Les effets de ce choix sont paradoxaux (influence

plus forte pour le cannabis), les parents ont probablement choisi l’école de leur enfant pour

d’autres critères que les seules consommations de drogues. Par ailleurs, les garçons exercent une

influence significative sur leurs camarades, ce qui n’est pas le cas des filles. Les deux variables

étudiées sont conservées dans toutes les estimations car elles constituent des variables de contrôle

intéressantes.

3.4 Participation, consommation et pression par les pairs

Dans les travaux précédemment cités portant sur la pression par les pairs et les conduites à

risque, l’analyse porte sur la participation à un comportement et jamais sur la fréquence de parti-

cipation à ces comportements ou le niveau de consommation lorsqu’il s’agit de prise de drogues.

Avant de présenter nos résultats quant à ces deux aspects des comportements des adolescents,

nous présentons les résultats relatifs à l’ensemble des variables de contrôle utilisées dans toutes

les estimations de ce chapitre.

3.4.1 Les effets autres que la pression par les pairs

Le tableau3.5 (p. 134) présente les estimations relatives à la participation aux quatre com-

portements étudiés avec le même niveau scolaire dans la même école comme groupe de réfé-

rence (le taux de participation au comportement de ce groupe est la variable d’influence). Par la

suite, seuls les coefficients relatifs à la pression par les pairs seront présentés. À propos de ces

variables d’influence, ici seul le sous-groupe des garçons connaît des coefficients significatifs.

Ceux-ci semblent avoir plus d’influence que les filles sur les autres adolescents de la même an-

née scolaire (c’est à dire même niveau scolaire ou même classe dans la même école). Par ailleurs,
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la participation à la consommation de cannabis n’est pas sujette à de l’influence sociale, et les

effets relatifs à la participation à la consommation d’alcool et à la participation à l’ivresse son

similaires (ce qui est vérifié tout au long de ce chapitre).

Le sexe n’est pas un facteur discriminant dans la consommation de cigarettes. Par contre, les

filles ont une probabilité plus forte que les garçons pour l’adoption de la consommation d’alcool

et moins forte pour la consommation de cannabis13. Dans tous les cas, la probabilité d’adopter

chacun de ces comportements augmente avec l’âge, mais cet effet est d’autant moins fort que les

adolescents sont âgés. Les résidents récents (avoir emménagé depuis moins de 2 ans) ont une pro-

babilité plus forte de fumer, ce qui n’était pas évident lors de l’étude des biais d’endogénéité. Les

afro-américains et les asiatiques participent toujours moins que les blancs, alors que les jeunes

hispaniques et les natifs ne sont pas différents de ceux-ci quelque soit le comportement. Les ado-

lescents ayant d’autres origines ont une probabilité plus forte que les blancs de consommer de

la marijuana. Le fait d’être dans un foyer monoparental augmente la probabilité de l’ivresse et

de la consommation de canabis14. Les gains d’argent (travail et argent de poche cumulés) heb-

domadaires ont un effet positif et significatif sur la probabilité d’adopter tous les comportements.

Un certains nombre de variables relatives aux parents sont également introduites dans les

estimations. Elles proviennent de données directement recueillies auprès des parents dans la me-

sure où ceux-ci ont également été enquêtés. Ces informations sont ainsi plus précises que si

c’est l’adolescents qui les avaient lui-même fournies. L’âge des parents n’est significatif et posi-

tif que pour les comportements relatifs à l’alcool. Le fait d’être né aux États-Unis augmente par

contre assez fortement la probabilité que leur enfant consomme des cigarettes ou du cannabis. De

manière générale les autres variables ont surtout un effet significatif sur la consommation de ci-

garettes. Le fait de toucher une aide publique, d’être au chômage (alcool et cannabis également)

ou de travailler à plein temps augmente la probabilité que les adolescents adoptent ce comporte-

ment. Par contre, le fait de ne pas avoir de problèmes d’argent diminue cette probabilité. Ainsi

les variables associées à des facteurs de relative pauvreté ou précarité sociale ont plutôt un effet

positif sur la probabilité d’adopter des comportements à risque. Cependant, le revenu des parents

a un effet positif pour la consommation d’alcool et pour l’ivresse. Le choix du quartier par les

13Case et Katz(1991) trouvent un effet négatif des filles pour les drogues illicites et l’alcool.Nortonet al.(1998)
trouvent un effet positif des garçons pour l’alcool et pas de différence pour le tabac.Gaviria et Raphael(2001)
trouvent les effets suivants des filles : non significatif pour les drogues et l’absentéisme, négatif pour l’alcool et
positif pour la cigarette et la fréquentation de lieu de culte.Powellet al. (2003) ne trouvent pas de différence entre
les garçons et les filles pour la consommation de cigarettes.Soetevent et Kooreman(2004) ne trouve pas d’effet des
filles pour le tabac.

14Les résultats relatifs à l’origine ethnique et au foyer monoparental sont cohérents avec ceux des autres études
citées.
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TAB . 3.5 – Probit participation equation with reference group (same school year) participation
rate, full estimation

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

ADOLESCENT

Groupe des garçons 0.253† (0.139) 0.483∗∗ (0.119) 0.460∗∗ (0.121) 0.251 (0.217)

Groupe des filles -0.068 (0.148) 0.139 (0.123) 0.130 (0.125) -0.152 (0.252)

Fille 0.008 (0.028) 0.079∗∗ (0.027) 0.080∗∗ (0.028) -0.130∗∗ (0.032)

Age 0.870∗∗ (0.174) 0.819∗∗ (0.168) 0.903∗∗ (0.176) 1.136∗∗ (0.208)

Age2 -0.025∗∗ (0.005) -0.022∗∗ (0.005) -0.024∗∗ (0.005) -0.034∗∗ (0.006)

Résident récent 0.119∗ (0.055) 0.060 (0.053) 0.053 (0.055) 0.022 (0.062)

Blanc Référence
Afro-américain -0.702∗∗ (0.055) -0.366∗∗ (0.051) -0.408∗∗ (0.053) -0.148∗ (0.061)

Hispanique -0.025 (0.074) 0.032 (0.071) 0.050 (0.074) 0.306∗∗ (0.081)

Asiatique -0.194∗ (0.093) -0.362∗∗ (0.090) -0.362∗∗ (0.092) -0.194† (0.112)

Natif 0.116 (0.196) -0.151 (0.204) -0.169 (0.212) -0.207 (0.229)

Autres origines -0.087† (0.051) 0.016 (0.050) 0.017 (0.051) 0.174∗∗ (0.057)

Un parent 0.043 (0.033) 0.035 (0.032) 0.061† (0.033) 0.115∗∗ (0.037)

Gains hebdo. (100$) 11.194∗∗ (1.872) 8.885∗∗ (1.767) 8.798∗∗ (1.815) 11.497∗∗ (1.956)

PARENT

Age 0.001 (0.002) 0.005∗ (0.002) 0.006∗ (0.002) 0.003 (0.003)

Né aux États-Unis 0.156∗∗ (0.057) 0.050 (0.053) 0.031 (0.055) 0.359∗∗ (0.066)

Assistance publique 0.125∗ (0.055) -0.055 (0.054) -0.077 (0.056) 0.072 (0.064)

Travail à l’extérieur 0.028 (0.049) 0.034 (0.047) 0.029 (0.049) 0.013 (0.058)

Sans emploi 0.167∗ (0.067) 0.131∗ (0.065) 0.104 (0.068) 0.169∗ (0.077)

Emploi à plein temps 0.088∗ (0.041) 0.014 (0.039) 0.010 (0.040) 0.074 (0.048)

Parents-Profs -0.069∗ (0.032) 0.015 (0.031) 0.023 (0.032) -0.043 (0.037)

Choix école -0.067∗ (0.030) 0.004 (0.029) -0.001 (0.030) -0.007 (0.034)

Revenu 1994 (10$) -0.028 (0.032) 0.050† (0.029) 0.059∗ (0.030) -0.023 (0.035)

Pas de pb d’argent -0.066† (0.038) 0.054 (0.037) 0.051 (0.038) 0.042 (0.044)

Alcool (participation) 0.110∗∗ (0.031) 0.233∗∗ (0.030) 0.240∗∗ (0.031) 0.171∗∗ (0.036)

Tabac (participation) 0.155∗∗ (0.032) 0.098∗∗ (0.032) 0.119∗∗ (0.033) 0.152∗∗ (0.037)

(Variables d’école)

Constante -8.424∗∗ (1.441) -8.742∗∗ (1.392) -9.568∗∗ (1.458) -11.050∗∗ (1.726)

N 9615 9672 9262 9454
Log-v. -5543.257 -5887.849 -5550.291 -3842.228
χ2 χ2

(158)=927.562 χ2
(157)946.941 χ2

(157)985.627 χ2
(155)597.89

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Avec un écart-type robuste (Huber-White-Sandwich).

Note : e.-t. = “écart-type”.
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parents en fonction de l’école diminue la probabilité de fumer des cigarettes. Cet effet de l’in-

vestissement des parents dans l’éducation des enfants est confirmé par leur appartenance à une

association parents-enseignants. Enfin, et c’est un effet d’interaction familiale très important, le

fait que les parents consomment de l’alcool ou du tabac a un effet positif et fortement significatif

pour les quatre comportements étudiés. La famille constitue très probablement un des foyers les

plus importants (sinon, le plus important) d’influence sociale.

3.4.2 Pression par la participation ou par la consommation ?

La question se pose souvent de savoir ce qui est le plus important dans les comportements :

l’adoption de celui-ci ou sa fréquence ?Étilé (2002) apporte un élément de réponse en analysant

les effets de différents vecteurs d’information (discussions, médias, personnel de santé) dans la

prévention du tabagisme en les mesurant tant sur l’adoption de la consommation de cigarettes

que sur le niveau de consommation de celles-ci. Il postule qu’il y a une différence entre ceux qui

fument et ceux qui ne fument pas car ils ne détiennent pas la même information sur la cigarette :

il y a un effet de sélection. Son existence nécessite une modélisation séparée de la décision de

fumer et du choix du niveau de consommation (modèles de type double-hurdle par exemple :

Jones, 1989; Labeaga, 1999). Les résultats d’Étilé (2002) montrent que les différents vecteurs

d’informations ont des effets significatifs sur le fait d’être fumeur ou non mais pas sur le niveau

de la consommation de cigarettes.

Le propos est dans cette section d’examiner la sensibilité des adolescents non pas à des

sources de prévention mais à la pression de leurs pairs, tant au niveau de leur participation aux

comportements à risque qu’à la fréquence de ces pratiques (nous n’adoptons néanmoins pas de

modèles en deux étapes traitant des potentiels effets de sélection). L’hypothèse sous-jacente est

que, quelque soit le comportement, il est plus facile d’observer son adoption que sa fréquence,

les erreurs de mesures étant moins importantes15. En effet, si un adolescent observe un autre

adolescent qui ne fait rien, il ne peut, par exemple, pas savoir s’il fume ou pas et encore moins

savoir, s’il était fumeur, quel serait son niveau de consommation. D’autre part, s’il observe que

l’autre adolescent fume, cela ne l’informe pas pour autant sur son niveau de consommation.

C’est uniquement en côtoyant fréquemment un individu qu’il est possible d’observer son niveau

de consommation. Pour cela, nous procédons à des estimations séparées de la participation aux

comportements et des fréquences d’adoption de ceux-ci.

15Cependant, soulignons que l’observation de l’adoption est d’autant plus probable que la fréquence de consom-
mation dans le groupe de référence est grande.
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Le tableau3.6 (p. 137) présente les coefficients estimés des variables d’influences (taux de

participation des garçons et filles) pour chacun des trois groupes de référence retenus lors des

estimations (Probit) de la participation des adolescents à chaque comportement étudié. Les esti-

mations (Tobit) portant sur la consommation de ces mêmes adolescents produisent le même type

d’indicateurs d’influences cette fois relatifs au niveau moyen de consommation des garçons et

des filles pour les trois groupes de référence (tableau3.7, p. 138). En tout, 72 coefficients d’in-

fluence sont estimés. 54,16 % de ceux-ci sont significatifs pour la participation contre 41,66 %

dans la consommation. En dehors des amis, la participation connaît deux fois plus de coefficients

significatifs que la consommation. Par ailleurs, les amis constituent le groupe de référence pour

lequel il y a le plus de coefficients significatifs pour la consommation, relativement à la partici-

pation (en ne tenant compte que des effets positifs, car lorsque la classe supérieure est le groupe

de référence, il y a de nombreux effets négatifs significatifs dans la consommation). Enfin, pour

les groupes de référence par niveaux scolaires, ce sont principalement les garçons qui ont des in-

fluences significatives sur les autres (ensemble et par sous-échantillons), même si cela est moins

évident dans la consommation.

Un certain nombre d’effets croisés selon les sexes apparaissent lorsque le groupe de référence

est constitué des amis (estimations sur les sous-échantillons selon le sexe). Dans la participation,

ces effets sont systématiques et l’effet intra-sexe est toujours plus fort que l’effet inter-sexes.

Pour la consommation, deux effets croisés ne sont pas significatifs : influence des filles sur les

garçons pour l’alcool et influence des garçons sur les filles pour l’ivresse. Les filles sont toujours

plus influencées par la consommation de leurs amies que de leurs amis. Pour les garçons, l’effet

intra-sexe l’emporte l’effet inter-sexe pour la cigarette et l’alcool, mais ils sont plus influencés

par leurs amies que par leurs amis pour la fréquence de l’ivresse et la consommation de cannabis.

Ainsi, dans ces deux derniers comportements d’ébriété, les garçons consomment d’autant plus

que les filles consomment également.

L’adolescent semble plus sensible à la participation aux comportements à risque de ses pairs

qu’à leur fréquence de consommation. Cependant, la participation et la consommation des autres

sont toutes deux beaucoup mieux observées dans le groupe des amis. Dans la mesure où l’adoles-

cent fréquente souvent ses amis, il connaît mieux leurs goûts et leurs habitudes (en participation

et en consommation). Les garçons étant plus fréquemment avec les garçons et les filles avec les

filles, ils connaissent mieux les niveaux de consommation de ceux qui leur ressemblent le plus

(sauf pour l’ivresse et le cannabis chez les garçons). Ces effets peuvent être associés au fait que

les adolescents choisissent directement leurs amis, ce qu’ils ne peuvent faire pour les deux autres

groupes de référence.
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TAB . 3.6 – Probit sur la participation aux comportements
Tabac Alcool Ivresse Marijuana

Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)
GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE MÊME NIVEAU SCOLAIRE DANS LA MÊME ÉCOLE

Échantillon complet
Groupe des garçons 0.254† (0.140) 0.483∗∗ (0.119) 0.460∗∗ (0.120) 0.250 (0.223)
Groupe des filles -0.067 (0.150) 0.139 (0.123) 0.130 (0.126) -0.152 (0.255)
N 9615 9672 9262 9454
Garçons
Groupe des garçons 0.287 (0.201) 0.591∗∗ (0.170) 0.615∗∗ (0.171) -0.013 (0.308)
Groupe des filles -0.117 (0.224) 0.181 (0.179) 0.098 (0.183) -0.146 (0.375)
N 4722 4745 4522 4581
Filles
Groupe des garçons 0.258 (0.209) 0.469∗∗ (0.172) 0.413∗ (0.174) 0.564† (0.341)
Groupe des filles -0.011 (0.210) 0.111 (0.176) 0.152 (0.179) -0.196 (0.366)
N 4867 4884 4675 4595
GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE NIVEAU SCOLAIRE SUPÉRIEUR DANS LA MÊME ÉCOLE

Échantillon complet
Groupe des garçons 0.055 (0.137) 0.217† (0.111) 0.232∗ (0.110) -0.219 (0.234)
Groupe des filles -0.089 (0.145) 0.094 (0.116) 0.073 (0.118) 0.056 (0.217)
N 8563 8608 8461 8289
Garçons
Groupe des garçons -0.213 (0.199) 0.290† (0.161) 0.266† (0.160) -0.860∗∗ (0.330)
Groupe des filles 0.023 (0.210) 0.090 (0.170) 0.177 (0.172) 0.417 (0.313)
N 4245 4186 4093 4061
Filles
Groupe des garçons 0.335† (0.200) 0.151 (0.158) 0.207 (0.157) 0.614† (0.352)
Groupe des filles -0.206 (0.207) 0.106 (0.164) -0.013 (0.168) -0.275 (0.320)
N 4262 4262 4177 4010
GROUPE DE RÉFÉRENCE: AMIS

Échantillon complet
Groupe des garçons 0.525∗∗ (0.066) 0.315∗∗ (0.060) 0.353∗∗ (0.061) 0.573∗∗ (0.088)
Groupe des filles 0.590∗∗ (0.068) 0.341∗∗ (0.057) 0.338∗∗ (0.059) 0.487∗∗ (0.102)
N 3503 3502 3444 3235
Garçons
Groupe des garçons 0.607∗∗ (0.091) 0.357∗∗ (0.087) 0.431∗∗ (0.090) 0.715∗∗ (0.123)
Groupe des filles 0.358∗∗ (0.102) 0.214∗ (0.086) 0.214∗ (0.089) 0.400∗∗ (0.155)
N 1659 1686 1656 1475
Filles
Groupe des garçons 0.373∗∗ (0.105) 0.282∗∗ (0.089) 0.288∗∗ (0.092) 0.354∗∗ (0.150)
Groupe des filles 0.812∗∗ (0.099) 0.470∗∗ (0.082) 0.439∗∗ (0.084) 0.615∗∗ (0.150)
N 1733 1734 1694 1313

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.
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TAB . 3.7 – Tobit sur le niveau de consummation des adolescents
Tabac Alcool Ivresse Marijuana

Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)
GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE MÊME NIVEAU SCOLAIRE DANS LA MÊME ÉCOLE

Échantillon complet
Groupe des garçons 0.110 (0.126) 0.162 (0.077) 0.071 (0.132) 0.071 (0.188)
Groupe des filles 0.116 (0.166) 0.043 (0.135) -0.270 (0.224) -0.086 (0.387)
N 9574 9281 9685 9507
Garçons
Groupe des garçons 0.006 (0.192) 0.288∗ (0.129) 0.113 (0.211) -0.141 (0.305)
Groupe des filles 0.525∗ (0.261) 0.026 (0.248) -0.140 (0.351) 0.473 (0.628)
N 4710 4528 4770 4660
Filles
Groupe des garçons 0.211 (0.162) 0.058 (0.086) 0.071 (0.156) 0.220 (0.195)
Groupe des filles -0.192 (0.205) 0.100 (0.137) -0.288 (0.269) -0.563 (0.379)
N 4864 4753 4915 4847
GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE NIVEAU SCOLAIRE SUPÉRIEUR DANS LA MÊME ÉCOLE

Échantillon complet
Groupe des garçons -0.165 (0.110) 0.027 (0.055) 0.062 (0.111) -0.189 (0.215)
Groupe des filles -0.250 (0.153) 0.012 (0.150) 0.011 (0.185) -0.238 (0.261)
N 8563 8391 8600 8459
Garçons
Groupe des garçons -0.487∗∗ (0.175) -0.069 (0.092) -0.128 (0.188) -0.959∗ (0.387)
Groupe des filles -0.042 (0.233) -0.086 (0.261) 0.187 (0.298) 0.432 (0.453)
N 4253 4150 4272 4193
Filles
Groupe des garçons 0.107 (0.138) 0.116† (0.061) 0.188 (0.130) 0.326† (0.188)
Groupe des filles -0.360† (0.201) 0.112 (0.159) -0.099 (0.220) -0.620∗ (0.249)
N 4310 4241 4328 4266
GROUPE DE RÉFÉRENCE: AMIS

Échantillon complet
Groupe des garçons 0.523∗∗ (0.050) 0.175∗∗ (0.037) 0.278∗∗ (0.061) 0.264∗∗ (0.071)
Groupe des filles 0.640∗∗ (0.066) 0.106† (0.057) 0.381∗ (0.087) 0.693∗∗ (0.177)
N 3534 3446 3538 3496
Garçons
Groupe des garçons 0.625∗∗ (0.075) 0.231∗∗ (0.053) 0.418∗∗ (0.092) 0.262∗∗ (0.098)
Groupe des filles 0.585∗∗ (0.109) -0.025 (0.137) 0.465∗ (0.223) 0.637∗ (0.270)
N 1753 1698 1756 1736
Filles
Groupe des garçons 0.382∗∗ (0.063) 0.093† (0.050) 0.109 (0.078) 0.224∗ (0.095)
Groupe des filles 0.630∗∗ (0.074) 0.144∗∗ (0.053) 0.337∗∗ (0.079) 0.557∗∗ (0.136)
N 1781 1748 1782 1760

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.
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TAB . 3.8 – Probit sur la participation avec le taux de participation et la moyenne de consomma-
tion des amis

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

ÉCHANTILLON COMPLET

Taux de participation
Groupe des garçons 0.308∗∗ (0.079) 0.287∗∗ (0.062) 0.322∗∗ (0.064) 0.524∗∗ (0.097)
Groupe des filles 0.500∗∗ (0.078) 0.344∗∗ (0.059) 0.316∗∗ (0.061) 0.301∗ (0.124)
Moyenne de consommation (/100)
Groupe des garçons 0.139∗∗ (0.028) 0.014† (0.008) 0.126† (0.075) 0.361 (0.325)
Groupe des filles 0.079∗ (0.035) -0.003 (0.012) 0.156 (0.112) 2.319∗∗ (0.879)
N 3503 3502 3444 3235
GARÇONS

Taux de participation
Groupe des garçons 0.394∗∗ (0.107) 0.312∗∗ (0.090) 0.378∗∗ (0.093) 0.656∗∗ (0.135)
Groupe des filles 0.279∗ (0.120) 0.184∗ (0.090) 0.152 (0.095) 0.186 (0.193)
Moyenne de consommation (/100)
Groupe des garçons 0.139∗∗ (0.037) 0.022∗ (0.011) 0.242∗ (0.104) 0.396 (0.430)
Groupe des filles 0.066 (0.053) 0.023 (0.025) 0.465† (0.263) 2.136† (1.174)
N 1659 1686 1656 1475
FILLES

Taux de participation
Groupe des garçons 0.077 (0.128) 0.276∗∗ (0.094) 0.291∗∗ (0.097) 0.337† (0.180)
Groupe des filles 0.717∗∗ (0.112) 0.491∗∗ (0.085) 0.430∗∗ (0.086) 0.445∗ (0.178)
Moyenne de consommation (/100)
Groupe des garçons 0.191∗∗ (0.048) 0.001 (0.014) -0.012 (0.124) 0.193 (0.984)
Groupe des filles 0.082 (0.051) -0.016 (0.017) 0.069 (0.130) 2.525† (1.394)
N 1733 1734 1694 1313

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.

Nous testons ces résultats en estimant un modèle de participation (Probit) aux comportement

qui intègre comme variables explicatives à la fois les taux de participation et les niveaux de

consommation du groupe des amis (tableau3.8, p. 139). Ce groupe de référence est choisi pour

ce test dans la mesure où dans les estimations précédentes les effets de la participation et ceux de

la consommation sont quasiment aussi nombreux (ce qui n’est pas le cas pour les autres groupes

de référence). Les taux de participations des amis sont significatifs 21 fois sur 24 et les moyennes

de consommation seulement 12 fois sur 24. Les résultats sont sans ambiguïté et confirment les

analyses précédentes (tableaux3.6et3.7). Le taux de participation des amis a un plus fort effet de

pression par les pairs que leur moyenne de consommation. L’influence sociale utilise donc plus
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le vecteur de la participation à un comportement que celui de sa fréquence d’adoption. Ainsi,

même dans le groupe des amis, l’adolescents observe mieux la participation de ses pairs aux

comportements étudiés que leurs niveau de consommation. Enfin, en terme d’influence selon les

sexes, la consommation reste plus influente lorsque qu’elle concerne les interactions intra-sexe

(notamment pour les garçons).

3.5 Quel est le groupe le plus influent ?

Une des questions les plus importantes en termes d’interactions sociales est celle concernant

le groupe de référence. Quel est le véritable groupe de référence ? En existe-t-il plusieurs pour

un même individu ? S’il en existe plusieurs, lequel choisir ? etc. Le problème de son choix a déjà

été souligné dans la section3.2 (p. 111) de ce chapitre. Pour traiter ce problème d’identifica-

tion du groupe de référence, d’une part, nous distinguons pour chacun l’influence des garçons

de l’influence des filles et, d’autre part, nous avons déterminé trois groupes. Dans les travaux

sur les interactions sociales avec des groupes de référence définis selon le critère de proximité

géographie, la séparation par genre n’a pas été pratiquée ou alors très récemment (Duflo et Saez,

2002; Kooreman, 2003; Soetevent et Kooreman, 2004, par exemple). Pourtant, les garçons et

les filles ne s’influencent pas de la même façon car ils ne participent pas aux mêmes formes de

culture des pairs (Corsaro et Eder, 1990; Robbins et Martin, 1993; Warr, 2002). Cette division du

groupe de référence selon sa composition par genre permet d’identifier des influences intra-sexe

et inter-sexes. Les analyses de cette section portent sur les modèles dans lesquels la participation

des adolescents à un comportement dépend du taux de participation de leur groupe de référence

à ce même comportement.

3.5.1 Trois groupes de référence

Quelque soit le comportement étudié, le groupe qui a le plus d’influences est celui des amis,

pour lequel tous les coefficients d’interactions sociales sont positifs et significatifs (tableau3.6,

p. 137). Ce résultat n’est pas étonnant dans la mesure où les amis constituent le seul groupe que

l’adolescent a choisi (sous l’hypothèse qu’il ne choisit ni son école, ni sa classe). Ce groupe

est donc relativement homogène et endogène. Les amis ont des caractéristiques communes qui

dépassent l’âge, le sexe ou la classe, des caractéristiques qui ne peuvent être observées par l’éco-

nomètre. Ainsi, les comportements passés des amis ont une forte influence sur ceux de l’individu.

Ce résultat est confirmé par les estimations effectuées sur la consommation (tableau3.7, p.138).

Le même niveau scolaire et le niveau scolaire supérieur dans la même école ont, respectivement,

huit et sept coefficients significatifs pour la participation. Leur sort est particulièrement associé
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aux caractéristiques de l’école (voir les résultats relatifs à l’effet de l’école, tableau3.2, p. 128).

Ils doivent être interprétés différemment car ils n’ont pas la même dimension. L’individu étudié

appartient au groupe du « même niveau scolaire » mais pas au groupe du « niveau scolaire supé-

rieur ». Ce dernier groupe identifie les « grands », c’est-à-dire ce que l’individu pourrait devenir.

C’est un effet de comparaison sociale (distinguée de la pression par les pairs dans le groupe du

« même niveau scolaire ») selon l’interprétation deDuesenberry(1949). Par ailleurs, dans ces

deux groupes, seuls les garçons sont significativement influents et les comportements pour les-

quels il y a le plus d’influence sont la consommation d’alcool et la fréquence de l’ivresse. Ces

effets semblent plus forts (plus significatifs) lorsque le même niveau scolaire dans la même école

est le groupe de référence, en tout cas, ils sont systématiques. Les effets du taux de participation

des groupes de référence à la consommation de cigarettes et de cannabis ne sont pas particu-

lièrement significatifs. Ils ont a priori été captés par l’introduction des variables d’école. Ces

comportements sont plus associés que la consommation d’alcool aux caractéristiques mêmes de

l’école (caractéristiques institutionnelles, en terme d’enseignants, en terme de population), pre-

nant également en compte certains caractères du quartier dans lequel se situe l’école.

Dans les autres travaux (Evanset al., 1992; Norton et al., 1998; Gaviria et Raphael, 2001;

Powell et al., 2003, par exemple), le groupe de référence étudié le plus proche des adolescent

est celui de la même classe, mais jamais un groupe très proche des adolescents comme celui

formé par les amis de l’adolescent n’a été analysé. Deux études en sciences sociales se fondant

sur l’enquêteAdd Healthont également étudié l’influence des amis.Haynie(2001) analyse les

effets du réseau d’amitié sur les comportements délictueux. Le comportement des amis influence

beaucoup celui de l’individu, d’autant plus qu’il passe beaucoup de temps avec eux, qu’il est po-

pulaire, qu’il occupe une position centrale dans son réseau et que celui-ci en dense (nombreuses

interconnexions entre les différents membres).Hayniesouligne en cela l’effet d’entraînement,

de groupe qu’il y a dans les comportements délictueux (voir également à ce sujetWarr, 2002).

Alexanderet al. (2001) quant à eux analysent la consommation de cigarette (être ou pas un

consommateur régulier : au moins une cigarette par jour au cours des 30 derniers jours) en in-

troduisant plusieurs variables d’influence : le meilleur ami fume (période actuelle), plus de 50 %

des autres amis sont des fumeurs (période actuelle), et le taux de fumeurs dans l’école (période

passée). Ils montrent que les effets du meilleur ami et des autres amis sont relativement proches,

et que celui de l’école en général est plus faible.Krauth (2004) prend également en compte le

taux de participation des amis à la consommation de tabac, mais cette variable est subjective car

directement reportée par l’adolescent interrogé lui-même. En conséquence, il tient compte des

effets de sélection des amis dans son analyse de la pression par les pairs. Les résultats sans et

avec prise en compte de la sélection sont très différents. Ainsi, la question de la formation du
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groupe d’amis peut se poser. En effet, même s’il existe une influence dans le groupe, ce dernier

a pu se construire autour d’un comportement commun, comme la consommation de tabac par

exemple. Ainsi, la corrélation des comportements observés au sein d’un groupe n’est pas forcé-

ment une conséquence de son existence mais une des causes de celle-ci. Dans cet ordre d’idée,

une analyse en termes d’interactions de la consommation de tabac dans le couple montre qu’il y a

une forte corrélation de cette consommation au sein du couple (Clark et Étilé, 2003). Cependant,

les résultats de cette étude montrent que la consommation est plus liée à un assortiment des deux

individus concernés sur le marché du mariage qu’à une négociation entre eux ou un phénomène

d’apprentissage. En d’autres termes, un homme et une femme ont d’autant plus de chances d’être

assortis qu’ils fument tous les deux. Il en va peut être de même pour les groupes d’amis : des

adolescents sont amis parce qu’ils fument et ce n’est pas parce qu’il étaient amis qu’il se sont

mis à fumer. Ces différentes analyses montrent que les amis forment un groupe très particuliers

de pairs et que les forts effets d’influences que nous observons en son sein ne sont pas forcément

la conséquence d’interactions sociales, ou du moins pas entièrement.

3.5.2 La différence des sexes

Le fait qu’un individu soit homme ou femme est une des caractéristiques les plus facilement

observables par les autres individus. Cette appartenance à un genre ou à l’autre est associée à

certaines « figures » ou certains « rôles » dans la société, et surtout les hommes se réfèrent

en moyenne aux autres hommes et les femmes aux autres femmes dans un même environne-

ment. Les influences intra-sexe seraient donc plus fortes que les influences inter-sexes pour la

plupart des comportements humains. Dans leur étude sur la souscription à des plans d’épargne

parmi les employés de bibliothèques universitaires,Duflo et Saez(2002) montrent que lorsque

l’échantillon et le groupe de référence sont divisés selon le sexe, alors les coefficients d’influence

intra-sexe sont plus forts que les coefficients inter-sexes.Kooreman(2003) procède de la même

façon sur un certains nombre de comportements des adolescents16. Il n’y a pas de résultat sys-

tématique quant à qui influence qui, mais il met en évidence des effets d’interactions sociales

significativement différents pour le temps dans le travail (intra-sexe plus fort), le temps dans les

sorties (influence des filles), la rémunération d’un travail (intra-sexe plus fort) et la dépense en

alcool (influence des filles). Enfin,Soetevent et Kooreman(2004) adoptent le même point du vue

(au sein de la même classe) pour la cigarette, l’absentéisme, le fait d’avoir un vélomoteur, le fait

d’avoir une téléphone mobile, et le fait de demander la permission aux parents avant de faire un

achat. Les effets intra-sexe dominent les effets inter-sexes pour les deux premiers comportements

16Temps à l’école, temps dans un travail, temps dans les sorties, temps devant un écran -télévision, vidéo,
ordinateur-, temps dans le sport, l’argent de poche, la rémunération d’un travail, les dépenses -vêtement et chaus-
sures, alcool-, l’estime de soi, le bien-être.
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et chez les filles pour les téléphones mobiles, les autres comportements ne font pas apparaître de

coefficients significatifs. Dans ce chapitre, pour chaque comportement et chaque groupe de ré-

férence, nous distinguons l’influence des filles de celle des garçons et effectuons les estimations

sur les sous-échantillons selon le sexe des adolescents.

En terme de participation (tableau3.6, p. 137), en-dehors du cercle des amis (même classe

et classe supérieure) seuls les garçons ont une influence significative sur les comportements des

autres adolescents (garçons et filles), principalement pour l’alcool et l’ivresse. Les filles n’ont

pas d’influences, celle-ci est probablement associée à l’effet de l’école. Plus globalement, les

garçons connaissent plus d’effets intra-sexe et les filles plus d’effets inter-sexes. Dans le cercle

des amis, il y a autant d’interactions intra-sexe qu’inter-sexes pour les quatre comportements étu-

diés. Cependant, les coefficients des premières sont toujours plus forts que ceux des deuxièmes.

Ainsi, les garçons sont plus influencés par les garçons que par les filles de leur groupe d’amis

(inversement pour les filles). Ces résultats sont quasiment les mêmes pour les amis en termes

de consommation (tableau3.7, p. 138). Les interactions intra-sexe sont toujours présentes. Elles

sont plus fortes que les influences inter-sexes pour les filles, mais pas toujours pour les garçons

(ivresse et cannabis). Les garçons sont plus fortement influencés par les filles que par les autres

garçons de leur groupe d’amis pour la fréquence de l’ivresse et la fréquence de la consommation

de cannabis. Il est possible d’interpréter cet effet comme une volonté des garçons d’avoir un com-

portement plus extrême que celui des filles dans les états d’ébriété (alcoolique ou cannabique).

Par ailleurs, les garçons ne sont pas influencés par les filles pour la consommation d’alcool et les

filles ne sont pas influencés par les garçons pour la fréquence de l’ivresse. Ainsi, dans le cercle

des amis, tout le monde s’influence dans l’adoption des comportements (effets intra-sexe plus

forts que les effets inter-sexes), mais la pression des pairs relative au niveau de consommation

ne dépend pas toujours d’un effet inter-sexe (alcool pour le garçons et ivresse pour les filles) et

parfois celui-ci est plus fort que l’effet intra-sexe (ivresse et cannabis chez les garçons).

En dehors du cercle des amis, il y a peu d’effets associés au niveau de consommation des

autres élèves du même niveau scolaire dans la même école (chez les garçons : intra-sexe pour la

consommation d’alcool et inter-sexe pour la consommation de cigarette). Lorsque le groupe de

référence est le niveau scolaire supérieur, les influences sont principalement négatives : les gar-

çons sont négativement influencés par le niveau de consommation de cigarettes et de cannabis

des garçons de ce groupe, et les fille sont négativement influencées par les filles de ce groupe

pour les mêmes comportements. Ainsi, le groupe du même sexe dans le niveau scolaire supérieur

a un effet d’incitation inverse sur le niveau de consommation de cigarette et de cannabis. Plus ils

consomment moins ceux du niveau en-dessous le font. Les filles connaissent deux effets positifs
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de la part des garçons du niveau scolaire supérieur sur la consommation d’alcool et celle de can-

nabis.

En conclusion, les influences sont plus nombreuses si le taux de participation de groupe de

référence est pris en considération. Pour répondre à la question de cette sous-section, les garçons

sont, quelque soit le groupe de référence retenu, le sous-groupe qui a le plus d’influence. Les

amis constituent le groupe de référence dans lequel il y a le plus d’interactions. Dans celui-ci, il

y a autant d’influences intra-sexes (les plus fortes) qu’inter-sexe. Enfin, en-dehors du cercle des

amis, les garçons sont plutôt indifférents aux comportements des filles, alors que les filles sont

sensibles aux comportements des garçons. Ainsi les garçons sont les individus les plus influents

et les filles sont les plus influençables.

3.6 Les influences peuvent-elles être non-linéaires ?

Manski (2000, p. 129) suggère parmi d’autres alternatives relatives au traitement des pro-

blèmes liés à l’estimations des interactions sociales l’utilisation de spécifications non-linéaires

du comportement du groupe de référence. Nous testons cette suggestion d’analyse à travers dif-

férentes approches de la non-linéarité.

3.6.1 Analyses en terme de consommation

Nous introduisons deux alternatives à la consommation moyenne dans les estimations de la

fréquence de consommation des individus. La première alternative est une mesure de l’hétéro-

généité de la distribution de la consommation des pairs (coefficient de variation) comme le fait

Fertig(2003)17 :

C−is =
V̂ar(y−is)1/2

y−is
(3.6)

avecy−is la consommation des individus du groupe de références, sans l’individui. Les variables

relatives au groupe de référence, élèves du même niveau scolaire, restent retardées d’une période

dans les résultats présentés dans le tableau3.9(p. 145). Un modèle Tobit est utilisé pour estimer

les niveaux de consommation des adolescents. Ceux-ci ne sont pas plus sensibles à l’hétérogé-

néité de la consommation de leurs pairs qu’à la moyenne de leur consommation. Les deux co-

efficients significatifs affectent la consommation de cannabis des garçons. En effet, ceux-ci sont

17Fertig (2003) étudie la réussite scolaire en fonction de la pression des pairs et de la composition de la classe,
il utilise cette mesure pour analyser la variable continue relative aux résultats des élèves aux tests effectués lors de
l’enquêtePISA 2000.
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TAB . 3.9 – Tobit sur la consommation avec une mesure d’hétérogénéité de la distribution de la
consommation dans le groupe de référence

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE MÊME NIVEAU SCOLAIRE DANS LA MÊME ÉCOLE

Échantillon complet
Grpe des garçons : hétéro 0,541 (8,627) -2,560 (12,83) 0,151 (2,286) 0,836 (0,875)
Grpe des filles : hétéro -2,377 (7,044) -6,710 (13,60) -2,764 (2,161) 0,921 (0,819)
Grpe des garçons : moy 0,120 (0,156) 0,159∗ (0,078) 0,094 (0,140) -0,018 (0,224)
Grpe des filles : moy 0,016 (0,190) 0,101 (0,141) -0,304 (0,243) 0,126 (0,442)
N 8618 8909 8379 6741
Garçons
Grpe des garçons : hétéro -12,58 (13,33) -9,140 (21,39) -0,610 (3,683) 1,753 (1,434)
Grpe des filles : hétéro 3,402 (10,94) -0,081 (23,67) -1,242 (3,542) 2,177 (1,402)
Grpe des garçons : moy -0,167 (0,237) 0,282∗ (0,131) 0,084 (0,223) -0,268 (0,366)
Grpe des filles : moy 0,437 (0,300) 0,121 (0,258) -0,407 (0,390) 1,287† (0,776)
N 4283 4350 4152 3323
Filles
Grpe des garçons : hétéro 8,359 (11,04) 6,634 (14,19) 0,054 (2,668) 0,043 (0,889)
Grpe des filles : hétéro -8,573 (8,906) -13,39 (14,56) -3,701 (2,482) 0,097 (0,798)
Grpe des garçons : moy 0,375† (0,201) 0,052 (0,086) 0,108 (0,166) 0,122 (0,229)
Grpe des filles : moy -0,333 (0,236) 0,144 (0,144) -0,188 (0,284) -0,712† (0,413)
N 4335 4559 4227 3418

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.

influencé positivement dans leur consommation de cannabis par l’hétérogénéité de la consom-

mation de leurs pairs. Pour les autres comportements cette mesure ne semble pas avoir d’effet,

les adolescents observant probablement mal les niveaux de consommation des autres élèves du

même niveau scolaire dans la même école, ils en observent encore moins bien la dispersion.

Le coefficient de Gini est une autre mesure de la distribution de la consommation, il en in-

dique la concentration (tableau3.10, p. 146). Les estimations (Tobit) portent sur les niveaux de

consommation des adolescents et intègrent le coefficient de Gini relatif à la distribution de la

consommation du groupe de référence. La moyenne de consommation de ce groupe est éga-

lement introduite, elle est une fois significative et négative (effet des filles sur les filles pour

le cannabis). Le coefficient de Gini n’est jamais significatif. La concentration ne semble donc

pas être un critère important dans les interactions sociales. Ces deux extensions montrent qu’il

est possible d’utiliser d’autres mesures (pour les niveaux de consommation ou les fréquences

d’adoption de comportements), moins linéaires, dans l’analyse des interactions sociales. Cepen-
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TAB . 3.10 – Tobit sur la consommation avec le coefficient de Gini de la distribution de la consom-
mation dans le groupe de référence

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

GROUPE DE RÉFÉRENCE: LE MÊME NIVEAU SCOLAIRE DANS LA MÊME ÉCOLE

Échantillon complet
Grpe des garçons : Gini -112.7 (126.0) -175.2 (153.7) -35.61 (29.96) 3.169 (16.36)
Grpe des filles : Gini -87.44 (119.9) -77.58 (168.5) -37.63 (29.59) 22.94 (17.54)
Grpe des garçons : moy -0.015 (0.195) 0.106 (0.087) -0.047 (0.157) -0.049 (0.234)
Grpe des filles : moy 0.047 (0.235) 0.133 (0.155) -0.380 (0.260) 0.002 (0.454)
N 8086 8270 7861 6527
Garçons
Grpe des garçons : Gini -286.9 (188.5) -373.8 (255.4) -37.64 (47.26) 31.44 (26.48)
Grpe des filles : Gini -164.3 (188.8) 84.06 (293.3) -39.97 (47.87) 49.06 (31.06)
Grpe des garçons : moy -0.349 (0.298) 0.146 (0.144) -0.094 (0.245) -0.258 (0.382)
Grpe des filles : moy 0.211 (0.371) 0.295 (0.280) -0.400 (0.407) 1.275 (0.788)
N 4012 4032 3897 3223
Filles
Grpe des garçons : Gini 56.59 (166.7) 67.69 (171.4) -34.97 (36.04) -18.95 (16.65)
Grpe des filles : Gini -44.23 (150.5) -223.6 (180.2) -29.54 (34.50) 10.65 (16.39)
Grpe des garçons : moy 0.311 (0.252) 0.096 (0.098) 0.052 (0.190) 0.069 (0.237)
Grpe des filles : moy -0.145 (0.295) 0.106 (0.160) -0.350 (0.315) -0.948∗ (0.425)
N 4074 4238 3964 3304

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.

dant, dans cette étude elles n’ont quasiment aucun effet significatif et ne laissent transparaître

aucune interaction.

3.6.2 Les effets de seuils

Si la relation de non-linéarité entre le comportement du groupe de référence et celui de l’in-

dividu concerné peut sembler plutôt évidente dans les estimations en niveaux de consommation,

elle est beaucoup moins utilisée pour les analyses en terme de participation à un comportement.

Nous introduisons cette non-linéarité en identifiant des paliers dans le taux de participation du

groupe de référence. Ainsi, pour les trois groupes de référence, les pairs sont identifiés selon leur

sexe et selon des catégories de taux de participation : [0-25%[, [25-50%[, [50-75%[ et [75-100%].

Les proportions de l’échantillon exposées aux différents groupes de pressions (référence, sexe,

taux de participation) sont présentées pour chaque comportement dans le tableau3.11(p. 147).

Par exemple, pour la consommation de tabac lorsque le groupe de référence est la même année
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TAB . 3.11 – Distribution des taux de participation des groupes de pairs (In-Home I)
Taux de
participation Tabac Alcool Ivresse Marijuana
MÊME NIVEAU SCOLAIRE

Groupe de pairs Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles
[0-25%] 55,52 57,84 25,67 22,33 29,42 25,30 80,19 88,52
]25-50%] 37,91 34,15 42,96 46,93 40,95 46,56 19,11 10,99
]50-75%] 6,24 7,72 26,66 27,29 25,75 24,94 0,66 0,45
]75-100%] 0,33 0,29 4,71 3,45 3,88 3,20 0,04 0,04
N 19536 19494 19582 19530 19295 19196 19468 19477
NIVEAU SCOLAIRE SUPÉRIEUR

Groupe de pairs Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles
[0-25%] 49,15 53,97 18,49 15,41 20,95 18,33 78,92 85,53
]25-50%] 41,98 37,08 40,68 45,21 40,42 44,65 19,91 12,85
]50-75%] 7,27 7,84 32,44 32,39 32,05 30,76 0,72 0,75
]75-100%] 1,60 1,11 8,39 6,99 6,58 6,26 0,45 0,87
N 15525 15630 15525 15630 15521 15552 15471 15629
AMIS

Groupe de pairs Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles
[0-25%] 77,50 78,03 66,25 64,44 67,85 66,43 85,34 88,73
]25-50%] 5,67 5,26 7,42 7,52 7,38 7,45 4,75 3,84
]50-75%] 1,94 1,91 3,29 2,86 3,14 2,69 1,39 1,05
]75-100%] 14,89 14,80 23,04 25,18 21,63 23,43 8,52 6,38
N 6649 6649 6649 6649 6649 6649 6649 6649

scolaire, 37,91 % des individus ont un groupe de camarades masculins dont le taux de partici-

pation est entre 25 % et 50 %, et 34,15 % des individus ont un groupe de camarades féminins

dont le taux de participation est entre 25 % et 50 %. Pour les quatre comportements, les profils

sont équivalents lorsque les groupes de référence sont relatifs aux niveaux scolaires dans l’école,

même si les proportions de participations élevées sont plus importantes pour la classe supérieure

(dues à un effet d’âge). Par produit, les profils sont les mêmes pour le tabac et la marijuana, avec

[0−25%[ comme catégorie modale. Celle-ci ce situe en[25−50%[ pour l’alcool et l’ivresse. Il

n’y a pas de différence caractéristique à noter entre les garçons et les filles en tant que groupes de

pression. Le groupe de référence constitué des amis ne présente pas les mêmes caractéristiques

de distribution des proportions de participation. En effet, celle-ci est bimodale, quelque soit le

comportement et le groupe de pression (garçons ou filles). Le comportement de l’individu n’est

pas connu ici, mais nous pouvons supposer que les individus qui ne consomment pas ou peu ont

peu ou pas d’amis qui consomment, et que les individus qui consomment ont beaucoup d’amis

qui consomment également. Pour les cigarettes, 77,50 % des individus ont des amis dont le taux

de participation est entre 0 % et 25 %, et 14,89 % des individus ont des amis dont le taux de
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participation est entre 75 % et 100 %, avec de faibles taux pour les catégories intermédiaires.

Ainsi, cette bipôlarité peut être considérée comme illustration de l’adage « qui se ressemblent,

s’assemblent ».

Les quatre parties de distribution ainsi construites sont représentées par des variables dis-

crètes (la variable indiquant la catégorie 0-25 % est omise) dans l’estimation de l’adoption des

comportements étudiés (Probit), uniquement pour les groupes de référence relatifs à la même

classe et aux amis (la classe supérieure ne donne pas de résultats plus intéressants que ceux don-

nés par la même classe). Le tableau3.12(p. 149) présente les résultats des estimations pour tout

l’échantillon et par sexe lorsque le groupe de référence est la même classe dans la même école.

Le tableau3.13(p. 150) présente les résultats des estimations pour tout l’échantillon et par sexe

lorsque les amis constituent le groupe de référence.

Les coefficients estimés pour les variables discrètes de participation des groupes de pairs

mettent en évidence certaines non-linéarités significatives. Il est probablement plus aisé d’ob-

server cet effet en comparant le coefficient associée à la catégorie 25-50 % à sa contrepartie

pour la catégorie 50-75 %. Si les effets d’interactions sociales sont linéaires, alors le deuxième

coefficient sera de deux tiers plus grand que le précédent (si les points centraux sont compa-

rés : 62,5/37,5 = 1,67). Très peu de coefficients étant significatifs lorsque le groupe de réfé-

rence concerne le même niveau scolaire (tableau3.12, p.149), il n’est pas véritablement possible

de l’utiliser pour une telle comparaison. Notons néanmoins que les garçons restent toujours le

groupe le plus influent, et que si les filles ont un taux de participation très fort, elles peuvent

faire diminuer la probabilité que les autres participent à ce comportement (il s’agit dans ce cas

de dévier de la norme de consommation observée). Lorsque le groupe de référence est constitué

des amis, les coefficients estimés sont plus souvent significatifs et permettent de comparer leur

croissance avec une augmentation linéaire (tableau3.13, p. 150). Lorsque tous les coefficients

sont significatifs (tabac et cannabis), le coefficient estimé pour la variable 50-75 % est quasiment

deux plus grand que celui estimé pour la variable 25-50 %. Ce résultat apparaît sur l’ensemble

de l’échantillon et sur le sous-échantillon des garçons dans les influences intra-sexe. Pour l’al-

cool et l’ivresse, l’écart entre ces deux catégories est d’un rapport de un à trois, cependant les

coefficient estimés sont moins souvent significatifs. Les filles sont influentes lorsque leur taux

de participation dans le groupe de référence est très élevé. Enfin, pour tous les comportements et

tous les échantillons, les groupes extrêmes (75-100 %) sont toujours significativement influents,

c’est-à-dire qu’un adolescent qui est exposé à un groupe de référence dont le taux de participation

est compris entre 75 % et 100 % a une probabilité plus forte que les autre d’adopter lui-même

ce comportement. Ces résultats suggèrent, en tout cas pour le groupe de référence constitué des
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TAB . 3.12 – Probit sur la participation avec les seuils de participation des groupes de référence
(même niveau scolaire)

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

MÊME NIVEAU SCOLAIRE : Échantillon complet
Garçons 0-25% Référence
Garçons 25-50% 0,010 (0,041) 0,037 (0,050) 0,075 (0,050) -0,073 (0,052)
Garçons 50-75% 0,106 (0,076) 0,131∗ (0,061) 0,189∗∗ (0,063) 0,031 (0,244)
Garçons 75-100% -0,389 (0,469) 0,346∗∗ (0,108) 0,328∗∗ (0,113) Exclu
Filles 0-25% Référence
Filles 25-50% 0,064 (0,043) 0,080 (0,052) 0,030 (0,051) -0,110† (0,060)
Filles 50-75% 0,040 (0,079) 0,083 (0,064) 0,036 (0,064) 0,227 (0,309)
Filles 75-100% -6.289∗∗ (0,338) 0,159 (0,120) 0,115 (0,124) Exclu
N 9615 9672 9262 9453
MÊME NIVEAU SCOLAIRE : Garçons
Garçons 0-25% Référence
Garçons 25-50% 0,041 (0,058) 0,017 (0,074) 0,176∗ (0,072) -0,121† (0,072)
Garçons 50-75% 0,095 (0,106) 0,105 (0,090) 0,285∗∗ (0,090) -0,000 (0,306)
Garçons 75-100% -0,170 (0,839) 0,336∗ (0,155) 0,481∗∗ (0,159) Exclu
Filles 0-25% Référence
Filles 25-50% 0,039 (0,063) 0,021 (0,078) -0,037 (0,077) 0,026 (0,091)
Filles 50-75% 0,007 (0,126) 0,068 (0,095) -0,001 (0,094) -0,208 (0,590)
Filles 75-100% -4.696∗∗ (0,348) 0,195 (0,181) 0,037 (0,198) Exclu
N 4722 4745 4522 4581
MÊME NIVEAU SCOLAIRE : Filles
Garçons 0-25% Référence
Garçons 25-50% -0,006 (0,060) 0,063 (0,073) -0,023 (0,072) -0,022 (0,080)
Garçons 50-75% 0,111 (0,114) 0,154† (0,089) 0,099 (0,091) 0,172 (0,426)
Garçons 75-100% -0,836 (0,697) 0,414∗∗ (0,157) 0,245 (0,168) Exclu
Filles 0-25% Référence
Filles 25-50% 0,112† (0,060) 0,162∗ (0,074) 0,118 (0,072) -0,258∗∗ (0,088)
Filles 50-75% 0,101 (0,107) 0,131 (0,092) 0,085 (0,092) 0,295 (0,409)
Filles 75-100% Exclu 0,177 (0,168) 0,169 (0,167) Exclu
N 4862 4884 4675 4595

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.
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TAB . 3.13 – Probit sur la participation avec les seuils de participation des groupes de référence
(amis)

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

AMIS : Échantillon complet
Garçons 0-25% Référence
Garçons 25-50% 0,267∗∗ (0,101) 0,058 (0,092) 0,092 (0,094) 0,340∗∗ (0,116)
Garçons 50-75% 0,500∗∗ (0,153) 0,277∗ (0,128) 0,279∗ (0,131) 0,547∗∗ (0,199)
Garçons 75-100% 0,507∗∗ (0,067) 0,317∗∗ (0,060) 0,357∗∗ (0,061) 0,542∗∗ (0,090)
Filles 0-25% Référence
Filles 25-50% 0,227∗ (0,101) 0,065 (0,094) 0,106 (0,096) 0,123 (0,128)
Filles 50-75% 0,425∗∗ (0,159) 0,199 (0,135) 0,192 (0,142) 0,608∗∗ (0,218)
Filles 75-100% 0,571∗∗ (0,068) 0,338∗∗ (0,057) 0,339∗∗ (0,059) 0,465∗∗ (0,109)
N 3503 3502 3444 3235
AMIS : Garçons
Garçons 0-25% Référence
Garçons 25-50% 0,337∗∗ (0,129) 0,081 (0,125) 0,149 (0,125) 0,411∗∗ (0,154)
Garçons 50-75% 0,649∗∗ (0,189) 0,245 (0,159) 0,244 (0,164) 0,808∗∗ (0,243)
Garçons 75-100% 0,575∗∗ (0,091) 0,363∗∗ (0,086) 0,443∗∗ (0,089) 0,671∗∗ (0,125)
Filles 0-25% Référence
Filles 25-50% 0,140 (0,173) -0,017 (0,155) 0,075 (0,158) -0,115 (0,213)
Filles 50-75% 0,315 (0,246) -0,020 (0,200) 0,077 (0,204) 0,641† (0,333)
Filles 75-100% 0,343∗∗ (0,103) 0,223∗∗ (0,086) 0,223∗ (0,090) 0,415∗ (0,164)
N 1659 1686 1656 1475
AMIS : Filles
Garçons 0-25% Référence
Garçons 25-50% 0,126 (0,170) 0,050 (0,145) -0,010 (0,153) 0,197 (0,194)
Garçons 50-75% 0,173 (0,287) 0,262∗ (0,239) 0,393† (0,239) 0,068 (0,403)
Garçons 75-100% 0,381∗∗ (0,107) 0,312∗∗ (0,090) 0,284∗∗ (0,092) 0,331∗ (0,155)
Filles 0-25% Référence
Filles 25-50% 0,339∗ (0,133) 0,079 (0,125) 0,159 (0,128) 0,314† (0,173)
Filles 50-75% 0,531∗ (0,218) 0,208 (0,191) 0,301 (0,206) 0,582† (0,298)
Filles 75-100% 0,783∗∗ (0,099) 0,345∗∗ (0,082) 0,429∗∗ (0,083) 0,562∗∗ (0,161)
N 1733 1734 1694 1313

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.



3.6. LES INFLUENCES PEUVENT-ELLES ÊTRE NON-LINÉAIRES ? 151

amis, qu’il existe des convexités substantielles dans les interactions entre les adolescents pour

des comportements à risque comme la consommation de tabac et de cannabis.

Un deuxième type de découpage des catégories est envisagé, il consiste en un découpage plus

fin des catégories en-dessous d’un taux de participation de 50 % (il ne s’agit plus d’une compa-

raison avec des effets linéaires). Le nouveau découpage ce fait également en quatre catégories

mais il est de la forme suivante : [0-10%[, [10-25%[, [25-50%[ et [50-100%]. Les proportions

de l’échantillon exposées aux différents groupes de pressions sont présentées pour chaque com-

portement dans le tableau3.14(p. 152), seulement pour le groupe de la même classe et les amis.

La lecture de ce tableau se fait de la même façon que celle du précédent. Le plus grand nombre

des adolescents est confronté des taux de participation des pairs entre 10 % et 25 % pour la

cigarette et le cannabis, et entre 25 % et 50 % pour l’alcool et l’ivresse (même catégorie que

précédemment). Le phénomène de bimodalité de la distribution observé précédemment (tableau

3.11, p.147) apparaît également ici.

Le modèle économétrique utilisé est le même que pour les estimations précédentes, la catégo-

rie 0-10 % sert de variable de référence. Les résultats portant sur le même niveau scolaire comme

groupe de référence (tableau3.15, p. 154) ne donnent pas de coefficients significatif en-dehors

de la participation à l’ivresse. Pour ce comportement, les filles sont particulièrement influentes,

et cette influence est notamment ressenti par les autres filles (avec des coefficients sont relative-

ment proches les-uns des autres). Les autres catégories significatives sont relatives à un taux de

participation compris entre 10 % et 25 % ou à un taux de participation compris entre 50 % et

100 %. Les garçons forment ici un groupe peu influençable et n’ont pas non plus particulièrement

d’influence sur les autres. Les résultats du tableau3.16(p. 155) concernent le groupe des amis.

Pour ceux-ci ,garçons et filles confondus, le groupe 10-25 % a rarement un effet (filles-filles pour

l’alcool et l’ivresse) et le groupe 50-100 % en a toujours. Les interactions intra-sexe font appa-

raître au moins deux coefficients significatifs (25-50 % et 50-100 %, surtout pour la cigarette

et le cannabis) alors que les interactions inter-sexes n’en font apparaître qu’un seul, celui de la

catégorie 50-100 %. Seul le groupe du sexe opposé à celui de l’adolescent concerné ayant un fort

de taux de participation aux comportements étudiés a un effet. Pour l’alcool et l’ivresse, les pres-

sions intra-sexe sont également le fait de la catégorie dont le taux de participation est le plus fort.

Ces analyses montrent notamment que les adolescents sont surtout sensibles à des groupes de ré-

férences pour lesquels le taux de participation aux comportements à risque est élevé. En dessous

d’un taux de participation de 25 %, il n’y a pas d’effets de pressions par les pairs significatifs.
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TAB . 3.14 – Autre distribution des taux de participation des groupes de pairs (In-Home I)
Participation
rate Tabac Alcool Ivresse Marijuana
MÊME NIVEAU SCOLAIRE

Groupe de pairs Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles
[0-10%] 12.09 15.46 7.04 5.19 8.99 7.53 33.89 46.14
]10-25%] 43.43 42.38 18.63 17.14 20.43 17.76 46.30 42.38
]25-50%] 37.91 34.15 42.96 46.93 40.95 46.57 19.11 10.99
]50-100%] 6.57 8.01 31.37 30.74 29.63 28.14 0.70 0.49
N 19536 19494 19582 19530 19295 19196 19468 19477
AMIS

Groupe de pairs Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles Garçons Filles
[0-10%] 76.25 76.66 65.38 63.32 66.85 65.20 83.91 87.69
]10-25%] 1.25 1.37 0.87 1.13 0.99 1.23 1.43 1.04
]25-50%] 5.67 5.26 7.42 7.52 7.39 7.45 4.75 3.84
]50-100%] 16.83 16.71 26.33 26.33 24.77 26.12 9.91 7.42
N 6649 6649 6649 6649 6649 6649 6649 6649

3.7 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons étudié les effets d’interactions sociales pour quatre compor-

tements à risque d’adolescents américains scolarisés, pour la participation à ceux-ci et leur ni-

veau de consommation, et en considérant trois groupes de référence différents. Nous mettons en

oeuvre un certain nombre de techniques qui permettent de traiter les problèmes économétriques

liés à l’estimation et à l’identification des interactions sociales. L’utilisation d’une variable retar-

dée permet de traiter les effets de simultanéité des comportements et l’introduction de variables

discrètes identifiant l’établissement scolaire permet de contrôler les effets de l’environnement

(effets communs liés à l’appartenance à la même école ). L’introduction de variables de décision

des parents (le choix ou le tri des écoles et lieux de résidence) permet un contrôle des effets dus

à des caractéristiques inobservées communes aux membres du groupe de référence. Ces effets

n’apparaissent que pour la consommation de cannabis et dans une moindre mesure dans celle du

tabac. Ainsi, l’utilisation de ces variables de contrôle est justifiée et elle montre que pour certains

comportements, les parents ne contrôlent pas le groupe social de leurs enfants.

De manière générale, la participation à la consommation des pairs semble être mieux obser-

vée par les adolescents que leurs niveaux de consommation. Nous avons retenu trois groupes de

référence des adolescents au sein de leur école. S’ils sont ordonnés du moins influent au plus in-

fluent leur classement est le suivant : adolescents de l’année scolaire supérieure, adolescents de la

même année scolaire, et les amis. Ces derniers forment un groupe endogène, les caractéristiques
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fondant la formation de ce groupe ne sont pas connues, mais elles dépassent très probablement

la seule adoption commune des comportements étudiés. Enfin, si dans le cercle des amis les

influences intra-sexes sont plus fortes que les influences inter-sexes, ces dernières disparaissent

lorsque le groupe de référence s’élargit. Ainsi, en-dehors du cercle des amis, seuls les garçons

sont influents. Le comportement pour lequel les pressions sociales sont les plus significatives

est la consommation d’alcool. Les estimations concernant la fréquence de la consommation ac-

centuent ces effets. Les adolescents adoptent les comportements de leurs amis et les suivent

dans leurs niveaux de consommation. Enfin, une certains non-linéarité de l’influence de la par-

ticipation des autres à un comportement est mise en évidence (des mesures non-linéaires de la

consommation, comme l’hétérogénéité ou le coefficient de Gini ont peu ou pas d’effet en terme

d’interactions sociales). En effet, un groupe ayant un taux de participation de 50 % a plus de

deux fois plus d’influence qu’un groupe avec un taux de 25 %.

L’ampleur de telles interactions a au moins une implication en terme de politique publique.

Tout impact sur la consommation, qu’il soit positif ou négatif, sera amplifié par les effets de

groupe de pairs. Ainsi, dans une vision optimiste, les effets d’une politique publique sur, par

exemple, la consommation de tabac pourront s’amplifier dans le temps grace aux effets d’imita-

tion. Les résultats obtenus montrent que les effets des comportements de copieurs peuvent rendre

les interventions plus efficaces sur la consommation d’alcool que sur les autres, et que les garçons

ont plus d’influence que les filles. Enfin, la non-linéarité des effets de groupe de pairs suggère

qu’il est plus de deux fois plus important de cibler les groupes ou écoles ayant des forts taux de

participation au comportement que de cibler deux écoles ayant des taux deux fois moins élevés.

Nous fournissons ainsi une justification pour un ciblage spécifique des groupes ou écoles « à

problème » car ils auront un plus large impact sur les comportements des autres.
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TAB . 3.15 – Probit sur la participation avec les seuils de participation des groupes de référence
(même niveau scolaire)

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

MÊME NIVEAU SCOLAIRE : Échantillon complet
Garçons 0-10% Référence
Garçons 10-25% 0,032 (0,058) 0,034 (0,076) 0,042 (0,073) 0,133∗∗ (0,051)
Garçons 25-50% 0,037 (0,064) 0,066 (0,081) 0,113 (0,080) 0,035 (0,067)
Garçons 50-100% 0,121 (0,090) 0,182∗ (0,088) 0,245∗∗ (0,087) 0,207 (0,244)
Filles 0-10% Référence
Filles 10-25% -0,012 (0,062) 0,076 (0,090) 0,155∗ (0,079) 0,045 (0,054)
Filles 25-50% 0,048 (0,069) 0,146 (0,094) 0,152† (0,081) -0,073 (0,076)
Filles 50-100% 0,001 (0,096) 0,154 (0,099) 0,165† (0,089) 0,261 (0,312)
N 9615 9672 9262 9454
MÊME NIVEAU SCOLAIRE : Garçons
Garçons 0-10% Référence
Garçons 10-25% 0,052 (0,084) -0,041 (0,113) -0,041 (0,107) 0,094 (0,072)
Garçons 25-50% 0,087 (0,093) -0,017 (0,119) 0,143 (0,117) -0,051 (0,094)
Garçons 50-100% 0,138 (0,128) 0,096 (0,129) 0,276∗ (0,128) 0,065 (0,312)
Filles 0-10% Référence
Filles 10-25% 0,007 (0,092) 0,136 (0,145) 0,056 (0,118) -0,029 (0,079)
Filles 25-50% 0,070 (0,103) 0,148 (0,153) 0,013 (0,123) -0,002 (0,113)
Filles 50-100% 0,003 (0,150) 0,201 (0,159) 0,050 (0,132) -0,238 (0,595)
N 4722 4745 4522 4581
MÊME NIVEAU SCOLAIRE : Filles
Garçons 0-10% Référence
Garçons 10-25% -0,015 (0,085) 0,140 (0,113) 0,181† (0,108) 0,181∗ (0,078)
Garçons 25-50% -0,021 (0,094) 0,181 (0,120) 0,127 (0,116) 0,124 (0,102)
Garçons 50-100% 0,067 (0,134) 0,296∗ (0,129) 0,269∗ (0,127) 0,398 (0,435)
Filles 0-10% Référence
Filles 10-25% 0,027 (0,089) 0,008 (0,119) 0,276∗ (0,110) 0,130† (0,078)
Filles 25-50% 0,135 (0,098) 0,160 (0,124) 0,326∗∗ (0,114) -0,148 (0,110)
Filles 50-100% 0,085 (0,131) 0,135 (0,133) 0,303∗ (0,126) 0,389 (0,414)
N 4867 4884 4675 4595

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.



3.7. CONCLUSION 155

TAB . 3.16 – Probit sur la participation avec les seuils de participation des groupes de référence
(amis)

Tabac Alcool Ivresse Marijuana
Variable Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.) Coef. (e.-t.)

AMIS : Échantillon complet
Garçons 0-10% Référence
Garçons 10-25% 0,044 (0,197) -0,005 (0,246) -0,045 (0,222) 0,072 (0,195)
Garçons 25-50% 0,266∗∗ (0,101) 0,055 (0,092) 0,091 (0,094) 0,344∗∗ (0,117)
Garçons 50-100% 0,504∗∗ (0,065) 0,309∗∗ (0,058) 0,344∗∗ (0,060) 0,549∗∗ (0,086)
Filles 0-10% Référence
Filles 10-25% 0,133 (0,192) 0,145 (0,201) 0,106 (0,188) 0,107 (0,229)
Filles 25-50% 0,242∗ (0,102) 0,080 (0,095) 0,121 (0,097) 0,122 (0,128)
Filles 50-100% 0,560∗∗ (0,066) 0,329∗∗ (0,056) 0,327∗∗ (0,057) 0,494∗∗ (0,100)
N 3503 3502 3444 3235
AMIS : Garçons
Garçons 0-10% Référence
Garçons 10-25% 0,065 (0,227) -0,016 (0,267) -0,001 (0,261) 0,064 (0,234)
Garçons 25-50% 0,341∗∗ (0,131) 0,092 (0,126) 0,166 (0,125) 0,412∗∗ (0,155)
Garçons 50-100% 0,590∗∗ (0,088) 0,345∗∗ (0,085) 0,416∗∗ (0,088) 0,703∗∗ (0,118)
Filles 0-10% Référence
Filles 10-25% 0,173 (0,336) -0,110 (0,400) -0,360 (0,364) -0,115 (0,391)
Filles 25-50% 0,147 (0,173) -0,020 (0,154) 0,059 (0,157) -0,124 (0,213)
Filles 50-100% 0,347∗∗ (0,099) 0,191∗ (0,083) 0,192∗ (0,087) 0,457∗∗ (0,151)
N 1659 1686 1656 1475
AMIS : Filles
Garçons 0-10% Référence
Garçons 10-25% 0,138 (0,441) 0,301 (0,726) 0,068 (0,462) 0,391 (0,392)
Garçons 25-50% 0,108 (0,170) -0,038 (0,145) -0,046 (0,153) 0,197 (0,198)
Garçons 50-100% 0,355∗∗ (0,104) 0,280∗∗ (0,088) 0,288∗∗ (0,090) 0,316∗ (0,150)
Filles 0-10% Référence
Filles 10-25% 0,169 (0,242) 0,442† (0,241) 0,489∗ (0,232) 0,220 (0,299)
Filles 25-50% 0,369∗∗ (0,134) 0,197 (0,128) 0,222† (0,131) 0,315† (0,175)
Filles 50-100% 0,761∗∗ (0,096) 0,480∗∗ (0,081) 0,449∗∗ (0,083) 0,567∗∗ (0,146)
N 1733 1734 1694 1313

Seuils de significativité : † : 10 % ∗ : 5 % ∗∗ : 1 %

Note : e.-t. = “écart-type”.





Chapitre 4

Popularité et comportements des

adolescents

4.1 introduction

La pression par les pairs ne représente qu’un aspect des interactions sociales, sa part symé-

trique. En effet, dans le cadre d’une étude de la pression par les pairs aucun individu n’est doté

a priori d’un pouvoir d’influence supérieur à celui des autres membres du groupe. Ainsi, au sein

d’un même groupe, chaque individu est influencé par ses pairs, qui sont eux aussi influencé par

cet individu. Il y a ainsi symétrie de l’influence sociale lorsque l’individu appartient lui-même

au groupe de référence (cas de la classe, des amis, du genre) et qu’il n’y a pas de hiérarchie au

sein de celui-ci. L’importance de l’influence sociale symétrique, c’est-à-dire de la pression par

les pairs, a été mise en lumière au chapitre précédent. Les résultats économétriques montrent par

ailleurs que les élèves du niveau scolaire supérieur (groupe auquel l’individu n’appartient pas et

qu’il peut donc classer par rapport au sien) ne sont pas apparus comme le groupe de référence

le plus pertinent au sein de l’école. Pourtant, selonDuesenberry(1949), l’interdépendance des

préférences connaît également une dimension hiérarchique. Il existerait donc une asymétrie dans

l’influence sociale qui ne pourrait être négligée. La distinction effectuée entre les individus ne

se fonde pas forcément sur des classes sociales, mais selon des caractéristiques que les individus

n’ont pas et qu’ils souhaiteraient posséder pour les avoir observées chez d’autres personnes.Co-

wan et al. (2004) identifient ainsi trois groupes de référence pour un consommateur : les pairs

(même groupe), la distinction (groupe « inférieur ») et l’aspiration (groupe « supérieur »). L’inter-

action entre aspiration et distinction est génératrice de dynamique. Par exemple : un groupe peut

aspirer à avoir la même consommation qu’un autre groupe et les membres de celui-ci peuvent

chercher à se distinguer d’eux en modifiant leurs propres comportements de consommation. Le

157
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phénomène d’aspiration est également présent dans les modèles de comportements moutonniers

ou des cascades informationnelles (Banerjee, 1992; Bikhchandaniet al., 1992, 1998), ceux-ci

reposent sur le fait que l’imitation est due à la croyance selon laquelle certains individus dé-

tiennent une information que les autres n’ont pas. En effet, les psychologues sociaux soulignent

que les individus imitent les actions de ceux qui paraissent avoir une compétence qu’ils n’ont pas

eux-mêmes. Les leaders sont généralement reconnus pour avoir ce type de compétences que les

autres n’ont pas.

Pour les adolescents, dans le cadre de l’école, le leadership peut être illustré par la popula-

rité. Celle-ci est définie comme le fait d’être connu, envié, aimé par le plus grand nombre. Elle

a une place importante dans la culture des pairs au cours de l’enfance et de l’adolescence. Selon

Corsaro et Eder(1990), les actions visibles par les autres sont très importants dans la construc-

tion de la popularité. Par ailleurs, si les adolescents basent d’abord le choix de leurs amis sur la

popularité de ceux-ci, en vieillissant, ils ont tendance à favoriser l’intimité et la franchise. Aussi,

les adolescents les plus âgés tendent à être plus similaires que les plus jeunes car leur réseau

d’amitié (et donc d’influence) résulte d’une plus longue sélection dans le choix des fréquenta-

tions. Cependant, pour conserver leur popularité, les adolescents doivent se comporter de façon

à continuer de recevoir les faveurs de ce plus grand nombre. Dans ce cas, la popularité peut être

considérée comme une contrainte. Les travaux deHaynie(2001) et d’Alexanderet al. (2001) en

sont des illustrations.Haynielie les relations de réseau d’amitié à la délinquance. Elle montre

notamment qu’un individu a d’autant plus de chance d’avoir des pratiques délictueuses qu’il est

populaire au sein d’un groupe de délinquants.Alexanderet al., quant eux, associent la popularité

au taux de fumeurs de cigarettes dans l’école. Ils montrent que dans les écoles où il y a peu de

fumeurs, les deux derniers quartiles de popularité sont associés à une baisse de la probabilité de

fumer. Inversement, les individus populaires ont plus de chance de fumer dans les écoles où il

y a beaucoup de fumeurs. Pourtant, de manière générale, le leader est reconnu comme celui qui

diffuse un comportement dans son environnement. À ce stade, il est possible de se demander si

les adolescents fument pour être populaires ou parce qu’ils sont populaires. Dans le premier cas,

la popularité est le caractère vers lequel l’adolescent tend et, dans le deuxième cas, elle est une

contrainte. Ainsi, les individus populaires fumeraient pour le rester et les autres fumeraient pour

le devenir.

L’analyse des effets de la popularité (influence et contrainte) dans les comportements à risque

des adolescents scolarisés repose sur deux questions : (1) La popularité est-elle une contrainte

dans les comportements ? (2) Les individus les plus populaires ont-ils une plus grande influence

sur les autres ? Nous mesurons l’importance de ces effets en utilisant la base de donnée améri-
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caine relative aux comportements des adolescents scolarisés,Add Health1. La construction de

données identifiant les réseaux d’amitié dans l’environnement scolaire permettent de connaître,

d’une part, le niveau de popularité de chaque adolescents et, d’autre part, d’identifier sa position

dans la distribution de popularité. Il est ainsi possible de générer plusieurs groupes en fonction

du niveau de popularité dans chaque établissement scolaire. Ces différents groupes appartenant

à un même environnement permettent d’analyser les interactions internes (pression des pairs) et

externes (comparaisons, aspirations, distinctions) au sein de celui-ci. Quatre comportements à

risque des adolescents (consommation de cigarettes, consommation d’alcool, ivresse et absen-

téisme) et un comportement plus neutre (pratique de sports en équipe) sont analysés dans ce

cadre. Ainsi, après avoir décrit la façon dont sont construits les groupes de référence (section

4.2), nous détaillons notre stratégie empirique (section4.3). Les résultats relatifs à l’ensemble

de l’échantillon et aux différents sous-échantillons correspondants au différents groupes de ré-

férence sont respectivement présentés et discutés dans les sections4.4 et 4.5. Nous concluons

ce chapitre dans la section4.6. Il s’agit d’une première analyse essentiellement empirique. Elle

devrait à l’avenir tirer avantage de discussions autour d’hypothèses théoriques et de prédictions.

4.2 La popularité comme référence

La construction du groupe de référence est un des points les plus importants dans les travaux

mettant en jeu des interactions sociales. « Qui interagit avec qui ? » est l’une des questions à

laquelle il est probablement le plus difficile de répondre. Nous avons développé dans le chapitre

précédent les enjeux de ce choix. L’environnement social considéré est ici l’établissement sco-

laire fréquenté par l’adolescent. C’est un environnement exogène dans la mesure où ce dernier

ne l’a pas choisi. En effet,Gaviria et Raphael(2001) font l’hypothèse qu’un adolescent inscrit

dans une école en particulier ne contrôle pas l’influence de ses pairs, alors que ses parents ont

un contrôle sur son groupe social en général et sur son école en particulier (ils peuvent la choi-

sir). Cependant, si un élève ne choisit pas son école, ni sa classe, ni ceux qui en font également

partie, il peut au sein de cet environnement choisir ses amis selon ses propres critères. Le réseau

formé par les liens d’amitiés entre les adolescents peut être observée et être décrit à partir d’un

certain nombre de caractéristiques, comme son étendue, sa densité, la centralité des individus qui

le compose ou plus particulièrement le niveau de popularité de chacun dans ce groupe.

L’enquêteAdd Healthprésente la particularité importante de pouvoir identifier les amis des

adolescents lorsque ceux-ci sont également enquêtés. Au cours de la phaseIn-School(1994-

1995) de l’enquêteAdd-Health, il a été demandé aux adolescents d’identifier jusqu’à cinq amis

1L’enquêteAdd Healthest décrite plus en détails dans l’introduction générale de cette thèse.
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garçons et cinq amies filles. Des listes codant les noms des élèves dans chaque école permettent

le report de ces liens d’amitié2. Cette originalité associée à l’étendue de cette partie de l’enquête

(90118 adolescents interrogés dans 123 écoles) permet de mesurer avec une certaine précision

des indicateurs de réseaux d’amitié. Celui que nous retenons ici est la popularité. Dans la base

de donnéesIn-School, elle est définie comme le nombre de fois où un individu est cité comme

ami par les autres adolescents enquêtés. En moyenne, les adolescents sont cités 4,15 fois comme

ami (écart-type = 3,56), le minimum étant 0 et le maximum 36 (n=75871). Cette approche est

relativement différente de la définition générale de la popularité. L’individu populaire est celui

qui est fréquemment nommé comme ami et pas nécessairement celui qui est célèbre, connu et ap-

précié du plus grand nombre, dans l’école. Cependant, cette définition de la popularité en termes

d’amitié est un proxy pertinent de la célébrité dans la mesure où l’individu souvent cité comme

ami est un point de référence au même titre que quelqu’un de célèbre. Les individus populaires

auraient ainsi un rôle de leader au sein de leur réseau d’amitié. Dans ce chapitre, la construction

des groupes de référence est fondée sur ce critère.

Pour identifier des effets de comparaisons sociales (influences asymétriques), il faut au moins

deux groupes de références au sein du même environnement et il doit être possible de les or-

donner. Dans le chapitre précédent, deux groupes étaient identifiés au sein de chaque sous-

environnement (les garçons et les filles), mais il n’était pas possible de les hiérarchiser. En effet,

les garçons ne peuvent pas devenir des filles même s’ils en adoptent les comportements, alors

qu’un individu peut devenir populaire s’il arbore les caractéristiques de la popularité dans son

école. Lorsque plusieurs groupes de références sont présents simultanément dans un environ-

nement commun, chaque individu peut être influencé par les membres de son propre groupe

de référence (pression des pairs) et par ceux des autres groupes (asymétrie de l’influence). Les

deux types d’interactions sociales tirées deDuesenberry(1949) sont ainsi présents dans le même

problème. Un découpage simple consisterait à considérer les individus les plus populaires dans

l’école et les autres. Nous fondons ici la construction des groupes de référence sur l’hypothèse

selon laquelle les individus « extrêmes » ont une plus forte influence que les autres. Elle conduit

à un découpage en trois groupes de référence dans l’école selon le niveau de popularité des ado-

lescents au sein de celle-ci. Nous considérons ainsi les déciles de la distribution de popularité

dans chaque établissement scolaire et en retenons le premier et le dernier. Les trois groupes de

référence sont par conséquent les suivants :

• Les peu populaires :premier décile de la distribution de la popularité dans l’école, c’est-

2Les calculs que nous avons effectués, corroborés par les observations deHaynie(2001), montrent que plus
de 90 % des amis des adolescents se trouvent dans la même école (ils avaient la possibilité de citer des amis
n’appartenant pas à l’école). Par conséquent, l’observation de comportements fondés sur les liens d’amitié ne produit
pas de biais de sélection particulier lié à la construction même de l’enquête.
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à-dire les adolescents les moins souvent cités comme amis dans leur école ;

• Les intermédiaires : du deuxième au neuvième décile de la distribution de la popularité

dans l’école, ils représentent le « plus grand nombre » dans chaque école ;

• Les plus populaires :dernier décile de la distribution de la popularité dans l’école, c’est-

à-dire les adolescents les plus souvent cités comme amis dans leur école.

Nous discutons de ce choix de découpage de la distribution de la popularité dans chaque école en

procédant à la construction de cinq groupes de références équiprobables (des moins populaires

aux plus populaires, par tranches de 20 %) :

• de 0 % à 20 % : très peu populaires ;

• de 20 % à 40 % : peu populaires ;

• de 40 % à 60 % : moyennement populaires ;

• de 60 % à 80 % : populaires ;

• de 80 % à 100 % : très populaires.

Ce plus grand nombre de groupes devraient également permettre l’identification d’un plus grand

nombre d’influences inter-groupes. Enfin, un troisième découpage est effectué. Il reprend le pre-

mier découpage en y ajoutant une distinction selon le sexe, comme cela a également été fait

systématiquement dans le chapitre 3. Six groupes de références sont ainsi construits au sein de

chaque école :

• Les garçons peu populaires ;

• les filles peu populaires ;

• les garçons de popularité intermédiaire ;

• les filles de popularité intermédiaire ;

• les garçons populaires ;

• les filles populaires.

Ces groupes de référence sont relativement exogènes, car les individus ne choisissent pas ex-

plicitement d’y appartenir. En effet, ces découpages ne sont, a priori, pas observables par les

adolescents. Ils ont une idée de qui peut être souvent cité comme amis et qui peut ne pas l’être,

notamment s’ils appartiennent au réseau d’amitié de celui-ci, mais ne peuvent pas identifier eux-

même des groupes selon ce critère au sein de l’école. Dans la mesure où l’appartenance à un de

ces groupes dépend des autres adolescents dans la même école, elle n’est pas un choix volon-

taire. Ces découpages sont une façon pour nous d’observer des groupes sociaux pouvant être des

vecteurs d’information dans un environnement donné.
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L’identification de ces groupes de référence permet le calcul de variables correspondant aux

comportements des adolescents les constituant. Elles sont considérées comme autant de variables

d’influence. Dans la littérature relative aux interactions sociales dans les comportements à risque

des adolescents, la mesure retenue pour ces paramètres est la moyenne (taux de participation) du

comportement dans le groupe de référence, en excluant l’individu concerné quand il y appartient

lui-même. Les moyennes sont calculées sur la base des comportements observés dans la partie

In-Schoolde l’enquêteAdd Health. Ces variables seront considérées comme retardées dans la

mesure où, dans le modèle économétrique, elles auront un effet sur les comportements indivi-

duels observés dans la partieIn-Home Ide la même enquête. L’introduction de cette dynamique

dans les comportements permet d’éviter la simultanéité des comportements entre l’individu et

son groupe de référence, sous l’hypothèse que les influences contemporaines sont nulles. Cepen-

dant, dans les deux parties de l’enquête, les questions ne sont pas identiques. Ainsi, la période au

cours de laquelle le comportement a pu être adopté n’est pas toujours la même (tableau4.1).

TAB . 4.1 – Comportements et période d’étude
Comportement In-School ⇒ In-Home I

(variable d’influence) (variable cible)
Fumer des cigarettes 12 derniers mois ⇒ 30 derniers jours
Boire de l’alcool 12 derniers mois ⇒ 12 derniers mois
Ivresse alcoolique 12 derniers mois ⇒ 12 derniers mois
Absentéisme 12 derniers mois ⇒ au cours de l’année scolaire
Activité sportive dans l’année ⇒ la semaine passée

Lorsque la variable d’influence est observée sur une plus longue période que la variable cible,

cela peut surévaluer l’effet d’interaction sociale. Cependant, s’agissant de comportements fré-

quemment adoptés (un fumeur ayant peu de chances d’espacer de plus de 30 jours sa consom-

mation de deux cigarettes3 et un adolescent pratiquant un sport en équipe a peu de chances de

ne pas avoir effectué au moins un entraînement au cours de la semaine passée) et sachant que

c’est la participation au comportement qui est prise en considération et non pas la fréquence du

comportement, les écarts observés ne devraient pas être problématiques.

Cinq comportements des adolescents américains scolarisés sont ainsi étudiés : quatre com-

portements à risque et un comportement de contrôle (participé à un sport en équipe). Il s’agit de

comportements traditionnellement étudiés dans les travaux sur les adolescents. L’activité spor-

tive intervient pour observer, si oui ou non, les interactions sociales constatées pour les compor-

tements à risque se retrouvent également dans les autres pratiques des adolescents, comme la

3les critères internationaux considèrent un individu comme fumeur s’il a consommé au moins une cigarette au
cours des 30 derniers jours.
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fréquentation de lieu de culte (Case et Katz, 1991; Gaviria et Raphael, 2001) ou le fait d’avoir

un téléphone cellulaire ou une mobylette (Soetevent et Kooreman, 2004). Le tableau4.2(p. 163)

présente les taux de participations, par sexe dans la partieIn-School, aux comportements étu-

diés pour l’ensemble de l’échantillon et selon le niveau de popularité (avec le découpage en

trois groupes de référence). Les taux de participation observés correspondent aux statistiques

généralement observées pour les comportements à risque des adolescents. Quasiment un tiers de

l’échantillon a fumé, a été ivre ou a été absent au cours des 12 derniers mois, plus de la moitié à

bu de l’alcool et eu une activité sportive en équipe. Par ailleurs, le taux de participation des gar-

çons est toujours plus élevé que celui des fille. Cet écart est particulièrement fort pour le sport.

Enfin, pour tous les comportements (sauf l’absentéisme qui est relativement constant), le taux de

participation augmente systématiquement avec le niveau de popularité. Les individus les plus po-

pulaires ayant des taux de participation plus élevés, nous pouvons faire l’hypothèse qu’ils auront

une plus forte influence sur les autres. Pour l’absentéisme, il ne devrait pas y avoir d’influence

ou alors elle proviendra du plus grand nombre (le groupe intermédiaire) Cependant, ils peuvent

aussi adopter ces comportements pour conserver leur statut. Les deux problématiques exposées

sont ainsi présentes : influences asymétriques selon les classes de popularité et contrainte de

celle-ci sur les comportements.

4.3 Méthode économétrique

Comme dans le chapitre 3, le modèle économétrique est fondé sur le modèle d’interdépen-

dance des préférences dePollak(1976), sans effet d’habitude et avec un nombre réduit de groupes

de référence. Nous retrouvons également les problèmes d’identification liés à toute estimation in-

troduisant des interactions sociales. Celles-ci sont traitées avec des méthodes analogues à celle

utilisées dans le chapitre précédent.

4.3.1 Modèle empirique et données utilisées

L’équation estimée tout au long de ce chapitre est classique dans la littérature sur les interac-

tions sociales. Cependant, elle suit le modèle dePollak(1976) en considérant une valeur retardée

de la variable d’influence, ce qui correspond également à une recommandation deManski(2000)

pour traiter les effets de simultanéité des comportements entre l’individu et ses groupes de ré-

férence. Nous sommes donc sous l’hypothèse selon laquelle les groupes de référence n’ont pas

d’influence contemporaine sur les individus. La forme de l’équation estimée est la suivante :

Y∗i,t = α +θY−i,t−1 +βZi,t +δPi,t + γSi,t + εi,t (4.1)
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avec :

• Y∗i,t , le comportement de l’individui à la périodet ;

• Y−i,t−1, le vecteur des taux de participation au comportement à la périodet−1 pour les

groupes de référence, sans l’individui ;

• Zi,t , le vecteur des caractéristiques de l’individui à la périodet ;

• Pi,t , le vecteur des caractéristiques des parents de l’individui à la périodet ;

• Si,t , le vecteur des caractéristiques de l’école dans laquelle se trouve l’individui à la période

t ;

• et εi,t , un terme d’erreur.

• α, θ , β et γ sont des vecteurs de coefficients.

L’exclusion de l’individui du groupe de référence auquel il appartient en liée à la non introduc-

tion de l’habitude dans le modèle de comportement. Les modèles dont la variables dépendante est

continue sont généralement estimés par la méthode des moindres carrés ordinaires (MCO). Mais

les travaux portant sur les interactions sociales intègrent généralement une variable dépendante

discrète, pour celle-ci le modèle le plus adapté est celui des Probit.Gaviria et Raphael(2001) et

Kawaguchi(2004) préfèrent la méthode des MCO pour des raisons d’instrumentation, chez les

uns, et sous une hypothèse de linéarité sans biais des comportements en raison de l’utilisation de

variables d’influence subjectives, chez l’autre.Case et Katz(1991), Nortonet al. (1998) et Po-

well et al.(2003) utilisent des Probit (pour ces derniers, il s’agit de l’une des méthodes utilisées).

Nous choisissons d’estimer nos equations de comportement à l’aide du modèle Probit. Ainsi :{
Yi,t = 1 si Y∗i,t ≥ 0

Yi,t = 0 sinon.

Les estimations de l’équation de comportements sont effectuées sur les données de la base

américaineAdd Healthrelatives aux comportements liés à la santé des adolescents scolarisés.

Nous utilisons deux parties de cette enquête :

• In-School(1994-1995) pour les données relatives à la construction des groupes de réfé-

rence : popularité et comportementsY−i,t−1 ; et pour les caractéristiques des écolesSi,t

(sous l’hypothèse que celles-ci sont constantes dans le temps).

• In-Home I (1995) pour la variable dépendante (Yi,t), les caractéristiques des adolescents

(Zi,t) et celles de leurs parents (Pi,t).

Il ne s’agit pas à proprement parler de données de panel, car la partieIn-Home Iest un échantillon

représentatif de la partieIn-School. Elle intègre par ailleurs un très grand nombre de variables, ce

qui n’est pas le cas de la première. Chaque estimation est effectuée sur des échantillons de plus
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de 8000 adolescents et intègrent un nombre relativement important de variables explicatives (58,

plus 4 références). Celle-ci sont présentées dans l’annexeB (p. 219).

Enfin, nous introduisons une deuxième variable caractérisant le réseau d’amitié de l’individu.

Elle est issue deIn-School, mais tout comme le niveau de popularité, elle peut être introduite

dans le vecteurs de caractéristiques de l’individu (Zi,t). Il s’agit du nombre d’adolescents qu’il

peut contacter dans les trois cercles concentriques les plus proches de lui ou, autrement dit,

du nombre d’individus que l’adolescent peut joindre en trois pas. Un pas est la longueur de la

trajectoire entrei et j (Harris et al., 2003). Si i nomme j comme ami, quej nommek comme

ami et quek nommel comme ami, il y a 3 pas entrei et l . Il s’agit des amis des amis des amis.

Les adolescents ont en moyenne 56,71 autres individus dans ce réseau (écart-type : 49,82), le

minimum étant 0 et le maximum 320 (n = 75871). Cet indicateur est un proxy de l’étendue du

domaine d’influence de l’adolescent. Nous ne faisons pas d’hypothèse a priori sur les effets de

cette variable, il s’agit plutôt d’une exploration de celle-ci.

4.3.2 Le traitement des problèmes d’identification

Manski(1993, 1995) a montré que l’estimation des interactions sociales pouvait être biaisée

et surévaluée par différents effets4. Comme dans le chapitre précédent, l’utilisation d’une valeur

retardée (d’une période) des variables d’influence nous permet de corriger la simultanéité des

comportements entre le groupe de référence et l’individu (effet de reflet) sous l’hypothèse que le

groupe de référence contemporain n’a pas d’influence.

Dans le chapitre précédent, le groupe de référence était plus petit (un sous-environnement)

que l’environnement social (l’école). Ce dernier pouvait être identifié par une variable discrète

et son introduction dans l’estimation permettait de traiter les effets contextuels, dans la mesure

où il ne pouvait pas y avoir de confusion possible entre le groupe de référence et l’environne-

ment. Dans ce chapitre, la somme des groupes de référence est égale à la taille de l’échantillon

issu de l’école. L’effet de ces groupes peut donc se confondre à celui de l’environnement, ce

qui rend inopérante l’utilisation d’effets fixes d’école. L’utilisation de variables instrumentales

dans le traitement des paramètres d’interaction peut régler ces effets sous certaines hypothèses.

Nortonet al. (1998) prennent en compte quelques variables caractérisant l’environnement social

et scolaire dans leur instrumentation.Gaviria et Raphael(2001) ajoutent un certain nombre de

variables relatives à l’établissement scolaire sans que cela n’affecte leurs résultats. Cependant,

ces deux études reposent sur l’hypothèse selon laquelle les effets contextuels sont nuls. Pour tenir

4Nous les avons détaillés dans l’introduction de cette partie.
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compte de ceux-ci, un certain nombre de variables relatives à l’école sont ici introduites5. Nous

évaluons la pertinence de l’ajout de ces 24 variables par un test de ratio de vraisemblance com-

parant l’équation étendue (avec les variables d’école) à l’équation restreinte (sans les variables

d’école). Pour les cinq comportements étudiés, l’ajout de ces variables apporte une informa-

tion significative6. En l’absence de contrôle de l’environnement, les coefficient d’influence sont

surestimés par les effets contextuels qu’ils incluent. Leur prise en compte devrait donc faire di-

minuer la force de ces coefficients. Dans le tableau4.3 (p. 168), l’introduction de ces effets

réduit le nombre de coefficients significatifs (neuf sur quinze dans l’estimation sans contrôle de

l’environnement contre cinq lorsqu’il est contrôlé). Cependant, des tests de Fisher sur l’égalité

des coefficients entre les deux estimations n’établissent pas de grande différence entre ceux-ci

(la différence porte donc plus probablement sur les écart-types). Enfin, notons dans ce même

tableau que si le groupe de plus influent est constitué des adolescents les plus populaires (ciga-

rette, alcool et ivresse), la popularité individuelle et l’étendue du réseau sont des caractéristiques

(presque) toujours significatives et respectivement positive et négative (sauf pour le sport).

Gaviria et Raphael(2001)7 traitent les effets corrélés en introduisant des variables pouvant

identifier l’engagement des parents dans la vie scolaire des enfants.Gaviria et Raphaelconsi-

dèrent l’ancienneté de la résidence en séparant les adolescents dont la famille a emménagé de-

puis moins de deux ans des autres. Ils effectuent un test de contrainte de Fisher des coefficients

d’influence entre les estimations effectuées sur les deux sous-échantillons. Ils trouvent que ce

paramètre a un effet significatif pour la consommation de drogues illicites (marijuana et cocaïne)

et ne trouvent pas de différence pour les autres comportements (alcool, tabac, absentéisme, fré-

quentation de lieu de culte). Dans le chapitre 3, nous avons introduit en plus le fait que les parents

aient choisi leur quartier d’habitation en fonction de l’école qui s’y trouve (proxy du tri endo-

gène des ménages en terme spatial). Les tests pour quatre comportements et deux groupes de

références (même niveau scolaire et amis) ont montré que la résidence a un effet significatif pour

la cigarette et le cannabis dans le groupe des amis, et que le choix du quartier n’a d’effet que

5L’urbanité, la région, le type d’école (publique / privée), la taille, le taux de fréquentation des élèves, la taille
des classes, le nombre d’enseignants à plein temps, la proportion d’enseignants blancs, afro-américains, hispaniques,
d’autres origines, la proportion d’enseignantes, la proportion d’enseignants présents dans l’école depuis plus de 5
ans, la proportion de nouveaux enseignants, la proportion d’enseignants ayant un niveau « maîtrise », l’existence ou
non de groupes parents-enseignants, la proportion d’élèves dont les parents appartiennent à des tels groupes, avoir
des cours d’éducation sexuelle, fournir au sein même de l’école des activité physiques, avoir un programme sur
l’abus de drogues ou d’alcool au sein de l’école.

6Cigarettes :χ2
(24) = 40,88, significatif au seuil de 5 % ; Alcool :χ2

(24) = 57,82, significatif au seuil de 1 % ;

Ivresse :χ2
(24) = 57,26, significatif au seuil de 1 % ; Absentéisme :χ2

(24) = 117,21, significatif au seuil de 1 % ;

Sport :χ2
(24) = 57,50, significatif au seuil de 1 %. Ces résultats sont obtenus sur les estimations sans un estimateur

Huber-White-Sandwich de la variance, contrairement aux estimations présentées dans les tableaux.
7Il suivent en cela une recommandation deGlaeser(1996).
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pour le cannabis lorsque que le groupe de référence est le même niveau scolaire. Nous reprenons

ces tests en y ajoutant une nouvelle subdivision : l’engagement des parents dans une association

parents-enseignants. En effet, cet engagement reflète un intérêt particulier de la part des parents

pour l’éducation de leurs enfants et pour l’environnement dans lequel ils évoluent.

Le tableau4.4(p.170) présente l’influence des trois groupes de référence retenus sur les ado-

lescents ayant emménagé depuis moins de deux ans et les autres. Les résidents récents subissent

presque deux fois plus d’influences positives et significatives que les plus « anciens ». Une pro-

bable plus mauvaise connaissance de leur environnement les rend plus sensibles aux influences

des autres adolescents. Si les plus « anciens » sont essentiellement sensibles à l’influence des

adolescents les plus populaires, les résidents récents sont également sensibles à celle des adoles-

cents peu populaires (cigarette, alcool). Les coefficients relatifs aux deux sous-échantillons sont

sept fois (sur quinze) significativement différents. Et, plus globalement, ils sont différents pour

la consommation de cigarette, l’absentéisme et la pratique du sport (test cumulé de contrainte de

Fischer). Ainsi, les résident récents ne connaissant pas bien un endroit peuvent « se tromper »

de lieu d’habitation et donc exposer leur enfant à des influences auxquelles ils ne s’attendaient

pas. Il est par conséquent important de tenir compte de ce critère dont le coefficient est toujours

significatif.

Le choix du quartier d’habitation en fonction de l’école est une variable rarement observée

et qui peut être importante en termes d’interactions sociales. En effet, les parents qui investissent

plus dans l’éducation de leurs enfants peuvent faire passer la qualité de l’école comme prioritaire

dans le choix de leur lieu d’habitation. Nous effectuons des tests similaires aux précédents (les

résultats sont présentés dans le tableau4.5, p. 171). Les adolescents dont les parents ont choisi

le quartier pour l’école semblent moins influençables que les autres pour les consommations à

risque (cigarette, alcool, ivresse). Néanmoins, ils subissent la pression du plus grand nombre

pour l’absentéisme, suivent les plus populaires et s’opposent au plus grand nombre pour le sport.

Concernant la valeur des coefficients (tests cumulés), ceux-ci sont globalement différents entre

les deux populations pour tous les comportements, sauf la consommation de cigarettes. Le test

effectué sur la même variables dans le chapitre 3 ne permettait pas d’observer autant de diffé-

rences. Par ailleurs, L’engagement des parents dans une association parents-enseignants entraîne

une différence (tests cumulés) des coefficients pour l’ivresse, l’absentéisme et le sport (tableau

4.6, p. 172). Les adolescents dont les parents ne sont pas engagés subissent l’influence des ado-

lescents les plus populaires pour la cigarette et l’alcool, par contre ceux dont les parents sont

engagés la subissent uniquement pour l’ivresse. Cependant, il y a peu de coefficients d’interac-

tions significatifs dans ce découpage, ce qui ne permet pas d’en discuter plus largement.
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Le choix du quartier en fonction de l’école par les parents est la variable qui introduit le plus

de différence en terme de coefficients d’influence pour les adolescents. Concernant les consom-

mations à risque, la résidence joue pour la consommation de tabac alors que l’engagement des

parents (choix de l’école et association parents-enseignants) joue dans la consommation d’alcool

et dans l’ivresse. Les trois critères retenus jouent un rôle pour l’absentéisme et la pratique spor-

tive. Cependant les coefficients étant plus rarement significatifs pour ces comportements, nous ne

faisons pas d’interprétations qui ne seraient que spéculatives. Néanmoins, ces critères ont montré

qu’ils avaient un rôle significatif dans l’apparition d’effets corrélés, nous en tenons donc compte

dans l’analyse des comportements.

Le traitement des problèmes d’identification permet, dans les sections suivantes, d’analyser

la place de la popularité liée à l’amitié en terme d’interactions sociales pour cinq comportements

(dont quatre risqués) d’adolescents américains scolarisés. Nous avons principalement identifier

trois groupes de référence selon le niveau de popularité des adolescents dans leur école. Nous

introduisons également une variante du découpage en distribuant la population de chaque école

en cinq groupes selon le niveau de popularité. Dans les deux cas, nous effectuons une analyse en

séparant les groupes identifiés pour analyser les influences internes et externes au groupe. Enfin,

nous abordons le problème d’interactions liées à la popularité par les différences d’influences

entre les garçons et les filles.

4.4 Résultats sur l’ensemble de l’échantillon

Nous analysons dans cette section les résultats relatifs aux estimations sur l’ensemble de

l’échantillon. Après avoir décrit les effets des variables de contrôle pour le modèle incluant les

trois groupes de référence, nous analysons l’impact des variables d’interactions sociales dans

plusieurs cadres : trois groupes de référence, cinq groupes de référence et six groupes de réfé-

rence.

4.4.1 Les variables de contrôle

Le tableau4.7(p. 174) présente l’ensemble de l’estimation avec toutes les variables utilisées

pour les cinq comportements étudiés (statistiques descriptives dans l’annexeB, p.219). Dans ces

cinq équations estimées par un modèle Probit, les pseudo-R2 calculés se situent entre 10 et 15%

(dans l’ordre croissant : sport, cigarettes, alcool, ivresse, absentéisme). Ces valeurs ne sont pas

particulièrement importantes, mais elles sont relativement classiques pour des études portant sur
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ce type de comportements. Nous nous intéressons dans un premier temps aux caractéristiques

individuelles des adolescents8.

Les filles ont une probabilité plus faible que les garçon d’être absentes ou d’avoir une pra-

tique sportive. L’âge n’est positif et significatif que pour les consommations à risque (cigarettes,

alcool, ivresse), l’âge au carré est significatif et négatif pour ces mêmes comportements. Ainsi, la

probabilité d’adopter de tels comportements augmente avec l’âge de l’individu mais de moins en

moins vite. Le niveau d’éducation qui est particulièrement lié à l’âge des adolescents a également

un effet positif sur l’adoption des comportements à risque (consommations à risque, plus absen-

téisme) et un effet négatif sur la pratique du sport en équipe. En terme d’origine ethnique, les

afro-américains ont toujours une plus faible probabilité d’adoption des comportements que les

adolescents blancs (ce résultat est identique à ceux des autres études sur les comportements des

adolescents américains :Nortonet al., 1998; Gaviria et Raphael, 2001; Powellet al., 2003). Cet

effet négatif de l’origine ethnique est également vérifié pour les adolescents d’origine asiatique

(Powellet al., 2003) ou ayant d’autres origines (Nortonet al., 1998), mais uniquement pour les

consommations à risque. Les hispaniques ont moins de chance de fumer (Powell et al., 2003)

et de faire du sport, mais une plus forte probabilité d’être absent, enfin pour la consommation

d’alcool (Nortonet al., 1998) et l’ivresse, ils ne sont pas différents des blancs.

En terme de scolarité, les adolescents ayant déjà redoublé ont une probabilité plus forte

d’adopter les comportements à risque et une probabilité plus faible de faire du sport. Les résultats

au test de vocabulaire (Add Health Picture Vocabulary Test) peuvent être considérés comme un

proxy du niveau scolaire de l’élève. Leur effet est faible mais négatif pour la cigarette et le sport

et positif pour l’ivresse. Ainsi les « meilleurs » élèves (en terme d’aptitude) fumeraient moins et

feraient moins de sport, mais ont une probabilité plus forte d’avoir été en état d’ivresse au cours

des 12 derniers mois. La satisfaction à l’école (proxy du bien-être de l’adolescent dans l’envi-

ronnement scolaire) est un caractère de prévention de l’adoption des comportements à risque et

d’incitation à l’adoption de pratiques sportives. Le signe et la significativité des coefficients as-

sociés à cette variable corroborent les résultats obtenus dans le chapitre 2 de cette thèse.

Les résultats pour la fréquentation d’un lieu de culte ou de service religieux (au moins une

fois par mois au cours des 12 derniers mois) sont comparables avec ceux de la satisfaction à

l’école (signe et significativité). La même variables est introduite chezPowell et al. (2003) et

ils trouvent un effet négatif lorsque l’adolescent fréquente un service religieux au moins une

8Pour ne pas alourdir le texte nous ne précisions pas à chaque fois que le coefficient analysé est significatif. Si
nous l’abordons c’est qu’il l’est pour un seuil inférieur ou égal à 10%.
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fois par semaine.Soetevent et Kooreman(2004), dans une étude sur une enquête hollandaise,

distinguent les individus selon leur confession religieuse (catholiques, protestants). Ce compor-

tement est empreint de pression des pairs mais est particulièrement lié au comportement des

parents en la matière, ceux-ci ayant pu également choisir un environnement scolaire convenant à

leur confession (Gaviria et Raphael, 2001). DansSoetevent et Kooreman, les effets de la confes-

sion religieuse est toujours négatif, sauf lorsqu’il s’agit de demander la permission aux parents

avant d’acheter quelque chose. Les gains d’argent, qu’ils proviennent des parents ou d’un tra-

vail, ont un effet positif et significatif sur tous les comportements, mais celui-ci est relativement

faible (même pour 100$). Le fait d’être un résident récent (avoir emménagé depuis moins de

deux ans) joue positivement pour les comportement à risque. Ce résultats va dans le sens de celui

obtenu lors de l’étude des problèmes d’identification dans les interactions sociales (section4.3

de ce chapitre). Le fait d’appartenir à un foyer monoparental augmente la probabilité d’adopter

les comportements à risque, mais ni la taille de la famille, ni le nombre d’enfants ne sont des

éléments significativement important. L’effet du foyer monoparental est vérifié dans toutes les

autres études citées.

Une partie d’Add Healthest composée d’une enquête effectuée auprès des parents des enfants

interviewés. Elle permet d’obtenir une information directe sur ceux-ci plutôt qu’une information

tirée des questionnaires auxquels les enfants ont répondu. L’âge et la nationalité (citoyen améri-

cain) des parents ont un effet positif sur l’adoption de consommations à risque par les enfants. Il

en va de même pour ceux qui ont un niveau d’éducation supérieur au baccalauréat (High school

degree or GED). Leur revenu disponible (en 1994, mais nous pouvons faire une hypothèse de

non variation de celui-ci en un an) a un effet positif uniquement sur la probabilité de consommer

de l’alcool ou d’être en état d’ivresse. Le fait d’être dans une situation précaire (être sans emploi

ou bénéficier d’assistance publique) n’est pas un facteur discriminant. Ainsi, les facteurs associés

aux classes sociales les moins aisées ne semblent pas avoir d’influence sur la probabilité d’adop-

ter les comportements étudiés. Le fait que les parents aient choisi leur quartier de résidence en

fonction de l’école la plus proche n’est pas un facteur décisif (sauf pour l’absentéisme, effet né-

gatif) alors qu’il était relativement déterminant dans le test séparant les deux sous-populations.

Par contre, le fait de participer à une association parents-enseignants, qui est un engagement actif

et régulier, a un effet systématiquement négatif sur les comportements à risque et positif sur les

pratiques sportives. Dans l’étude deGaviria et Raphael(2001), une variable proche (les parents

vont souvent aux réunions de l’école) a les mêmes effets (négatifs pour les conduites à risque

et positif pour la fréquentation de lieu de culte). Cette volonté de mieux suivre la scolarité de

leurs enfants est un indicateur d’une plus large préoccupation des parents pour leur éducation et

donc les prévient des conduites déviantes. Au contraire, le fait que les parents consomment de
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l’alcool ou du tabac augmente la probabilité que les enfants adoptent les comportements étudiés.

Gaviria et Raphael(2001) trouvent cet effet pour la consommation de drogues des parents, mais

chezNorton et al. (1998) l’effet des parents n’est pas aussi évident. Néanmoins, la famille est

un des premiers endroits où les enfants peuvent être initiés à ou imiter la consommation d’alcool

ou de tabac. Il s’agit d’un « groupe de référence » très important pour les enfants dans la mesure

où ils partagent normalement leur temps entre la famille et l’école (ou des activité culturelles et

sportives).

L’école est justement le sujet du dernier ensemble de variables de contrôle introduites dans

les estimations effectuées. La valeur significative ajoutée par ces variables relatives à l’environ-

nement dans lequel évoluent les groupes de référence des adolescents a déjà été abordée dans

le section4.3. Cependant, les coefficients estimés de ces paramètres ne sont pas massivement

significatifs. Sur 24 variables, c’est l’absentéisme qui est le mieux expliqué (10 coefficients si-

gnificatifs) par les caractéristiques de l’école (alcool : 7 ; sport : 6 ; ivresse : 3 et cigarette : 2).

Cela n’est pas particulièrement étonnant dans la mesure où cette pratique est intimement liée

à la politique et aux pratiques de l’établissement scolaire. La probabilité d’être absent est di-

minuée dans les écoles privées. La petite taille de l’école augmente la probabilité de boire de

l’alcool et d’être absent. Le taux de fréquentation de l’école diminue la probabilité d’être ab-

sent et augmente la probabilité de consommer des cigarettes. La taille des classes, la proportion

d’enseignants blancs et la proportion d’enseignants noirs diminuent la probabilité de pratiquer

du sport. Par contre, la proportion d’enseignants blanc diminue la probabilité d’être absent, il en

va de même pour la proportion d’enseignants hispaniques sur les cigarettes et la proportion d’en-

seignantes sur l’alcool et l’ivresse. Le fait qu’il y ait une organisation parents-enseignants dans

l’école facilite l’adoption de pratiques sportives. Enfin, le fait qu’il y ait des activité sportives

au sein même de l’établissement scolaire est un facteur de prévention contre l’alcool, l’ivresse

et l’absentéisme. Certaines de ces variables ne reflètent pas un effet pur car elles peuvent être

associées à un environnement plus large. La proportion d’enseignants d’une certaine origine eth-

nique, par exemple, est liée à la composition ethnique de la zone géographique à laquelle l’école

est rattachée. Ces variables, quand elles ont une influence sur les comportements, montrent aussi

(à la façon de variables discrètes identifiant les écoles) que les écoles ne sont pas homogènes

entre elles et que l’environnement (école et zone dans laquelle elle se trouve) est important à

prendre en considération dans les interactions sociales.

Pour terminer, nous soulignons que certaines variables ont des coefficients (significatifs) dont

le signe est systématiquement inversé entre les comportements à risque et les pratiques sportives :

le niveau d’éducation (classe), avoir redoublé, la satisfaction à l’école, la fréquentation de lieu



4.4. RÉSULTATS SUR L’ENSEMBLE DE L’ÉCHANTILLON 179

de culte (au moins une fois par mois) et l’appartenance des parents à une association parents-

enseignants. Ces observations montrent que le sport peut être opposé aux comportements à risque

pour un certain nombre de caractéristiques individuelles.

4.4.2 Les effets de la popularité

Notre intérêt se porte plus spécifiquement sur les coefficients d’interactions sociales. Cette

approche ne se fait qu’en terme d’influence sociale dans la mesure où pour faire des commen-

taires en terme de comparaison sociale, il faut effectuer les estimations sur les sous-échantillons

correspondant aux groupes de référence. Dans le tableau4.7(p. 174), les coefficients relatifs aux

interactions sont présentés dans les premières lignes. Par la suite, seuls ces coefficients seront pré-

sentés, mais les estimations se font sur l’ensemble des variables présentées dans la sous-section

précédente.

Le découpage en trois groupes de référence présenté jusqu’ici (10% peu populaires, 80%

intermédiaires et 10% populaires dans l’école) permet d’observer que les adolescents populaires

ont une influence positive et significative sur la probabilité d’adopter les trois consommations à

risque (cigarette, alcool et ivresse : tableau4.7, p. 174). Les coefficients ne sont pas significatifs

pour l’absentéisme et les pratiques sportives. Deux autres coefficients sont également positifs et

significatifs : effet du groupe « peu populaire » pour l’alcool et effet du groupe « intermédiaire »

(le plus grand nombre des adolescents dans l’école) pour l’absentéisme. La pratique sportive

en équipe semble donc exclue des effets d’influence. La majorité des adolescents le pratique

de façon relativement naturelle, par contre l’équipe pourrait par la suite devenir un groupe de

référence (avec une influence symétrique) pour d’autres comportements, comme les conduites à

risque par exemple. La participation à l’absentéisme étant distribuée de façon relativement homo-

gène quelque soit le niveau de popularité, il semble « normal » que ce soit le plus grand nombre

d’adolescents dans l’école qui ait une influence, cette dernière ayant plutôt un caractère de pres-

sion par les pairs. Les adolescents sont donc influencés par les individus les plus populaires dans

leur école pour les consommations à risque.

Le découpage en cinq groupes de popularité équiprobables est effectué sans hypothèse sur

la distribution de la force de l’influence selon le niveau de popularité. Chaque groupe repré-

sente 20% de la distribution de la popularité dans chaque école. Les taux de participation aux

comportements de chacun de ces groupes dans chaque école sont donc recalculés. L’intérêt de

ce découpage est l’observation d’interactions entre ces cinq groupes. Cependant, pour le mo-

ment ce sont les effets de ces groupes sur l’ensemble de l’échantillon qui sont discutés (première
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partie du tableau4.8, p. 181). Le groupe très populaire (80%-100%) influence positivement les

adolescents pour les consommations à risque, comme dans les estimations avec trois groupes

de référence. Le groupe populaire (60%-80%) les influence dans le même sens pour l’alcool,

l’ivresse et l’absentéisme. Le groupe moyennement populaire (40%-60%) n’a aucune influence,

tout comme le groupe très peu populaire (0%-20%). Enfin, le groupe peu populaire (20%-40%) a

deux influences négatives : ivresse et sport. Ces résultats vont dans le sens de ceux obtenus avec

le premier découpage en identifiant les adolescents les plus populaires (80%-100% et 60%-80%)

comme ayant le plus d’influences sur l’ensemble des autres adolescents, particulièrement pour

les consommations à risque. Concernant, l’absentéisme, le groupe influent représente la partie la

plus populaire du groupe « intermédiaire » du précédent découpage. L’effet ainsi attribué au plus

grand nombre des adolescents dans l’école serait donc plutôt dû a une catégorie située entre la

médiane de la distribution de popularité et son extrémité maximum.

Enfin, nous reprenons la répartition en trois groupes de référence mais en y séparant les gar-

çons des filles. Il y a ainsi six groupes de référence en fonction du niveau de popularité et du

sexe dans chaque école (les 10% des garçons les moins populaires, les 80% des garçons inter-

médiaires, les 10% des garçons les plus populaires ; les 10% des filles les moins populaires, les

80% des filles intermédiaires, les 10% des filles les plus populaires). Les résultats relatifs aux

variables d’influence sont présentées dans la deuxième partie du tableau4.8 (p. 181). Il y a peu

de coefficients significatifs sur l’ensemble de l’échantillon. Les adolescents sont positivement in-

fluencés par les garçons les plus populaires pour l’absentéisme et le sport, deux comportements

pour lesquels le groupe de référence le plus populaire ne jouait pas dans les autres découpages.

Les deux autres effets significatifs concernent la consommation d’alcool : effet négatif des gar-

çons intermédiaires et effet positif des filles de ce même groupe. Cette séparation par sexe fait

disparaître les effets initialement observés et en fait apparaître de nouveaux. Nous analyserons

plus en détails ces effets s’ils persistent lors d’une séparation de l’échantillon selon le sexe.

Les individus les plus populaires (ent−1) apparaissent comme ayant une influence sur les

comportements des adolescents (ent) dans leur école. Cependant, nous n’avons pas discuté de

l’effet du niveau de popularité individuel (ent−1) sur l’adoption de ces comportements (ent).

Il mesure le nombre de fois où un individu a été cité comme ami et a été utilisé pour construire

les différents groupes de popularité. Il s’agit également d’une variable retardée. Si la popularité

comme célébrité est rapidement réversible, la popularité fondé sur les liens d’amitié est proba-

blement plus stable. Néanmoins, les adolescents vont tout faire pour la conserver. Ainsi, autant

il semble que les comportements des adolescents les plus populaires influencent (en partie) ceux

des autres adolescents, autant le fait d’être populaire augmente également et de façon systé-
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matique (dans les trois types d’estimations : tableaux4.7, p. 174, et 4.8, p. 181) la probabilité

d’adopter les comportements étudiés. L’adolescent populaire semble donc contraint à certains

comportements pour conserver son statut. Cette observation va dans le sens de l’évolution des

taux de participation par classe qui augmentent avec le niveau de popularité (tableau4.1, p.162).

L’autre variable introduite, liée à l’étendue du réseau d’amitié de l’individu, est systémati-

quement négative pour la cigarette et l’absentéisme, et systématiquement positive pour le sport.

Ainsi plus l’adolescent peut contacter de monde dans un réseau d’amitié et moins il est probable

qu’il fume des cigarettes et qu’il soit absent, et plus il est probable qu’il pratique un sport en

équipe. Cette pratique collective permet de connaître d’autres adolescents et est donc liée à un

réseau d’amitié étendu. La consommation de cigarettes et l’absentéisme sont des comportements

qui sont plus particulièrement visibles dans l’école, le fait d’appartenir à un groupe plus étendu,

donc probablement plus hétérogène conduirait les adolescents à modérer certaines activités pour

éviter d’être exclu de ce même réseau. Plus raisonnablement, l’absentéisme est caractérisé par la

non-présence à l’école. Moins un individu est présent et moins il a également de chances d’avoir

un réseau d’amitié étendu. Cependant, il faut interpréter les coefficients associés à cette variable

avec une certaine prudence.

4.5 Les interactions entre sous-échantillons

4.5.1 Séparations par classe de popularité

À la vue des résultats obtenus jusqu’ici, il apparaît que les individus les plus populaires in-

fluencent, de manière positive (augmentation de la probabilité d’adoption), les comportements

des autres adolescents, particulièrement pour les comportements à risque. L’estimation de chaque

comportement sur chaque sous-échantillon regroupant un groupe de popularité (que se soit dans

le découpage en trois ou cinq groupes) devrait faire apparaître des interactions entre ces diffé-

rents groupes.

Les résultats des estimations concernant le découpage de l’échantillon en trois sous-échantillons

dépendants du niveau de popularité dans l’école sont présentées dans le tableau4.9 (p. 170).

Sept effets de comparaisons (inter-groupes) positifs, trois effets d’influence (intra-groupe) po-

sitifs et un effet d’influence négatif y sont dénombrés (sur 45 coefficients estimés : trois sous-

échantillons, cinq comportements et trois variables d’interaction). Les adolescents intermédiaires

et les plus populaires sont influencés par le groupe des plus populaires dans leur école pour les

consommations à risque. Le groupe des intermédiaires, qui regroupe le plus grand nombre des
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adolescents dans l’école, subit donc la pression des individus les plus populaires. Puisqu’ils sont

moins populaires, les adolescents intermédiaires adoptent les comportements de ceux qui le sont

pour éventuellement pouvoir eux-même le devenir (effet de comparaison). Les plus populaires

s’auto-influencent, certains comportements sont donc particulièrement liés à ce statut (effet de

pression des pairs qui peut être associé à la contrainte induite par le niveau de popularité lui-

même). Ces deux groupes sont influencés positivement par les adolescents les moins populaires

dans la consommation d’alcool (pour les intermédiaires) et la pratique de l’ivresse (pour les plus

populaires). L’effet n’est probablement pas ici une aspiration à devenir peu populaire, mais plutôt

une sensibilité, une attirance pour les conduites d’un autre groupe extrême dans la population.

Notons que la popularité individuelle et l’étendue du réseau d’amitié sont des variables peu signi-

ficatives pour les deux groupes extrêmes de la distribution de popularité. Ainsi, les adolescents

peu populaires et les adolescents populaires forment des groupes relativement homogènes au

sein de l’école. Enfin, les adolescents les moins populaires, ne subissent aucune influence de la

part de l’autre groupe extrême. Ils connaissent une influence positive du groupe intermédiaire

pour l’absentéisme, mais nous avons précédemment remarqué que l’influence provenait de ce

groupe pour ce comportement (tableau4.7, p. 174). Il sont également influencés positivement

par ce groupe dans l’ivresse. Pour ces deux comportements, nous pouvons donc dire que les ado-

lescents peu populaires suivent le « plus grand nombre » dans l’école. Pour finir, ils connaissent

deux pressions de leurs pairs : l’une est positive pour le sport en équipe et l’autre est négative

pour l’ivresse. Ainsi, dans l’ivresse, ils souhaiteraient se dissocier de leur pairs et aspirent à avoir

le même comportement que les adolescents de la classe intermédiaire. Cela peut s’expliquer, pour

un comportement qui se pratique en groupe, par le souhait de pratiquer l’ivresse avec d’autres

individus que ceux qui sont, comme eux, peu populaires.

Le tableau4.10 (p. 185) présente les coefficients relatifs aux interactions sociales pour les

estimations effectuées sur les sous-échantillons correspondant à un découpage en cinq classes

de popularité de la population dans chaque école. Sur 125 coefficients estimés, seuls dix-sept

sont significatifs : 3 intra-groupe positifs, 3 intra-groupe négatifs, 3 inter-groupe négatifs et 8

inter-groupe positifs. Les adolescents appartenant aux deux groupes les moins populaires (très

peu et peu populaires) ne connaissent quasiment aucune interaction (effet positif des populaires

sur les très peu populaires pour l’ivresse, et pression des pairs négative concernant l’absentéisme

pour les peu populaire). Le groupe des moyennement populaires est celui qui connaît le plus

d’interactions : pression des pairs négative pour l’alcool et l’ivresse, mais des effets positifs (4

en tout) de catégories plus populaires pour tous les comportements sauf la consommation de

cigarettes. La catégorie des populaires connaît un effet négatif en provenance des peu populaires

pour l’ivresse, les individus très populaires connaissent ce même effet. Cependant pour ce
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comportement, les adolescents populaires subissent une pression des pairs et une influence posi-

tives des très populaires, par qui ils sont également influencés pour la cigarette. Enfin, les ado-

lescents moyennement populaires ont une influence négative sur la probabilité de consommer

des cigarettes des très populaires, ceux-ci étant positivement influencés par leurs pairs pour la

cigarette et l’alcool. Ainsi, si ce découpage plus fin n’apporte pas de nouvelles informations de

manière significative, ils confirme néanmoins certaines observations. En effet, il y a plus d’inter-

actions entre groupes de référence qu’au sein même des groupes. Les influences sociales seraient

plus le résultats de comparaisons entre individus appartenant à des groupes différents que celui de

pressions par les pairs (entre individus appartenant au même groupe). Les comportements pour

lesquels le plus grand nombre d’interactions sont observées sont les consommations à risque.

Enfin, le niveau de popularité est rarement significatif, les groupes peut donc être considérées

comme relativement homogènes en popularité. En terme d’étendue du réseau, celle-ci n’a d’ef-

fet (négatif pour les comportements à risque) que pour le groupe des adolescents moyennement

populaires.

Les groupes de référence identifiés dans ces estimations sur des sous-échantillons ne sont

pas forcément ou entièrement observables pour les adolescents. Cela peut expliquer en partie, le

faible nombre de coefficients d’interaction significatifs. Pour tester cette observation, nous pro-

cédons, dans la sous-section suivante, à une discrimination selon un critère clairement identifié

par les adolescents puisqu’il s’agit du sexe.

4.5.2 La distinction des genres

Comme l’ont montré les résultats économétriques dans le chapitre précédent, les garçons

et les filles ne connaissent pas les mêmes influences et ne s’influencent pas de la même façon.

Le croisement de la variable d’influence (celle-ci restant mixte) avec le sexe (soit directement,

soit en construisant deux sous-échantillons) donne une indication de l’influence perçue par les

adolescents selon leur sexe (comme le faitKawaguchi, 2004, par exemple). Une autre méthode

permettant de croiser les effets selon le sexe consiste à séparer le groupe de référence en deux

sous-groupes : les garçons et les filles. En découpant l’échantillon ou en croisant les variables

selon le sexe, nous obtenons quatres indicatrices d’interactions : (1) effet des garçons sur les gar-

çons ; (2) effet des filles sur les filles ; (3) effet des garçons sur les filles ; et (4) effet des filles sur

les garçons. Cette distinction a été introduite dans le chapitre 3.Kooreman(2003) et Soetevent

et Kooreman(2004) l’ont également fait pour les comportements des adolescents.Kapteyn et

Woittiez (1990) et Duflo et Saez(2002) l’appliquent dans d’autres domaines (respectivement

l’offre de travail et l’épargne). L’hypothèse, généralement validée, est que les interactions intra-
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sexe sont plus significatives et plus fortes que les interactions inter-sexes, autrement dit que les

garçons sont influencés par les garçons et que les filles sont influencées par les filles. Nous tes-

tons ces deux méthodes pour les trois découpages retenus de la population de l’école selon la

popularité.

Dans les tableaux4.11(p. 189) et 4.12(p. 4.12), les groupes de référence incluent les gar-

çons et les filles sans discrimination, seuls les sous-échantillons sont caractérisés par le sexe des

adolescents. Les garçons sont influencés par l’absentéisme du plus grand nombre (groupe inter-

médiaire) dans leur école et plus précisément par ceux qui se situent entre 60% et 80% dans la

distribution de la popularité dans leur école. Le découpage en cinq groupes fait également ap-

paraître qu’ils sont influencés positivement par la proportion des adolescents très populaires qui

fument des cigarettes. Les filles semblent plus influençables (ce qui correspond aux résultats déjà

obtenus dans le chapitre précédent). Elles sont positivement sensibles aux groupes extrêmes pour

la consommation d’alcool et l’ivresse, et seulement aux adolescents les plus populaires pour la

cigarette (tableau4.11, p. 189). Lors du découpage équiprobable, les filles restent influencées

positivement par les deux groupes les plus populaires pour l’ivresse mais connaissent également

une influence négative de la part du groupe peu populaire pour l’ivresse et le sport. Ainsi, les

filles semblent plus influençables que les garçons, mais en-dehors de l’ivresse rien n’apparaît

comme systématique. Ce qui l’est cependant c’est l’effet du niveau de la popularité (sauf pour

l’absentéisme chez les filles) qui, comme nous l’avons déjà remarqué, augmente la probabilité

d’adopter ces comportements. Le critère d’étendue du réseau d’amitié conserve les mêmes signes

(négatif pour les comportements à risque et positif pour le sport) mais n’est pas systématique-

ment significatif.

Nous retrouvons ces mêmes effets (niveau de popularité et étendue du réseau) lorsque les

groupes d’influence sont eux-mêmes séparés selon le sexe (tableau4.13, p. 191). En terme d’in-

teractions, neuf effets significatifs (quatre chez les garçons et cinq chez les filles) sont identifiés.

Les garçons sont influencés positivement par leurs pairs masculins populaires pour le sport et né-

gativement par les moins populaires pour la cigarette. Cependant, cet effet est quasiment annulé

par l’effet positif qu’ont les filles peu populaires sur eux. L’autre pression inter-sexes concerne

l’influence positive des filles intermédiaires sur la probabilité de boire de l’alcool pour les gar-

çons. Il en va de même pour les filles et c’est d’ailleurs la seule pression intra-sexe qu’elles

connaissent. Les autres effets sont donc dus aux garçons peu populaires (positivement) et inter-

médiaires (négativement) pour l’alcool. Elles sont positivement influencées par les garçons les

plus populaires pour les cigarettes et l’absentéisme.
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Plus globalement, ce découpage selon le sexe ne révèle pas un grand nombre d’interactions.

Cependant, il va dans le sens des résultats du chapitre précédent selon lesquels les filles forment

le groupe le plus influençable et que les interactions sont plus particulièrement associées aux

comportements liés à l’alcool (consommation d’alcool et ivresse).

4.6 Conclusion

Nous avons, dans ce chapitre, étudié les effets de la popularité en terme d’interactions sociales

sur les comportements des adolescents. Pour cela, une analyse empirique a été menée pour cinq

comportements (consommation de cigarettes, d’alcool, ivresse, absentéisme et pratique sportive

en équipe) sur la base de l’enquêteAdd Healthconduite auprès d’adolescents américains scola-

risés. Les problèmes d’identification soulignés parManski (1993, 1995) dans l’estimations des

interactions sociales ont pu être traité de manière relativement efficace. Les différents décou-

pages de l’échantillon selon le niveau de popularité au sein de l’école montrent que les individus

les plus populaires influencent positivement (augmentent la probabilité d’adoption) les compor-

tements des autres adolescents, notamment ceux des classes intermédiaires, et principalement

pour les consommations à risque (cigarette, alcool, ivresse). Ainsi, l’hypothèse selon laquelle

les individus les plus populaires ont une influence sur les comportements des autres n’est que

partiellement rejetée (tout dépend de la conduite étudiée et du découpage adopté). Notons néan-

moins que pour les consommations à risque, l’influence des parents (lorsqu’ils fument des ci-

garettes ou boivent de l’alcool) est systématiquement positive. Ces comportements ne sont donc

pas à attribuer uniquement aux pairs les plus populaires. Les estimations effectuées sur des sous-

échantillons montrent qu’il y a plus d’interactions entre les individus appartenant à des groupes

différents qu’au même groupe (de popularité ou de sexe). Même s’ils ne sont pas nombreux, ces

effets doivent être pris en considération lors de l’applications de politiques publiques, car elles

peuvent produire des résultats inattendus en terme de circulation des effets. Par ailleurs, comme

nous l’avons observé précédemment, les filles semblent plus influençables que les garçons. Enfin,

en-dehors des termes d’interactions, le niveau de popularité individuel est également introduit.

Celui-ci a, pour tous les comportements étudiés, un effet positif systématique sur la probabilité

de les adopter, tant que l’échantillon est relativement hétérogène en terme de popularité. L’image

que les adolescents ont d’eux-même et la volonté de devenir plus populaire (avoir plus d’ado-

lescents qui le citent comme ami) seraient plus importante pour eux que l’image qu’ils ont des

autres. La popularité pourrait ainsi agir plus comme une contrainte (comme l’ont étudéAlexander

et al., 2001; Haynie, 2001). En conséquence, les interactions sociales auraient un rôle important

mais ne sont pas les seules variables à prendre en compte dans le processus de formation des

préférences des adolescents.
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Dans ce type d’étude avec plusieurs groupes de référence simultanés au sein du même en-

vironnement, une question peut se poser : le nombre de variables d’influence introduites dans

une estimation n’entraîne-t-il pas une dilution des effets d’interactions sociales ? Peu d’études

introduisent un découpage de la population en plus de deux groupes sociaux différents (Duflo et

Saez, 2002, procèdent à plusieurs découpages de ce genre) au sein d’un même environnement qui

pourraient expliquer ce phénomène. Pourtant les individus recourent à plusieurs sources d’infor-

mation lorsqu’ils souhaitent prendre une décision. Cette dilution des interactions peut être due

à un effet de distance sociale. Ainsi, les groupes ne sont peut-être pas aussi homogènes que

nous l’avions pensé.Kapteyn et Woittiez(1990) ou Clark (2003) incluent dans leurs variables

d’influences des populations de plus en plus éloignées de l’individu (de sa propre famille à une

moyenne régionale, par exemple) et observent ainsi que plus l’information est agrégée et moins

elle a d’effet sur les comportements individuels. Enfin,Gardes et Montmarquette(2002) montrent

que finalement les individus se réfèrent a un petit nombre d’autres individus dans le choix de leur

comportements. Il serait intéressant d’étudier les interactions des adolescents selon des cercles

d’amitiés concentriques autour de chaque individu. Ainsi, les adolescents se réfèrent peut être

plus probablement à leurs amis proches et pondèrent les comportements des autres de plus en

plus faiblement selon leur éloignement en terme de lien amical.





Conclusion de la deuxième partie

Si dans la première partie de la thèse nous avons restreint l’analyse des comportements à

risque aux caractéristiques individuelles, elle a ici été élargie aux comportements des autres in-

dividus appartenant au même environnement. L’approche adoptée intègre ainsi les interactions

sociales dans l’étude des comportements à risque des adolescents. Les travaux sur lesquels elle

s’appuie (Duesenberry, 1949; Pollak, 1976) introduisent les comportements d’un groupe de ré-

férence dans la fonction de consommation des individus. Ils permettent par ailleurs de distinguer

deux canaux d’interactions : des interactions « horizontales » (influences sociales ou pressions

par les pairs) entre des individus appartenant au même groupe et des interactions « verticales »

(comparaisons sociales) entre des individus appartenant à des groupes différents et qui ont des

comportements différents. Cette grille d’analyse a été mise en oeuvre pour étudier l’importance

des interactions sociales dans les comportements à risque des adolescents sur la base des données

issues de l’enquête américaineAdd Health.

Dans ces deux chapitres, notre attention s’est principalement portée sur les consommations à

risque des adolescents (cigarette, alcool, ivresse, cannabis) car elles ont des effets négatifs à terme

sur leur santé et intéressent particulièrement les décideurs publics dans le cadre des politiques

de prévention (nous avons également intégré l’absentéisme, un autre comportement à risque, et

la pratique sportive, qui bénéficie d’une image plus positive au sein de la société). Notre objectif

a été de souligner les effets des interactions sociales en jeu dans l’adoption (et la fréquence de

consommation) de ces comportements en identifiant un certain nombre de groupes de référence

au sein de l’établissement scolaire que fréquentent les adolescents : les autres élèves du même

niveau, les élèves du niveau supérieur et les amis (chapitre 3), et différents groupes dépendant

de la place de l’adolescent dans la distribution de la popularité au sein de l’école (chapitre 4).

À chaque fois, une distinction a été opérée entre l’influence des garçons et celle des filles. Une

attention particulière a été portée au traitement des effets soulignés parManski (1993, 1995)

apparaissant lors de l’estimations de coefficients d’interactions sociales. Les résultats ont donc

permis une analyse non biaisée des interactions sociales identifiées.

195
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Les adolescents semblent être plus sensibles au taux de participation de leurs pairs à un

comportement qu’à leurs niveaux de consommation. Il est effet plus aisé d’observer si un autre

individu à adopter au moins une fois un comportement que de connaître la fréquence avec la-

quelle il le pratique. Par ailleurs, il semble qu’il existe une certaine non-linéarité des influences

en ce qui concerne les taux de participation aux comportements. Ainsi, la pression par les pairs

croît de manière plus rapide que le taux de participation du groupe de référence. Par contre, l’in-

troduction de mesures non-linéaires de la consommation du groupe de référence ne conduisent

à aucun résultat significatif. Dans les deux études, il apparaît que les filles sont plus sensibles

aux influences que les garçons. Cependant, au sein du groupe d’amis (chapitre 3), celle-ci sont

systématiquement croisées. Ainsi, en-dehors du groupe des amis, les garçons sont relativement

indifférents aux comportements des filles dans leur établissement scolaire. Enfin, les adolescents

sont moins sensibles aux comportements des élèves du niveau supérieur dans la même école qu’à

ceux des autres élèves avec lesquels ils partagent le même niveau. Les plus âgés ne semblent donc

pas avoir une influence plus forte sur les plus jeunes. En termes de popularité, il apparaît que les

adolescents les plus populaires ont une plus grande influence sur les autres adolescents (chapitre

4). Cependant, ils sont également contraints dans leurs comportements par leur propre niveau

de popularité. Lorsque les interactions sont fondées sur ce critère, elles ont plus fréquemment

lieu entre les différents groupes de référence qu’au sein de ceux-ci. Ainsi, des effets de compa-

raisons sociales apparaissent. Les individus moins populaires, aspirant à le devenir, adoptent les

comportements des adolescents les plus populaires pour pouvoir leur ressembler. Enfin, les com-

portements qui sont le plus sujet à des interactions sociales sont l’adoption de la consommation

d’alcool (chapitre 3) et plus généralement les consommation à risque (cigarette, alcool, chapitre

4). L’absentéisme semble être plutôt associé au comportement du plus grand nombre dans l’école

et pas à un groupe spécifique au sein de celle-ci. Les pratiques non risquées, comme le sport, ne

semblent pas être affectées par des effets d’interactions sociales.

L’ensemble des estimations effectuées permet de souligner certains résultats annexes. D’une

part, les variables individuelles ont des effets analogues à ceux soulignés dans la littérature empi-

rique sur la consommation de drogue par les adolescents. Nous notons néanmoins que les choix

et les comportements des parents ont des effets relativement importants sur les pratiques de leurs

enfants. La consommation d’alcool ou de tabac par les parents augmente toujours la probabilité

que leurs enfants adoptent des comportements à risque. L’environnement familial est peut-être

un des lieux privilégiés de l’apprentissage des conduites à risque pour les enfants. Les choix des

parents en terme de lieu d’habitation et leur investissement dans l’éducation de leurs enfants sont

également des critères à prendre en considération. Ainsi, les adolescents qui ont récemment em-

ménagé dans un quartier (et qui ont donc une moins bonne connaissance de celui-ci) sont plus
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sensibles aux influences pour les comportements à risque9. Le fait d’avoir choisi le lieu d’habita-

tion en fonction de l’école qui en dépend a un effet (diminution de la probabilité que l’adolescent

adopte des comportements à risque) moins systématique (chapitre 4) que le fait d’être membre

d’une association parents-enseignants. Lorsque l’effet de l’école elle-même est pris en compte

par des variables discrètes les identifiant, ces effets de choix des parents sont moins importants

(ces deux variables font diminuer la probabilité d’adoption de la consommation de cigarettes par

les adolescents, chapitre 3). Ces variables discrètes prennent en compte une partie de la sélec-

tion opérée par les parents entre les différents lieux d’habitation. Par ailleurs, l’école apparaît

comme un environnement exogène pour l’enfant, il ne l’a pas choisi (ses parents l’ont fait pour

lui), tout comme il ne choisit pas ses camarades de classes (il peut par contre choisir ses amis

parmi ceux-ci). Il s’agit de l’environnement dans lequel l’adolescent est le plus soumis à des

interactions sociales. Lorsque l’effet de l’établissement scolaire est pris en compte dans les esti-

mations, nous avons observé que les coefficients identifiant les interactions sociales étaient moins

significatifs. Ainsi, une partie des effets attribués aux interactions sociales sont à mettre au crédit

de l’environnement scolaire lui-même (qui peut être une proxy de l’environnement économique

et social local dans lequel évolue l’adolescent). Il ne faut donc pas négliger ces effets contextuels.

Nous avons porté une attention particulière à l’identification des groupes de référence. Le

choix de ceux-ci est déterminant pour l’analyse des résultats en terme d’interactions sociales.

Cependant, il est probable que plus il y a de groupes identifiés et moins les effets d’interactions

sociales sont significatifs. Néanmoins, il est important de les identifier correctement, dans la me-

sure où ils constituent les canaux potentiels par lesquels les décideurs publiques peuvent insuffler

des politiques de prévention et en attendre des effets de boule de neige. Les adolescents adoptent

des comportements à risque, ils ne le font généralement pas seuls et se confrontent à travers eux

aux normes de la société des adultes. Ils construisent ainsi leur personnalité, c’est-à-dire leurs

goûts, leurs préférences et les limites de ceux-ci.

9Uniquement pour le tabac dans le chapitre 3, pour tous les comportements à risque dans le chapitre 4.
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Dans cette thèse, nous avons étudié sous différents angles les caractéristiques individuelles

et collectives pouvant intervenir dans la décision d’adopter des comportements à risque et de

renouveler ces expériences, notamment en ce qui concerne les adolescents et la consommation

de drogues. Les analyses proposées ont reposé sur plusieurs types d’approche. Une approche

expérimentale qui a permis de recueillir des données sur les choix des individus, de les confron-

ter aux théories de la décision et de les comparer entre elles. Les approches économétriques ont

permis l’analyse d’hypothèses de comportements individuels basées sur les données de l’enquête

Add Health, relative à la santé des adolescents américains. Toutes deux illustrent les méthodes

empiriques d’analyses des comportements humains abordés dans cette thèse. Enfin, nous avons

développé un modèle théorique de formation des préférences ayant un caractère plus large que

la seule analyse des comportements à risque.

Dans la première partie, les comportements à risque ont été abordés de façon individuelle, à

travers l’étude de caractéristiques révélées comme la cohérence des choix, la préférence pour le

présent et l’aversion pour le risque, et à travers l’étude de critères du bien-être subjectif comme

la satisfaction à l’école des adolescents. Ces éléments n’avaient pas été abordés de manière aussi

détaillée dans la littérature économique relative aux comportements à risque. Dans la deuxième

partie, nous avons concentré l’analyse sur les multiples interactions entre les individus et leurs

groupes de référence et identifié certains canaux d’influence sociale sur les comportements à

risque des adolescents. Cette approche s’inscrit dans une littérature récente et principalement

empirique relative aux comportements des agents économiques qui ne sont pas associés à des

mécanismes marchands.

Nous pouvons relever plusieurs résultats importants dans cette thèse. Premièrement, comme

le prédit la théorie de l’addiction rationnelleBecker et Murphy(1988), il apparaît que les usa-

gers de drogues recrutés au cours de notre expérience font des choix cohérents avec les théories

standard de la décision. Cependant, il semble que les usagers de drogues soient un peu moins

cohérents que les non-usagers lorsqu’ils effectuent des choix dans le temps. Par ailleurs, nous
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ne trouvons pas de différence en termes de préférence pour le présent entre les deux populations

étudiées, ce qui peut être expliqué par le caractère spécifiques de ces deux échantillons. Enfin,

les usagers de drogues ont un goût du risque significativement plus élevé que les autres sujets

(chapitre 1).

Deuxièmement, il apparaît que la satisfaction à l’école des adolescents est une variable per-

tinente dans l’analyse de l’adoption d’une large gamme de comportements à risque. En effet, les

adolescents les moins satisfaits à l’école ont une probabilité plus forte d’adopter de tels compor-

tements. Ce résultat peut être mis en parallèle avec ceux relatifs à la satisfaction au travail et au

changement d’emploi, thème plus souvent abordé dans la littérature économique (chapitre 2).

Troisièmement, les interactions sociales semblent plus significatives dans les modèles de par-

ticipation que dans les modèles de consommation. Les résultats économétriques montrent qu’en

dehors du cercle restreint du groupe des amis, les adolescents sont influencés par le comporte-

ment des garçons avec lesquels ils partagent le même niveau scolaire dans la même école. Enfin,

le comportement pour lequel les phénomènes de pression par les pairs sont les plus significatif

est la consommation d’alcool (chapitre 3).

Quatrièmement, la popularité a deux effets dans les comportements des adolescents. D’une

part, les adolescents les plus populaires dans une école semblent avoir une influence significative

sur les comportements à risque des autres adolescents la fréquentant. D’autre part, plus les ado-

lescents sont populaires et plus leur probabilité d’adopter des comportements à risque est élevée.

Ainsi, les individus les plus populaires sembleraient être contraints dans leurs comportements

(chapitre 4).

Sans entrer dans les détails, nous soulignons que lors de l’analyse des interactions sociales,

nous avons porté une certaine attention à la résolution des problèmes liés à l’identification de

celles-ci. L’utilisation de groupes de référence qui n’incluent pas tout l’environnement auquel

appartient l’individu permet d’identifier l’effet de celui-ci à l’aide de variables discrètes. L’intro-

duction de variables reflétant les décisions des parents (lieu d’habitation, engagement éducatif)

connaît des effets variés, mais il n’avait pas été procédé à d’aussi larges analyses dans les travaux

précédents. Par ailleurs, nous avons effectué de nombreuses estimations en croisant les effets de

différents groupes de référence. Nous montrons ainsi que suivant les cas les effets intra-groupe

peuvent être plus ou moins importants que les effets inter-groupes, ce qui permet de distinguer

plusieurs types d’interactions sociales (comparaison sociale et influence sociale).
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Les résultats présentés dans cette thèse soulignent les difficultés d’identifier et de prendre

en compte les effets de causalité en jeu dans des comportements tels que les conduites à risque.

La relation de causalité est plus particulièrement analysée dans le chapitre 2 et s’inscrit dans un

processus dynamique. Les études les plus récentes sur ce thème mettent en évidence des corréla-

tions entre les comportements à risque mais n’identifient pas de relation de causalité significative

entre eux. Cependant, les différents résultats présentés dans cette thèse nous semblent utiles pour

deux raisons principales. D’une part, ils améliorent la compréhension des mécanismes comporte-

mentaux des individus, et notamment ceux relatifs aux adolescents. Ils pourraient être considérés

comme tels dans de nouveaux développements théoriques et empiriques. D’autre part, ils consti-

tuent un ensemble d’éléments pouvant être pris en compte lors de l’évaluation des politiques

publiques, tels que les politiques de prévention de la consommation de drogues auprès des popu-

lations les plus jeunes.

L’analyse des relations de causalité à partir de données individuelles dans les comportements

à risque devrait fonder les pistes de recherche à venir. En termes de préférences pour le pré-

sent et d’aversion pour le risque, l’élargissement des populations étudiées (situation sociale et

âge, notamment) devrait permettre l’identification de sous-populations homogènes dont les com-

portements pourraient être associés à ces caractéristiques révélées. Dans ce cadre, une nouvelle

expérience portant, par exemple, sur le lien entre ces préférence et la consommation de tabac

pourrait être conduite. Par ailleurs, l’analyse des interactions sociales repose largement sur le

traitement des obstacles à leur identification. La relation de causalité entre le comportement du

groupe de référence et celui de l’individu dépend des hypothèses concernant les méthodes éco-

nométriques mises en oeuvre et concernant le choix et la construction des groupes de référence.

L’approche des comportements à risque sur des séries longues permettrait de distinguer les effets

d’habitude des effets d’interactions sociales et d’identifier ces dernières sans biais (simultanéité

des comportements), ce qui n’est pas aisé sur des données de panel en deux vagues. Les effets

associés à des petits groupes d’individus, comme un groupe d’amis, se révèlent particulièrement

intéressants en termes d’interactions sociales dans la mesure où il n’y a pas de doute sur le fait

que ces individus communiquent entre eux. Cependant, la formation de ces groupes repose lar-

gement sur un processus de sélection qui n’est pas connu. Son approche pourrait modifier la

perception des effets de pression par les pairs.

Les travaux présentés dans cette thèse s’inscrivent dans l’analyse des comportements à risque,

des comportements des adolescents et plus généralement des comportements de consommation.

Nous espérons qu’ils connaîtrons des prolongements et qu’ils pourront, à leur niveau, servir

d’appui pour établir de nouvelles pistes de recherches sur ces thèmes.
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FIG. A.1 – Questionnaire pour les usagers de drogues

FIG. A.2 – Instructions pour les jeux expérimentaux



Annexe B

Annexe au chapitre 4

TAB . B.1: Statistiques descriptives relatives à l’échantillon
de l’estimation sur la consommation de cigarette (n=8622)

Variable Moyenne Écart-type
Niveau de popularité 4.556 3.73
Étendue du reseau d’amis 5.995 4.875
Fille 0.506 0.5
Âge 15.554 1.648
Âge2 244.633 50.949
Blanc 0.570 0.495
Afro-américain 0.185 0.388
Hispanique 0.132 0.338
Asiatique 0.05 0.218
Autres origines 0.063 0.243
Résident récent (<2ans) 0.19 0.392
Classe 9.625 1.59
Test de vocabulaire 66.133 10.212
À déjà redoublé 0.184 0.387
Satisfait à l’école 3.734 1.094
Lieu de culte (>1×mois) 0.593 0.491
Argent : Travail (100$) 22.414 34.416
Argent : Poche (100$) 3.522 5.268
Foyer monoparental 0.285 0.451
Taille de la famille 4.502 1.49
Nombre d’enfants 1.426 1.153
Parents
Age 41.773 6.354
Américain 0.842 0.365
Éducation > HS/GED 0.560 0.496
Sans emploi 0.051 0.219

Continue à la page suivante...
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... suite du tableau B.1

Variable Moyenne Écart-type
Revenu 1994 (100000$) 0.469 0.517
Pas de pb d’argent 0.826 0.379
Assistance publique 0.076 0.264
Association parent-professeur 0.348 0.476
Choix de l’école 0.484 0.5
Alcool 0.566 0.496
Tabac 0.284 0.451
École
Zone suburbaine 0.536 0.499
Zone rurale 0.198 0.399
Région Ouest 0.189 0.391
Région Sud 0.377 0.485
Région Nord 0.171 0.377
Privée 0.081 0.273
taille petite 0.134 0.341
taille moyenne 0.399 0.49
Fréquentation 0.925 0.042
Nombre Profs 64.736 32.791
Taille classes 26.138 5.397
Profs blanc (%) 0.809 0.249
Profs black (%) 0.11 0.188
Profs autre (%) 0.075 0.142
Profs Hispaniques (%) 0.038 0.103
Profs femmes (%) 0.583 0.156
Profs +5 (%) 0.653 0.218
Nouveaux profs (%) 0.893 0.309
Profs maîtrise (%) 0.098 0.143
Association parents-enseignants (%) 0.475 0.266
% de parents dans association 21.191 22.378
Éducation sexuelle 0.959 0.199
Programme drogues 0.464 0.499
Activités physiques 0.436 0.496





Analyses microéconomiques des comportements à risque

Les politiques publiques de prévention et de lutte contre le tabac, l’alcool ou les stupéfiants
buttent sur la persistance de comportements à risque, notamment chez les adolescents. L’adop-
tion d’une conduite à risque est le produit d’un processus de décision complexe, ce mécanisme
reposant à la fois sur des caractéristiques propres aux individus mais aussi sur celles de leurs
référents sociaux. En effet, une analyse expérimentale montre que les individus adoptant des
comportements à risque ont des caractéristiques intrinsèques différentes des autres : les usagers
de drogues sont moins cohérents dans le temps que les non-usagers. De plus, bien qu’ils aient
tous les mêmes préférences temporelles, les usagers de drogues ont un goût pour le risque plus
élevé. Le goût des adolescents pour les comportements à risque apparaît théoriquement déterminé
par deux facteurs essentiels : l’insatisfaction à l’école et l’influence de l’entourage. Les analyses
économétriques des données de l’enquête américaine Add Health sur la santé des adolescents
montrent, d’une part, qu’un échec scolaire entraîne une insatisfaction des adolescents à l’école,
qui augmente l’adoption de comportements à risque. D’autre part, les adolescents sont sensibles
aux interactions sociales. Le choix par leurs pairs de comportements à risque conditionne leur
propre entrée en consommation. Cependant, ces interactions sociales ne sont ni symétriques et
ni d’égale intensité : les filles sont plus influençables que les garçons et l’alcool est la consom-
mation la plus sensible à ce phénomène. Enfin, plus que les pairs, des “leaders” exercent une
influence majeure sur les comportements à risque des autres individus.

Mots clés : Comportements à risque, Interactions sociales, Econométrie, Economie expéri-
mentale

Microeconomic analysis of risky behaviours

The public policies of prevention and fight against tobacco, alcohol or drugs consumption
ridge on the persistence of risky behaviours, particularly for adolescents. Adoption of risky be-
haviour is the product of a complex decision-making process, this mechanism resting on charac-
teristics that are specific to the individuals, but also on those of their social environment. Indeed,
an experimental analysis shows that individuals adopting risky behaviours have different intrinsic
characteristics than the others : drug users are less time consistent than the non-users. Moreover,
although all they have the same temporal preferences, drug users are more risk-seeking. Adoles-
cents’ taste for risky behaviours is theoretically derived from two essential factors : school dis-
satisfaction and social influence. The econometric analyses based on data from the Add Health
survey on American adolescents’ health show, on the one hand, that a school failure involves a
school dissatisfaction of adolescents, leading to an increase in their adoption of risky behaviours.
On the other hand, adolescents are sensitive to social interactions. Their peers’ attitude towards
risky behaviours conditions their own entry into consumption. However, these social interactions
are neither symmetrical, nor equally intense : girls are more easily influenced than boys ; and
alcohol consumption appears to be the behaviour that is the most sensitive to this phenomenon.
Lastly, more than the peers, leaders exert a major influence on the risky behaviours of other indi-
viduals.

Key words : Risky behaviours, Social interactions, Econometrics, Experimental economics
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