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AVANT-PROPOS

Ce mémoire de DEA s’inscrit dans une recherche plus large effectuée dans le cadre d'une
convention avec le CNRS (Programme Santé et Société), sous la direction de Laurence
SIMMAT-DURAND, Maitre de Conférences & I'Université de Tours et chercheur au CESDIP
(Centre de Recherches Sociologiques sur le Droit et les Institutions Pénales).

Cette recherche consiste en une approche globale de la prise en charge des usagers de
stupéfiants a travers une description de I'ensemble des institutions susceptibles d’y prendre
part : police, justice et structures sanitaires.

La premiére approche est consacrée a 1'étude des textes concernant la mise en ceuvre de la
loi de 1970. Elle s’est traduite par le recueil et I'analyse des circulaires, sur une période de 25
années, visant I'application de la loi et émanant des différents ministeres, principalement de
la Justice, de Ia Santé et de I'Intérieur.

N

La seconde approche est quantitative et vise a mesurer les activités institutionnelles
induites par I'application de la loi, a travers les statistiques des services. Deux niveaux ont
été distingués, le niveau national et un niveau départemental permettant de disposer des
données de cadrage pour une étude empirique, objet de la troisiéme approche.

Le département des Hauts-de-Seine a été choisi comme terrain d’enquéte. A ce niveau,
I'approche quantitative a permis d’analyser les données publiées dans le cadre d’études
locales, de rapports internes et de statistiques issues de différents services publics.

Par ailleurs, I'enquéte empirique s’est attachée a connaitre le point de vue des acteurs de
la mise en ceuvre de la loi de 1970, a partir d'une série d’entretiens menés aupres de
professionnels en matiere judiciaire et sanitaire.

La présente étude se situe dans la partie relative a I'approche locale, une des dimensions
de la recherche dirigée par Laurence SIMMAT-DURAND. Une partie des résultats présentés ici
a déja été publiée dans le rapport de ladite recherche en 1998 sous la référence suivante :

MARTINEAU Héléne, « Les statistiques policieres », in SIMMAT-DURAND (dir.), CESONI
Maria Luisa, GOYAUX Nathalie, KLETZLEN Anne et MARTINEAU Hélene, L'usager de
stupéfiants entre répression et soins : la mise en ceuvre de la loi de 1970, Guyancourt, CESDIP,
1998 (Etudes et données pénales, n°77), pp.235-256.
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INTRODUCTION

En France, depuis le 31 décembre 1970, I'usage privé de stupéfiants est un délit passible
d'un an d’emprisonnement et/ou d'une amende de 25000 francs (1). Cependant, l'usager
peut se soustraire aux poursuites pénales s'il accepte de se soumettre & un traitement
médical, I'injonction thérapeutique, ordonné par le procureur de la République et exécuté
sous la surveillance de I'autorité sanitaire, en I'occurrence la DDASS. Les articles de la loi
relatifs a 'usage de stupéfiants figurent dans le Code de la santé publique.

Ainsi, dans le cadre d'une étude de la mise en ceuvre de la loi de 1970, on se doit de
porter une attention particuliére aux institutions judiciaires et sanitaires et aux relations
qu’elles sont censées entretenir dans le cadre de I'injonction thérapeutique.

Quant a la police, quels sont les éléments qui justifient I'analyse de son activité dans ce
domaine ?

La double orientation, judiciaire et sanitaire, de la loi place le policier dans une situation
délicate.

En regle générale, son action répressive est réglementée par le Code de procédure pénale
et par le Code pénal pour les incriminations. Or, en matiére d'usage de stupéfiants, le
classique Code pénal s’efface derriere le Code de la santé publique, ce qui suscite
d’importantes contradictions dans le corps policier.

A ce propos, Gérard Ignasse releve: «que la police soit chargée de faire respecter les
prescriptions du Code pénal, dans le cadre du Code de procédure pénale et de son propre Code de
déontologie, cela semblera une tdche normale. Que la police devienne la garante de la santé publique
doit conduire i s’interroger » (Ignasse, 1992, p.72).

Ainsi, la législation francaise fait reposer en premier lieu sur I'appareil répressif de 1'Etat
le soin d’une tache de santé publique et au sein de 1'appareil répressif de 1'Etat, c’est la police
qui joue le role essentiel d’aiguillage dans le circuit pénal judiciaire.

(1) Loi n°070-1320 du 31 décembre 1970 relative aux mesures sanitaires de lutte contre la toxicomanie et la répression
du trafic et de l'usage illicite de substances vénéneuses (Journal Officiel du 03/01/1971). .



En effet, le policier est le premier maillon du systéme pénal directement en contact avec
les usagers. La police constitue ainsi le premier filtre du parcours pénal d'un usager.

En interdisant 'usage de stupéfiants dans un objectif de santé publique, la loi place
également les policiers au coeur du débat dans lequel sont déja impliqués les autres acteurs
institutionnels : faut-il PUNIR ou GUERIR l'usager de stupéfiants ?

Plus généralement, la légitimité de la loi est souvent questionnée sur la base :
- de la nécessité de développer la prévention.
- de la nécessité de promouvoir la politique de réduction des risques.

- du constat d"une banalisation de certains produits stupéfiants.
Comment I'institution policiére se situe-t-elle face a ces trois themes ?

En matiere de prévention, la police participe depuis plusieurs années a des actions de
prévention avec des collectivités locales, des médecins, des travailleurs sociaux, etc. Les
policiers sont également amenés a intervenir dans les colleges et les lycées pour délivrer une
information sur la toxicomanie et sa répression. Cependant, « compte tenu de ce qu’on a vu de
la législation sur 'usage et des contradictions que cela impliquait dans les pratiques policiéres, il est
trés difficile aux policiers d’étre crédibles, aussi sincéres soient-ils. Il y a une sorte de roulette russe
qui fait que le passage de la prévention a la répression s'effectue selon des critéres qui sont
extrémement flous » (Ignasse, 1992, p.79).

La promotion de la politique de réduction des risques souléve également de nombreuses
questions.

Ainsi, dans le rapport tres officiel de la commission Henrion, il est signalé que «la loi a
pour effet de soumettre l'ensemble de la population des toxicomanes a une pression de la part des
services de police et de gendarmerie, pression qui incite a la clandestinité et aggrave les périls
engendrés par la toxicomanie » (Henrion, 1995, p.24).

Pour Michel Setbon, la loi de 1970 a défini I'usager de drogue comme un délinquant dont
la cause est la maladie faisant de son « traitement » la finalité de l'interpellation (2). Nous
verrons que cet argument ne semble pourtant pas orienter I'action répressive des policiers.

Enfin, face au constat d'une banalisation de certains produits stupéfiants, la police se
trouve d’autant plus dépourvue que les statistiques du Ministere de l'Intérieur prouvent que
les interpellations pour usage concernent en premier lieu les usagers de cannabis.

On va donc chercher a comprendre comment la police se situe dans ce débat public et
comment, confronté a ces contradictions, le policier mene son activité sur le terrain.

(2) Michel Setbon, Les drogues en France. Politiques, marchés, usages, colloque organisé par le Groupement
de Recherche du CNRS Psychotropes, Politique et Société les 25, 26 et 27 mars 1998.




Partant des statistiques et donc du constat que la répression est active, tout
particuliérement a I'encontre de certains usagers, on a cherché a comprendre quelles sont les
pratiques sous-jacentes. Pour cela, une recherche empirique est nécessaire, elle ne peut étre
que locale.

D’autres éléments justifient une approche locale du phénomene :

tout d’abord, dans le cadre de la lutte contre la toxicomanie, dans les années 1990, on a vu
se développer une décentralisation des moyens et des actions, I'idée s’étant peu a peu
imposée de la nécessité de faire reposer le systéme sur des réseaux locaux, ce qui permet de

motiver les intervenants a cet échelon, dont Yaction se trouve reconnue et valablement
insérée dans une politique plus globale (Simmat-Durand et al., 1998, p.35).

D’autre part, on observe a la méme époque un transfert de responsabilités de I'Etat vers
les collectivités locales face aux problemes de la délinquance, ou plus généralement, de
« sécurité publique » (Gleizal, 1994). Or, la question de la toxicomanie, aprés avoir fait I'objet
de dispositions spécifiques, est englobée dans la lutte contre la délinquance.

Par ailleurs, en 1993, le ministre de l'Intérieur définit, dans le cadre des plans
départementaux de sécurité, les quatre missions prioritaires des directions départementales
de sécurité publique nouvellement créées (3): la lutte contre les violences urbaines, la lutte
contre la drogue, la lutte contre la petite et moyenne délinquance et la lutte contre
l'immigration irréguliére et le travail clandestin (4).

L’enquéte sur le terrain localisé s’explique également par le fait que de nombreuses
caractéristiques locales ont une influence sur le nombre d’'usagers interpellés : les conditions
culturelles et socio-économiques propres a certaines régions, le degré d'urbanisation, la
qualité des réseaux de communication, ainsi que le contexte des filieres de trafic
international et de la proximité des frontiéres qui facilitent I'acces aux produits, etc.

Enfin, pour un département donné, le nombre des interpellations est a la fois lié a
V'importance de 1'usage illicite de stupéfiants dans cette zone géographique et a l'activité des
services répressifs locaux (Carpentier et Costes, 1995, p.58).

Notre attention s'est portée sur un département de la région parisienne, pour plusieurs
raisons :

d’une part, le choix de I'lle-de-France peut se justifier par le fait que les différents
indicateurs (répressifs et sanitaires) sont concordants pour indiquer que la population de la
région reste la plus largement touchée par I'usage de stupéfiants.

Au sein de cette région, 'expérience parisienne est la plus souvent décrite alors qu’elle est
tout aussi souvent pointée comme atypique par suite de la position particuliere de la

(3) Décret n°93-1031 du 31 aoit 1993 (NOR : INTC9300491D).
(4) Circulaire du 9 septembre 1993 relative au réle du directeur départemental de la sécurité publique (NOR

INTC9300212C).



capitale. Nous nous sommes donc reporté de préférence sur l'un des départements
limitrophes, en I'occurrence, les Hauts-de-Seine.

Comme les autres départements de la grande et de la petite couronne, les Hauts-de-Seine
ont été créés par la loi du 10 juillet 1964. Celle-ci répondait a la nécessité de donner un
nouveau cadre administratif a une région fortement urbanisée et industrialisée, qui comptait
a cette époque 8,5 millions d’habitants et ne disposait que de deux centres administratifs :
Paris et Versailles.

Une premiere approche de ce département fait apparaitre I'existence de certains groupes
de population particuliérement vulnérables. En effet, quelques chiffres caractérisent cette
population :

au recensement général de la population de 1990, le département des Hauts-de-Seine,
avec 1,4 millions d’habitants regroupés au sein de 36 communes, connait la densité humaine
la plus forte de la région fle-de-France, apres Paris : 7 923 habitants au km2.

Il s’agit d'une population jeune : 23,6 % ont moins de 20 ans et 18,0 % plus de 60 ans. La
population étrangere y est importante : 13,1 % en 1990.

26 % de la population du département habitent un logement HLM (la moyenne régionale
est de 23 %). Mais la part des propriétaires est réduite dans les Hauts-de-Seine: 36,5 %
contre 46 % en lle-de-France. Hors Paris, les Hauts-de-Seine sont le département d’{le-de-
France qui posséde le parc locatif de logements le plus important : 59,1 %, contre 51,3 % en
{le-de-France et une moyenne nationale de 39,6 %. Le département est donc trés marqué par
le caractere social du logement.

En fait, ce parc est ancien puisque les Hauts-de-Seine sont un des départements proches
de la capitale les plus anciennement construits, ce qui explique I'état de dégradation de
certains logements. La population mal logée, qui constitue une catégorie a la limite de
I'exclusion, y est importante.

Enfin, le taux de chomage représente 7,9 % de la population active, soit environ 60 000
personnes en mars 1990. Le taux de chémage des jeunes (moins de 20 ans) est de 18,9 %.

Bien que le département des Hauts-de-Seine, avec un taux de chomage de 9,5 % de la
population active apparaisse moins touché par les difficultés économiques que d’autres
départements de la région fle-de-France, il n’en présente pas moins de grandes disparités
entre les communes qui le composent et méme, au sein d'une commune, d'un quartier a un

autre.

Les grands ensembles, concentrés dans le nord et le sud du département, pour la plupart
concernés par les contrats ville (sept contrats ville regroupant onze communes) sont
caractérisés par une forte densité de jeunes connaissant des taux de chémage bien plus
élevés que la moyenne départementale.

« Selon la plupart des observateurs, c’est dans cet environnement que les consommations de
drogues illicites se sont considérablement développées » (Fabre et Caillet, 1996, p.58).
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Quant a la délinquance et la toxicomanie enregistrées par les services de police, sans
rentrer dans le détail des sources et des unités de compte utilisées, les données du Ministere
de I'Intérieur montrent que l'action répressive y est particulierement forte.

En 1996, avec 103070 crimes et délits enregistrés par les services de police et de
gendarmerie, le département des Hauts-de-Seine se situe a la 6!me position dans le
classement de la délinquance enregistrée par département et a la 13¥me position en ce qui
concerne le taux de criminalité enregistrée : 73,11 crimes et délits pour 100 000 habitants.

En ce qui concerne les infractions a la législation sur les stupéfiants, nous reprenons ici un
des indicateurs proposés par Michel Setbon dans son étude sur l'injonction thérapeutique
(Setbon, 1998, pp.22-24). Il fournit des indications relatives a la prévalence départementale
d'usagers de drogue interpellés, c’est-a-dire le nombre des usagers de drogues interpellés
par rapport a la population fotale du département. Cette variable illustre I’activité policiere
en matiere de lutte contre la drogue en direction des consommateurs dans le département.
Or, sur ce point, les informations fournies par les services de police, gendarmerie et douanes
pour I'année 1997 indiquent 229 infractions a la législation sur les stupéfiants pour 100 000
habitants, soit la plus forte valeur apres le département du Nord.

Quant aux usagers simples, avec 2 632 interpellations, les services de police des Hauts-de-
Seine se situent a la 3¢me position, juste aprés le département du Nord et la ville de Paris.

Enfin, si on s’intéresse au nombre d'usagers de drogue interpellés par rapport au nombre
total d’ILS dans le département, on note que les Hauts-de-Seine, avec 81 usagers interpellés
pour 100 auteurs d’ILS, arrivent en 10™ place, sur 95 départements au total. Ce taux fournit
un profil de l'activité policiere en matiére de lutte contre la drogue c’est-a-dire I'importance
relative accordée a la répression des usagers de drogue dans la stratégie de lutte contre la
drogue.

On voit ainsi que les valeurs prises par ces différents indicateurs dans le département des
Hauts-de-Seine sont supérieures a celles enregistrées dans la plupart des départements
francais.

Aprés une premiére partie retragant les étapes de la construction de la problématique de
cette recherche, 'approche locale des pratiques policidres en matiere de répression de
l'usage de stupéfiants va s’organiser autour de deux sources de données :

d'une part, les statistiques publiées par les services de police, qui permettent
d’appréhender I'ampleur de l'activité policiere dans les Hauts-de-Seine ainsi que les
caractéristiques des usagers interpellés. L'exploitation de ces données va faire I'objet de la
deuxiéme et troisieme partie de la recherche.

D'autre part, des données qualitatives recueillies dans différents services de Sécurité
Publique des Hauts-de-Seine qui sont fortement impliqués dans la lutte contre I'usage de
stupéfiants. Ces informations vont autoriser, dans la quatriéme partie, la description
concréte des pratiques policiéres afin de comprendre pourquoi et comment certains usagers
sont interpellés alors que d’autres échappent a toute poursuite.
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) CHAPITRE 1
CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE

Avant d’exposer la problématique de cette recherche (2.) et sa méthodologie (3.), il
importe de fournir un apercu des travaux qui nous ont guidés pour son élaboration (1.).

1.1 Sociologie et économie de la drogue

En France, le probléeme des drogues et de la toxicomanie a été questionné dans
pratiquement toutes les disciplines, sciences humaines comme sciences de la vie, ou encore
médecine (5).

Nous avons retenu ici deux thémes a la fois parce qu’ils ont permis de traiter directement
des pratiques policieres dans le domaine de la drogue, le plus souvent sous I'angle du trafic,
mais également parce qu’ils fournissent un cadre descriptif qui nous a aidés a mieux
explorer le terrain de recherche.

Ainsi, nous avons retenu les études qui se proposent de questionner la liaison, trop
souvent et rapidement admise, entre la toxicomanie et la délinquance (a) ainsi que celles
centrées sur la problématique de I’économie souterraine (b).

Il s'agit également de thémes de plus en plus fréquemment abordés en France dans le
domaine sociologique en matiére de drogues et de toxicomanies.

a) Toxicomanie et délinquance

La relation entre toxicomanie et délinquance fait 1'objet de nombreuses controverses ainsi
que d’une littérature abondante, essentiellement nord-américaine et britannique.

(5) Sur le theme de la drogue, voir par exemple : Weinberger Monique, Boullenger Nelly et Coppel Anne, Les
recherches francaises de terrain sur les toxicomanie, in Ehrenberg Alain (textes réunis par), Penser la drogue,
penser les drogues, tome [: Etat dés lieux, Paris, Editions Descartes, 1992, pp.87-131. Ou encore : Weinberger
Monique, Boullenger Nelly et Coppel Anne, Bibliographies des travaux frangais sur la toxicomanie, in Ehrenberg
Alain (textes réunis par) Penser la drogue, penser les drogues, tome [ : Bibliographies, Paris, Editions Descartes,
1992, pp.11-48. '
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La relation causale est fréquemment mise en avant par les acteurs tant du champ pénal
que médical en raison de l'intérét qu'elle revét pour justifier une politique aupres des
usagers de drogues (Setbon, 1995, p.749).

Mais on constate que les études menées aboutissent & des résultats trés contrastés sur le
plan des conclusions et des méthodes utilisées et, & ce jour, la causalité entre drogue et
délinquance demeure incertaine tant les résultats divergent.

Il convient donc de bien distinguer trois étapes du raisonnement :
- analyser la consommation de drogue chez les contrevenants,
- mieux cerner les comportements délinquants manifestés par les toxicomanes,

- et, surtout, s'interroger sur la nature de la relation drogue-crime (Brochu, 1997, p.303).

De nombreuses études montrent que les individus connus comme délinquants présentent
un taux de consommation de psychotropes plus élevé que la moyenne de la population : il
est cependant impossible d’en déduire que la délinquance est la conséquence directe d'un
abus de drogue. L'abus de drogues compte seulement, parmi d’autres parametres, au
nombre des facteurs de criminalité. Par ailleurs, un consensus se fait jour pour considérer
que la délinquance semble préexister a la toxicomanie et non l'inverse (Richard et Senon,
1997).

Que sait-on ensuite de la délinquance parmi les usagers abusifs de drogues illicites ?

Certes, la consommation réguliere de certaines drogues est cotiteuse mais Serge Brochu
constate que les toxicomanes ne s’orientent habituellement pas vers la criminalité comme
premier choix pour financer leur toxicomanie, & moins qu’ils ne soient déja impliqués dans
ce type d’activités (Brochu, 1997, p.305). Le passage a cette étape constitue souvent une
décision extrémement difficile et plusieurs toxicomanes préférent mettre un terme a leur
consommation plutdt que de la franchir.

Parmi les types de délinquance observés, les auteurs distinguent généralement la
délinquance contre les biens et la délinquance contre les personnes, la vente de drogue étant
traitée & part soit comme un comportement délinquant, soit comme des éléments descriptifs
du toxicomane. Par ailleurs, concernant les analyses spécifiques aux femmes, on introduit
souvent la prostitution a coté de la délinquance (bien qu'il ne s’agisse pas d'une forme de
délinquance).

La nature de la liaison entre psychotropes et délinquance

Si de nombreuses études réalisées depuis les années 60 ont souligné I'existence de liens
entre abus de drogue et délinquance, leur nature ne saurait étre comprise comme une
relation simple de causalité directe. La nature de cette relation fait I'objet de controverses et
deux types de positions extrémes se confrontent :

- I'usage de drogues serait intrinsequement criminogene ;

- la délinquance induite par la toxicomanie résulterait de la prohibition.
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La vérité, comme toujours, oscille entre ces deux positions.

Quelle que soit la nature du lien entre drogue et délinquance, ce lien varie selon les
individus et le contexte culturel : pour certains, la consommation de produits favorisera le
passage a l'acte, pour d’autres la délinquance (recel, vol, ou cession de stupéfiants) aura
pour seul but de financer la consommation de produits et enfin chez certains, elle ne sera
qu'une conduite a risque de plus s'inscrivant dans un processus pathologique.

Quelques résultats pour la France

Contrairement a la recherche anglo-saxonne, la recherche frangaise s’est peu intéressée a
la question d’'une éventuelle liaison entre la toxicomanie et la délinquance, laissant le champ
libre aux discours politiques et a leurs approximations. Ainsi la presse se fait souvent I'écho
de déclarations attribuant 50 %, 60 %, voire davantage de la «délinquance» aux
« toxicomanes » (6).

En France, deux recherches se sont données pour objet explicite la question des liens entre
usage de produits illicites et délinquance.

La premiere, celle de Marie-Daniéle Barré (Barré, 1994), est une analyse qui conduit, a
travers une description quantitative du fonctionnement des services de police sur un terrain
parisien, a une réflexion méthodologique sur les conditions de mesure de la double
implication policiére des individus dans I'usage de produits illicites et la délinquance.

La deuxiéme, dirigée par Michel Setbon (Setbon, 1995), a I'aide d"une étude de cas réalisée
en 1994 dans une ville moyenne, cherche a vérifier la réalité de la relation causale drogue-
délinquance. Sur un plan indicatif, sont également analysées les représentations policiéres
du phénomene drogue, les stratégies de lutte contre la drogue et la gestion de la lutte contre
la délinquance incidente.

Nous aurons l'occasion de revenir plus en détail sur les résultats de ces enquétes.
Signalons tout de méme ici que, pour notre propos, ces études sont particulierement
enrichissantes, car travaillant sur une population d'usagers aprés l'interpellation, elles
conduisent & s’interroger sur les modes de définition de cette population qui dépendent
entiérement de l'activité policiere : « si les ILS constatées sont le reflet, non pas de la réalité mais
bien de I'activité policiére, connaitre les procédés et pratiques par lesquels ces infractions spécifiques
sont identifides est nécessaire pour rendre compte du cadre concret délimitant la catégorie
toxicomane-délinguant » (Setbon, 1995, p.748).

b) La problématique de I'économie souterraine de la drogue

C’est plus particuliérement sur des questions de trafic de stupéfiants que les études sur
I'économie souterraine de la drogue se sont penchées. Cependant, comme nous le verrons

(6) BARRE Marie-Daniéle, Toxicomanie et délinquance, in Observatoire Francais des Drogues et des
Toxicomanies, Drogues et toxicomanies : indicateurs et tendances - édition 1996, 1996, pp.86-87.
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par la suite, il est difficile de parler de 'usager de stupéfiants indépendamment du contexte
dans lequel il évolue. Par ailleurs, ces études nous ont permis une meilleure compréhension
du phénomene des drogues en général, tout particuliérement, des formes qu'il prend au
niveau micro-local.

Pour cette étude, nous nous sommes référés uniquement au trafic dans ses dimensions
locales, a partir des travaux de type ethnographique, menés en France depuis une dizaine
d’années, en laissant donc de cé6té toute la logique de la structuration des filieres et des
relations internationales.

La problématique abordée dans ces études peut étre traitée sous deux angles :

- lorganisation du trafic de détail: les acteurs, les marchés, les échanges et les
interactions marchandes.

- les profits, les retombées - notamment économiques - des trafics sur un quartier. C'est
plus particuliérement & ce niveau que se dessine la question de I'économie souterraine de la
drogue.

Etat des recherches

Depuis quelques années, sur la question qui nous intéresse, plusieurs recherches ont été
effectuées, a I'échelle des banlieues et des quartiers sensibles des villes francaises. Par ordre
chronologique de parution, nous avons retenu :

- L’étude de Joan Fatela relative & une analyse du marché de détail des drogues illégales
en France, réalisée en 1992, pour le conseil de I'Europe (Groupe Pompidou) (Fatela, 1992).

- Les travaux du Conseil National des Villes, menés sous la direction de Michel Schiray.
Cette étude s’est attachée a mettre a jour les réalités du trafic de stupéfiants dans des
quartiers ciblés « & risque » de grandes agglomérations (7). Cette enquéte, qui s’est déroulée
dans un laps de temps trés court, avait essentiellement pour objectif de produire des
premiers résultats qui permettraient de fixer sérieusement des hypothéses pour des
recherches ultérieures approfondies et d’apporter des éléments objectifs quant a
I'appréciation de I'importance que revét le trafic des stupéfiants, de son mode d’emprise sur

la vie locale, de ses capacités de développement (Conseil National des Villes, 1994).

- L’enquéte réalisée par Chokri Bensalem et Nacer Lalam, sur la commune de Bagneux
(Hauts-de-Seine), dans le prolongement de 'enquéte exploratoire réalisée fin 1993 par Anne
Coppel dont les conclusions faisaient I'objet du rapport du Conseil National des Villes cité
précédemment (Bensalem et Lalam, 1995).

(7) Hem (Nord), Marseille (Bouches-du-Rhéne), Bagneux (Hauts-de-Seine), Argenteuil (Val-d'Oise),
Aubervilliers et Aulnay-sous-Bois (Seine-Saint-Denis). .
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- L'étude sur les consommateurs et les petits distributeurs intervenant a Paris, ou plus
précisément sur 1’axe Clichy-Nation, réalisée en 1995 par I'équipe de I'Institut de Recherche
en Epidémiologie de la Pharmacodépendance (Conseil national des villes (IREP), 1995).

- Et enfin, la recherche menée par Michel Kokoreff entre juillet 1995 et mai 1997, qui s’est
déroulée dans le département des Hauts-de-Seine, plus particulierement au sein de deux
communes du département, Nanterre et Asniéres-sur-Seine (Kokoreff, 1997).

Signalons tout de méme que ces études centrées sur des quartiers ne donnent pas une
représentation de la banlieue dans son ensemble qui se caractérise justement par ’absence
d’uniformité et d’homogénéité. Les auteurs relevent tous une diversité des situations locales,
qui n’apparaitra peut-étre pas dans cette présentation volontairement généraliste.

Organisation du trafic local

Plusieurs éléments semblent caractériser le trafic observé au niveau local. Les différentes
études s’accordent sur un rajeunissement des acteurs du trafic, une forte territorialisation
des phénomenes de drogue, une plus grande organisation du trafic, une spécialisation et une
professionnalisation accrue du trafic, une forte insertion locale des acteurs du trafic, etc.

Malgré ces caractéristiques générales, les trafics reposant essentiellement sur des
associations interindividuelles, ils sont a la fois extrémement diversifiés et mouvants, méme
au sein d'un quartier donné.

Tous ces éléments concourent a faire de I'économie de la drogue une économie de plus en
plus souterraine, et donc particulierement difficile & mettre en évidence.

La spécialisation et la professionnalisation accrue du trafic se traduisent par une
organisation du trafic au niveau local relativement structurée, avec, a la téte, quelques
trafiquants. De nombreux acteurs interviennent ensuite jusqu’a la transaction finale avec le
consommateur.

Si les acteurs principaux du trafic de détail sont les dealers et les consommateurs,
différentes fonctions caractérisent néanmoins ces deux catégories d’acteurs et I'on voit
apparaitre une organisation de type pyramidale qui comprend généralement quatre
niveaux (Fatela, 1992, p.18). :

- le trafiquant, qui peut étre assimilé & un homme d’affaires, intéressé par le seul profit et
surtout pas, ou peu, par le produit en terme de consommation personnelle ;

- le revendeur, consommateur occasionnel, souhaite se procurer des revenus réguliers en
complément des siens, qui sont nuls ou bas ;

- l'usager-revendeur qui achéte les quantités nécessaires pour sa consommation
personnelle, plus celles dont il a besoin pour la financer.

- et le simple usager qui, quant a lui, n’est pas censé participer a la revente.

Ce schéma met en scéne les acteurs économiques d'un marché local dans son
fonctionnement le plus simple, car selon 'ampleur du marché et les caractéristiques du
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territoire ot il s’exerce, le jeu des acteurs se complexifie tant du point de vue du nombre que
de leurs fonctions.

2z

Ainsi, contribuant a la bonne marche de I'échange, d’autres individus vont participer a la
transaction : les guetteurs sont chargés de surveiller les mouvements de police et de prévenir
I'ensemble de la « collectivité » en cas de danger, les rabatteurs sont chargés d’établir le
contact avec le client ou de le retenir pendant que le dealer va chercher la marchandise ou
encore les passeurs, fonction qui peut étre tenue par des mineurs qui transportent des fonds
ou des produits, les revendeurs portant un minimum de doses sur eux.

Ces intermédiaires sont en général des consommateurs, payés au pourcentage ou au
produit par le dealer. Il s’agit également de jeunes des quartiers, non consommateurs, pour
qui cette source de revenu est inespérée. On s’aperqoit alors que les mineurs impliqués dans
les trafics sont utilisés pour les tiches les plus exposées (transport de drogue, collecte
d’argent), la répression étant théoriquement moins forte a leur encontre.

Ce schéma un peu simpliste ne doit pas faire oublier que cette économie apparait d'une
telle complexité qu'il est nécessaire de I'aborder de fagon compartimentée : notamment par
produit (cannabis, héroine, cocaine, crack) et par type de distribution (deal de rue, deal en
appartement, deal dans les « squats »).

La question de I"économie souterraine de la drogue

Le trafic local est généralement suspecté de fournir I'économie souterraine des quartiers
difficiles. C’est cette hypothese qui a été a I'origine de 1'étude rapportée par Michel Schiray
dans six quartiers de diverses agglomérations francaises (Conseil National des Villes, 1994).

Cette étude a cependant montré que d'une part, I'économie souterraine de la drogue est
un phénomeéne économiquement limité en partie car elle repose sur des petits réseaux et que
d’autre part, le montant de la circulation d’argent des drogues illicites, méme s'il apparait
trés élevé, reste sans commune mesure avec les revenus licites (salaires et transferts sociaux)
de la population. D’autres études viennent conforter cette these.

Ainsi, il faut faire preuve d’une grande prudence dans I'évaluation de I'impact réel de
l'argent de la drogue dans les quartiers et il est impossible d'y trouver la trace d'un
enrichissement significatif des acteurs du trafic. A contrario, il faut souligner le flux net des
revenus sortant des quartiers correspondant aux dépenses de consommation de drogue et

contribuant a les appauvrir.

Les études sur I'économie souterraine de la drogue ont ainsi permis de nuancer les
représentations dominantes qui circulent dans le corps social telles que I'existence et le
développement des «cités de la drogue », la constitution de «logiques mafieuses » qui
gangréneraient les quartiers pauvres, la constitution du deal de cannabis ou d’héroine
comme « filiere préprofessionelle », ou encore la montée de violence armée assimilée a la
figure des gangs, « tous ces aspects largement médiatisés qui participent @ la construction de
V'image d'un phénomeéne qui est loin de correspondre aux réalités observables » (Kokoreft, 1997,
pp.359-361).
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On constate davantage une massification des petits revendeurs et la rareté des personnes
faisant fortune, la diversité des situations locales (ou micro-locales) en termes de marchés
illicites et de configuration de réseaux.

Cependant, elles soulignent d'une part, que si I'impact économique semble donc limité
sur les quartiers, I'impact culturel du dealer est important et que les travailleurs sociaux
manifestent a cet égard une grande appréhension (Kokoreff, 1997, p.299).

D’autre part, si actuellement de nombreux quartiers ne sont pas a la hauteur de la
réputation que leur confére la rumeur, et que les niveaux d’organisations et de profits
réalisés restent tres limités, les auteurs recommandent, a I'avenir, de préter a ce phénomene
une attention particuliére, car les risques de développement d'une économie criminelle,
comme substitut & I’emploi, semblent évidents.

1.2 Interprétations criminologiques et statistiques policiéres

Depuis longtemps déja, la recherche en criminologie prend appui sur les statistiques.
C’est pourquoi, la nécessité de s’interroger sur les sources statistiques elles-mémes s’est peu
a peu imposée.

Avant de se pencher sur les statistiques criminelles, en I'occurrence les statistiques
policieres, nous souhaitons montrer comment l'analyse des usagers de stupéfiants
interpellés se situe dans la recherche criminologique actuelle.

Nous aborderons de fagon synthétique 1'évolution des travaux et des interprétations
proposés par la science criminologique, en nous appuyant sur deux articles de Philippe
Robert : le premier retrace les étapes du passage d'une criminologie du passage a 'acte a une
criminologie de la réaction sociale (Robert, 1973), le second fait part de I'évolution de la
réflexion de l'auteur d'une criminologie de la réaction sociale a une sociologie pénale
(Robert, 1981). Nous ferons également largement référence a I'analyse qu’en a faite France-
Line Mary (1996, pp.20-29).

En revanche, nous insisterons sur le fait que notre démarche ne peut s’inscrire dans une
criminologie du passage a I'acte et comment au contraire on peut tirer profit de la théorie de
la réaction sociale et de certains des concepts qu’elle développe.

a) Vers une criminologie de la réaction sociale

Lorsqu’en 1973, Philippe Robert propose une syntheése des démarches de la recherche
criminologique (Robert, 1973), il releve deux courants :

- celui de la criminologie du passage a l'acte, dont la question spécifique est de savoir
pourquoi une personne passe a l'acte délinquant, tandis qu'une autre s’en abstient. Ce sont
donc les différences entre les uns et les autres qu’on cherche a identifier ;

- l'autre courant, qui retient toute l'attention de Philippe Robert, est celui de la
criminologie de la réaction sociale, l'intérét se détournant alors du passage a l'acte pour se
concentrer sur la réaction qu'il suscite.
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Ainsi, dans Y'optique d'une inscription de notre étude dans I'école du passage a l'acte,
nous chercherions & comprendre pourquoi un tel devient délinquant, & savoir usager de
stupéfiants, tandis qu'un autre s’en abstient.

Ce raisonnement suppose déja acquis le caractere de délinquant de l'usager, ce qui est
loin d’étre admis au vu des nombreux débats autour de la question: l'usager est-il un
malade ou un délinquant ?

La loi de 1970 a contribué a entretenir cette ambiguité, réprimant 'usage de stupéfiants
mais permettant a ses auteurs d’échapper aux poursuites pénales s'ils se soumettent a un
traitement médical. Ainsi, selon Michel Setbon: «un usager de drogues serait conduit a la
délinquance qu'est 'usage de drogue parce que malade - la cause serait la fragilité, la conséquence la
délinquance » (Setbon, 1998, p.125).

Nous ne sommes donc pas dans le cadre d'un comportement délinquant ou criminel
classique puisqu’est récusé le fait méme que I'usage de stupéfiants soit considéré comme un
délit. C’est peut-étre la, plus que pour un autre acte délinquant, que la théorie de la réaction
sociale s’applique: c'est la loi qui incrimine ce comportement de consommation de
stupéfiants et I'éleve au stade de comportement délinquant, stigmatisant ainsi certains
consommateurs de drogue, les usagers de produits illicites et non ceux qui font usage de
drogues licites.

Le deuxiéme argument qui va a l'encontre de l'inscription de notre étude dans une
interprétation en terme de passage a l'acte est relatif aux données sur lesquelles nous nous
appuyons : des données administratives, par essence pré-construites.

C’est une critique d’ordre général qui a notamment été faite par les auteurs s’inscrivant
dans le champ criminologique de la réaction sociale aux tenants de la théorie du passage a
I'acte. Les recherches de ces derniers reposent sur la manipulation de séries statistiques
provenant des agences officielles de contréle du crime (Robert, 1973, p.458). Or, ces
statistiques sont peu aptes a expliquer la commission d'une infraction puisqu’elles ne
prennent en compte qu’une partie de la criminalité, celle qui parvient a la connaissance des
instances officielles ou celle qui est repérée par ces instances. De ce fait, la criminalité
enregistrée n’est pas un échantillon représentatif des infractions ou des caractéristiques des
populations en cause. Ces données ne traduisent que le fonctionnement des instances qui les
produisent, a savoir, le fonctionnement pénal.

Les deux arguments développés montrent en quoi, du fait de notre objet d'étude -
l'usager de stupéfiants interpellé - et des données statistiques sur lesquelles on se base, les
interprétations en terme de passage a I'acte ne peuvent servir de cadre théorique a cette
recherche.

En effet, nous n'allons pas chercher les raisons du passage a l'usage de stupéfiants
(identifier les différences entre un usager et un non-usager est tout a fait hors de notre
propos) mais plutot les facteurs qui font qu'un usager de stupéfiants sera interpellé ou non.

Mais il ne s'agit pas simplement de déplacer la comparaison entre I'usager et le non
usager a une comparaison entre I'usager interpellé et I'usager non interpell¢, les statistiques
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policiéres ne nous permettant pas ce type de comparaison. Nous retomberions sous la
critique d’ordre conceptuel faite aux tenants de 'école du passage a l'acte.

En quoi notre analyse s’inscrit tout particulierement dans la criminologie de la réaction
sociale et quels en sont plus précisément les fondements théoriques ?

La criminologie de la réaction sociale

Dans ce second courant de recherche, « les interrogations portent plutét sur les mécanismes de
production des normes par la soci¢té et le systéme pénal, ainsi que sur les mécanismes d'étiquetage et
de stigmatisation qui conduisent a ce qu'un individu sera ou non reconnu comme criminel » (Mary,
1996, p.26).

Ainsi, a travers 1'étude de l'ensemble du processus pénal, deux niveaux vont étre
distingués :

- la criminalisation primaire qui correspond non seulement & l'incrimination, entendue
comme création de l'infraction par la loi pénale, mais elle renvoie également a la réception
de la norme pénale dans la société (sociologie des représentations) ;

- et 'incrimination secondaire qui est la mise en ceuvre effective des prescriptions légales,
I'analyse doit donc étre poursuivie au-dela de la stricte observation des processus pénaux
institutionnels par I'étude des interfaces du pénal, surtout en amont (notion de renvoi ou de
visibilité dans le cas échéant).

Nous aurons 1'occasion de revenir sur ses notions de renvoi et de visibilité, car c’est bien
en amont de l'intervention des acteurs du pénal et méme du policier que va se construire
notre population d’usagers de stupéfiants.

Finalement, Philippe Robert (1981) constate qu’en fait les recherches menées jusqu’'a ce
jour s’articulent en priorité autour de I'étude de la criminalisation secondaire, I'analyse de
I'institution pénale demeurant le secteur quantitativement le plus développé de la
production criminologique avec notamment I'examen des modes d’opérer du systéme pénal
et I’étude des populations cibles de I'intervention pénale.

Nous nous situerons essentiellement dans la premiére phase du processus pénal - le
niveau policier - avec une analyse de la criminalisation secondaire (modes d’opérer et
populations cibles) mais I'interrogation portera également sur l'incrimination de I'usage de
stupéfiants, pour des raisons évoquées précédemment (caractére délinquant de 1'usager de
stupéfiants parfois récusé).

Le développement de l'école de la réaction sociale coincide avec le regain d’intérét
manifesté, a partir des années 1950-1960, par les sociologiques francais a I'égard du champ
criminel et pénal, et plus précisément a 1'égard des statistiques pénales, développant peu a
peu une réflexion sur les sources elles-mémes.

21



b) Les statistiques pénales et policiéres

En 1973, Philippe Robert pose en France les premiers jalons d"une meilleure utilisation de
ces sources. Dix ans auparavant, aux Etats-Unis, John L Kitsuse et Aaron V. Cicourel (8)
démontrent toute la pertinence de ces statistiques, dans une optique de mesure de la réaction
sociale et non celle de comportements déviants. Ils retournent alors le probleéme: ces
données ont certes des limites, celles-ci ayant été soulignées & de multiples reprises, mais on
peut en faire I'objet méme des études criminologiques.

Les statistiques pénales

En réaction a l'utilisation des statistiques administratives par les tenants de 1'école du
passage a l'acte et pour dépasser le probléme de la mesure du « chiffre noir » (différence
entre criminalité enregistrée, celle que mesure ces statistiques, et la criminalité réelle), les
études ont insisté sur le fait que d'une part la criminalité enregistrée représente in globo une
faible part de I'ensemble des passages a l'acte et que d’autre part, le taux d’enregistrement
varie de fagon considérable selon le type d'infraction (Robert, 1973, pp.460-461).

C’est donc dans I'optique d'une mesure des réactions sociales qui définissent la déviance
que ces statistiques administratives doivent étre employées : « entre criminalité enregistrée et
criminalité obscure, entre celui qui passe a 'acte et celui qui est stigmatisé comme délinquant, il
existe une barriére qualitative, une solution de continuité qui détourne de tenter l'amalgame. Ils sont
différents. Le seuil de différence n’est pas représenté par le passage a l'acte, mais par la réaction
sociale » (Robert, 1973, p.465).

Il est maintenant acquis qu’il existe trois niveaux de délinquance ou de criminalité :

- la criminalité réelle, qui correspond a I'ensemble des transgressions a la régle fixée par
le code (et donc susceptibles d'étre sanctionnée) effectivement commises dans une
population donnée ;

~ la criminalité apparente qui serait constituée des infractions constatées et enregistrées
par les institutions compétentes (principalement, la police et le parquet). C'est ce niveau de
criminalité que traduisent les statistiques administratives sur lesquelles se basent les
principales analyses criminologiques ;

- la criminalité légale qui regroupe tous les types d’infractions légalement sanctionnées
de facon effective (Mary, 1996, pp.28).

Par ailleurs, la conception théorique développée par John I. Kitsuse et Aaron V. Cicourel
les conduit a expliquer en quoi « les taux de comportements déviants sont produits par les actions
engagées par les agents du systéme social qui définissent, catégorisent et enregistrent certains
comportements comme déviants. Si une forme donnée de comportement n'est pas interprétée ou n’est
pas considérée comme déviante par ces agents, elle n’apparaitra pas comme une unité dans une

(8) La premiére édition de ce texte est parue dans : Social Problems, XI, 1963, pp.131-139. Sa traduction a été
établie par Robert Christian-Nils et publiée dans Pénombre, La lettre grise, 12 série, vol. I, n°2, automne 1996,
pp-9-22. C'est a cette traduction que nous renvoyons les lecteurs.

22



quelconque statistique, dont nous essayons de donner l'explication (statistiques d'institutions
d’assistance, de police ou statistiques des tribunaux, etc.) » (Kitsuse et Cicourel, 1996, p.15).

Nous nous approprions alors une des questions qu’ils posent dorénavant a la théorie
sociologique de la déviance : « Comment les individus, manifestant de tels comportements, sont-ils
repérés et renvoyés, sur le plan organisationnel, a des institutions pouvant produire des statistiques
de comportements déviants ? » (Kitsuse et Cicourel, 1996, p.15).

En effet, il s’agit 1a de la question sous-jacente & 'ensemble de notre recherche sur l'usage
de stupéfiants: comment et pourquoi certains consommateurs de drogue vont-ils étre
repérés par les instances policieres, éventuellement interpellés puis, toujours
éventuellement, renvoyés au parquet ?

C'est a partir des statistiques policiéres que nous pourrons évaluer 1'ampleur de ce
repérage bien que, pour apporter des éléments de réponse a la question précédente, une
approche plus qualitative sera nécessaire.

Les statistiques policiéres : que mesurent-elles et que peuvent-elles mesurer ?

Comme pour I'ensemble des statistiques pénales, la critique des statistiques de police,
aussi bien en France qu’a I'étranger, est tout entiere organisée autour de la question de
savoir si une mesure de la délinquance est possible. Le débat se résume alors a la
signification donnée a I'écart entre une criminalité « réelle » et une criminalité constatée par
les services de police (Aubusson de Cavarlay, 1996, p.39). Ce débat est ancien, comme nous
I'avons montré précédemment.

Concernant les statistiques policiéres, il a parfois été annoncé qu’elles se trouvaient étre
les plus proches de I'événement ou du comportement criminel, le criminologue devant donc
mettre 1'accent sur ces statistiques (Robert et Sardi, 1996, p.2 (9)).

Pourtant, il n’en est rien. D’une part, la question du « chiffre noir » de la délinquance peut
étre posée au niveau policier, comme a tous les stades du processus pénal : tout un ensemble
d’infractions n’est pas porté a la connaissance des services de police (au sens large), qu’ils
s’agissent des faits qui n’ont été signalés a aucun service public ou de ceux qui n’ont pas été
découverts.

D'autre part, les statistiques du Ministére de I'Intérieur (10) ne prennent en compte qu’une
partie de la délinquance portée a la connaissance des services de police puisque certaines
infractions sont traitées par d’autres administrations que la Police et la Gendarmerie

(9) Les auteurs se réferent alors a deux études: Sellin T. , The Signifiance of Records of Crime, The Law
Quarterly Review, 67, 1951, pp.489-504. & Jackson P.G., Sources of Data, pp.21-50 in Measurement issues in
Criminology, Kempf K.L. (editor) New-York, Berlin, Springer-Verlag, 1990.

(10) c’est-a-dire celles publiées sous le titre de « Aspects de la criminalité et de la délinquance constatées en France
en 19.. par les services de police et de gendarmerie d’apreés les statistiques de police judiciaire », Nous verrons dans la suite
de l'analyse que d’autres sources permettent de mesurer le contentieux des infractions a la législation sur les
stupéfiants en particulier.
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Nationales et qu'une partie des infractions constatées par ces derniéres est exclue du champ
d’enregistrement (il s’agit pour I'essentiel des délits liés a la circulation routiére, des atteintes
involontaires contre les personnes et des contraventions, méme lorsqu’il s'agit des
contraventions dites de cinquiéme classe). Enfin, signalons que seuls les faits faisant 1'objet
d’une procédure qui sera transmise, par les services de police et de gendarmerie, au parquet
sont enregistrés. C'est pourquoi, les autres affaires, qui ne font pas I'objet d'un proces-
verbal, ne sont pas comptabilisées (C'est le cas notamment des faits sans suite judiciaire,
recueillis sur le registre de « main courante » (11)).

Nous montrerons dans cette étude comment I'enregistrement d’un fait dans la statistique
du ministere de I'Intérieur est le résultat d'un processus de sélection complexe et pourquoi,
en matiere d'ILS, certains faits, pourtant constatés, ne sont pas comptabilisés dans cette
statistique (sans qu’il soit possible d’en mesurer 'ampleur).

L'utilisation que nous ferons de ces données est donc subordonnée au fait qu’elles sont
produites par une administration, en l'occurrence le Ministére de I'Intérieur, dans une
optique particuliére, qui ne correspond pas forcément a celle du chercheur. Il est donc
indispensable de se demander ce que signifie cette statistique pour 1'administration qui la
centralise et pour les policiers a la base de son enregistrement (12).

Par ailleurs, il convient de garder a I'esprit que les chiffres enregistrés ne refletent que
partiellement la réalité du trafic et de I'usage de stupéfiants et que, plus généralement, les
statistiques produites par les services chargés de la mise en ceuvre de la loi permettent de
mesurer |'évolution de I'activité institutionnelle créée par cette incrimination.

1.3 Sociologie de la police

La encore, la tradition sociologique sur le théme de la police est avant tout anglo-saxonne.
En comparaison, la recherche francaise sur ce domaine s’est développée assez tardivement

Nous ne prétendons pas faire le tour des recherches francaises sur la police, car bien
qu’ayant connue en France un développement relativement tardif, la sociologie de la police
est vaste et pour cette étude, nous nous intéressons en particulier aux recherches qui se sont
attachées a décrire les caractéristiques du travail policier.

a) Un développement tardif de la recherche francaise sur la police

En 1985, « le bilan des recherches effectuées sur la police en France est vite fait : une vingtaine de
titres en 20 ans dont les deux tiers sont l'ceuvre de juristes et criminologues, la perspective

(11) Une infraction connue de la police mais non signalée formellement au parquet est ce qu'on appelle
« inscription en main courante » ou classement officieux. Cette infraction ne laissera normalement pas de trace
dans la statistique dite de « délinquance constatée » (Aubusson de Cavarlay, 1997).

(12) Une description détaillée des conditions concrétes de leur production est proposée dans le mémoire
secondaire de DEA : Les statistiques policiéres en matiére d'usage de stupéfiants, mémoire co-dirigé par Alain
Chenu et Laurence Simmat-Durand.
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criminologique orientant d’ailleurs 'essentiel des rares travaux sociologiques » (Monjardet, 1985a,
p-297).

Dominique Monjardet s’interroge alors sur la quasi-absence de 1'analyse sociologique de
la police en France et tente de comprendre cet état de fait. Les raisons de cette abstention
peuvent tout aussi bien provenir des chercheurs et de leur attitude vis-a-vis de la police (il
évoque la « possibilité d'une auto-censure devant un « terrain » supposé impénétrable ») que de la
police elle-méme et de son attitude vis-a-vis de la recherche (elle ferait preuve d’une
« défiance spontanée vis-d-vis de la sociologie dont le caractére scientifique est soupgonné et dont
U'apport positif est questionné, et vis-a-vis des sociologues, facilement assimilés a des gauchistes
échevelés »). Par ailleurs, la police « dénie spontanément tout droit de regard, et plus précisément
toute capacité d’évaluation pertinente, aux non-professionnels ».

Mais les chercheurs qui se sont risqués sur ce terrain ont montré que ces obstacles
pouvaient étre dépassés, permettant ainsi a la recherche sociologique frangaise sur la police
de progresser. De plus, comme le supposait Dominique Monjardet en 1985, la sécurité est
devenue une affaire de société, et donc une question incontournable pour chacun.

Claude Faugeron, dans un article de 1991, propose un bilan des recherches francaises
traitant de la production de I'ordre et le contréle pénal depuis 1980, un chapitre étant
consacré aux travaux centrés sur les polices (Faugeron, 1991, pp.56-58).

Dans un premier temps, elle revient sur I'évolution de la recherche dans ce domaine,
soulignant que si les travaux relatifs a la production de l'ordre et au contréle pénal se sont
nettement développés depuis les années 1970, et que 1'on observe au début des années 1980,
une bonne couverture de certains thémes (représentations sociales du crime et des prises en
charge pénales, processus pénaux, etc.), d’autres thémes ne sont presque pas abordés comme
c’est le cas de la police.

La situation semble avoir évolué, notamment avec la création en 1976 du Centre d’études
et de recherches sur la police a I'Université de sciences sociales de Toulouse (13).

Aux travaux de ce centre, vont s’ajouter la réalisation de quelques recherches empiriques,
centrées sur 'activité pénale de la police : I'étude de Souchon (1981) se propose de cerner
l'exercice du pouvoir discrétionnaire de la police en matiére d’admonestation (14) ; le travail
de Barberger (1980), centré sur I'analyse des mains courantes (15), fait le constat d'une bonne
marge de manceuvre de la police dans les pratiques d’enregistrement des affaires.

(13) On peut citer notamment les travaux de Loubet del Bayle ].L., Guide des recherches sur la police,
Toulouse, Presses de V'IEP, 1987 ; Les éléves gardiens de la paix et leur métier, Toulouse, CERP, 1988 ; Police et
société, Toulouse, Presses de 1'IEP, 1989, etc.

(14) Souchon H., De 'exercice du pouvoir discrétionnaire par les organes de police. Analyse comparative de
la pratique policiere de Yadmonestation, Paris, Ministére de la Justice (SCR), Ministere de l'Intérieur (ENSP),
1981.

(15) Barberger C., De la criminalité apparente, Lyon, Université de Lyon III, these d'Etat en Droit, 1980.
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En 1979, une recherche menée par René Lévy, centrée sur les processus de sélection
sociale a I'ceuvre & travers la filiere pénale des flagrants délits, va contribuer a développer
des modalités de recueils de données plus inhabituels : observations prolongées de 'activité
d’une brigade territoriale et de plusieurs commissariats de quartier, analyse de proces-
verbaux, etc. (Lévy, 1985 et 1987).

Par la suite, la recherche sur la police va connaitre un essor avec des chercheurs issus de
disciplines jusqu’a 1a non impliquées dans ce champ: histoire, socio-politique, ethno-
méthodologie, sociologie, etc. (Faugeron, 1991, p.57).

Parmi ces recherches, nous retiendrons celles relatives aux analyses du métier de policier,
notamment celle d’Antoinette Chauvenet et Frangoise Orlic (1985) ou encore les nombreux
travaux de Dominique Monjardet (1985a, 1985b et 1996 (16)).

b) Les caractéristiques du travail policier

Dominique Monjardet s'est attaché a aborder la recherche sociologique sur la police par
I'analyse du travail policier, parti fondé sur un refus : « refus de penser qu’une administration
occupant plus de 115 000 fonctionnaires puisse se résumer d la « fonction » que le politique lui
prescrit ou que le sociologue lui assigne, qu’elle soit ainsi pure instrumentalité, transparente, et que
I’on sache tout avant de I'étudier » (Monjardet, 1985b, p.391).

Il démontre alors que le travail policier, « loin d’étre essentiellement prescrit, fait I'objet d'un
processus de sélection constant, collectif et implicite par les exécutants eux-mémes » et que la (en
italique dans le texte) caractéristique centrale du travail policier est « qu'il ne procéde pas d'une
addition ou combinaison de taches élémentaires identifiables, codifiables, programmables et
prescriptibles mais de la sélection, par les intéressés eux-mémes dans une trés large mesure, de leurs
activités » (Monjardet, 1985b, p.392).

Ainsi, la permanence du processus de sélection découle du croisement des deux
dimensions constitutives du travail policier: la relation entre I'ordre (prescription
hiérarchique) et l'imprévisibilité de la demande, d'une part, qui va définir « quoi faire »
(sélection des événements pertinents) et la relation entre autonomie et contréle d’autre part,
qui va définir « comment le faire» (la fagon dont la tache, prescrite ou choisie, sera
exécutée).

La mise en ceuvre a ces deux niveaux du processus de sélection est possible par le fait
« qu'une part considérable des activités policieres requiert de leurs exécutants, un minimum
d’adhésion au principe de 'activité et un minimum d’autonomie dans l'exécution » (Monjardet,
1996, p.45).

(16) Dans ce dernier ouvrage, Dominique Monjardet réalise en quelque sorte une synthese de ses recherches
antérieures et reprend notamment les nombreux aspects du travail policier qu‘il a pu observer tout au long de sa
carriére de chercheur (Monjardet, 1996). :
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D’autres auteurs ont également analysé le travail policier, révélant des mécanismes
similaires a ceux décrits par Dominique Monjardet.

Ainsi, Jean-Luc Faivre, dans une analyse du travail des policiers en tenue d'un
commissariat parisien, insiste sur «le caractére largement discrétionnaire de leur travail »
(Faivre, 1993, p.79) qui découlerait en priorité de I'indétermination du domaine d’activité:
« I'absence de limites claires du champ public (...) obligent le policier a procéder constamment a des
arbitrages. Il se trouve donc, indépendamment de son grade ou de son corps d’appartenance, en
position de décideur a part entiére et non de simple exécutant » (Faivre, 1993, p.87).

Bien que le travail policier soit discrétionnaire, il n'est pas pour autant arbitraire. Le
policier reste soumis a des régles et a une série de paramétres qui limitent son indépendance
et l'invitent a la modération (Faivre, 1993, p.89).

Finalement, ces recherches incitent a ne pas considérer le travail policier comme un
ensemble de tdches pré-définies et donc a ne pas se fier aux critéres d'une organisation
hiérarchisée, encadrée, controlée que I'on s’attend a rencontrer dans l'institution policiére .

D’une part, les textes législatifs et réglementaires laissent une marge de manoeuvre non
négligeable, premier élément constitutif de la discrétionnarité du travail policier. Bt, d’autre
part, la somme des tiches susceptibles d’étre effectuées par le fonctionnaire de police
(« l'univers quasi-infini des tdches possibles ») est supérieure a ses possibilités de travail, d’ot la
nécessaire mise en ceuvre d’un processus de sélection.

Ainsi, pour arriver & définir ou codifier le travail policier, c’est sur ce processus de
sélection qu'il faut porter notre attention : « est-ce dire que, indéterminé, le travail policier n'est
ni prévisible, ni codifiable, ni contrilable ? Certes non, mais sous condition de faire porter les efforts
de définition et de codification non pas tant sur la tiche elle-méme, toujours susceptible de
contournement et de détournement, que sur le processus de sélection qui lui préexiste » (Monjardet,
1996, p.49).

La recherche des déterminants de ce processus de sélection conduit & prendre en compte
toutes les dimensions de linstitution policiere: «mnon seulement la situation de travail
(I'organisation interne) mais aussi, de fil en aiguille, le rapport 4 l'environnement (le territoire police,
les autres appareils d’Etat ou privés), le rapport i I'événement qui suscite ou non l'action peliciére (et
qui s'avére considérablement manipulable), les caractéristiques individuelles et collectives des
exécutants (antécédents, projets professionnels, systéme de valeur, et d'autres beaucoup plus
« subjectifs » encore, tels que la peur, le courage, etc.) » (Monjardet, 1985a, p.303).

1.4 La législation en matiére d'usage de stupéfiants et sa mise en ceuvre

Comme nous l'avons déja signalé, la politique francaise en matiére de drogue repose sur
la loi n°070-1320 du 31 décembre 1970 relative aux mesures sanitaires de lutte contre la
toxicomanie et la répression du trafic et de I'usage illicite de substances vénéneuses.

Nous vous proposons ici un rapide apercu des dispositions qui y sont inscrites, en
matiére d'usage de stupéfiants uniquement. L'ensemble des articles régissant la loi en
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matiere d'usage et de trafic est présenté en annexe 7. Le cas particulier du Code des Douanes
est, quant a lui, exposé en annexe 12.

Aprés une présentation des principales dispositions de la loi de 1970 (a), nous retiendrons
certaines circulaires susceptibles de guider les pratiques des institutions policiéres (b). Pour
cette partie, nous nous inspirons largement de I'étude dirigée par Laurence Simmat-Durand,
notamment de la partie relative a I'étude des textes concernant la mise en ceuvre de la loi de
1970 (Simmat-Durand et al., 1998, pp.51-81).

a) Les dispositions de la loi du 31 décembre 1970 en matiere d’usage

Cette loi réprime toutes les infractions a la législation sur les stupéfiants, de la simple
consommation a la production, sans distinction entre les produits.

L’article L. 628 du Code de santé publique définit I'usage illicite des substances classées
comme stupéfiants comme un délit réprimé de deux mois a un an d’emprisonnement et/ou
d’'une amende de 500 & 25 000 francs. Ces dispositions en font une loi avant tout pénale.

Pourtant, par I'article 355 qui dispose que « toute personne usant de produits classés comme
stupéfiants est placée sous la surveillance de I'autorité sanitaire », 'usage de stupéfiants et surtout
le toxicomane semble relever plus d'un traitement médical que d'une condamnation pénale.

Ces deux textes illustrent parfaitement I'ambiguité de la loi de 1970 : celle-ci tente de
concilier les logiques sanitaires et répressives, en considérant l'usager de drogues illicites, a
la fois comme un malade qu’il convient de soigner et un délinquant qu’il y a lieu de punir.

L'usage individuel, privé, de substances illicites est visé par ce texte, ce qui est totalement
nouveau en droit francais et a fait 'objet de multiples attaques de la part des juristes, qui y
voient un abus du législateur (Caballero, 1989).

De cette hésitation ~ « le tout répressif ne serait pas la bonne réponse » - va naitre une
procédure spécifique: l'injonction thérapeutique (17) complétée par la possibilité de
soumettre l'usager de stupéfiant & une obligation de soins a tous les stades de la procédure
@18).

Ainsi, en ce qui concerne linjonction thérapeutique, en cas de délit d'usage de
stupéfiants, I'article L 628.1 du Code de la santé publique donne Ia possibilité au Procureur
de la République d’enjoindre I'usager de drogue a suivre un traitement médical, et, en cas de
respect du traitement, de pouvoir déclarer I'action publique éteinte. Mesure contraignante et

(17) Le terme d'injonction thérapeutique n’apparait pas dans la loi de 1970 dans laquelle il est signalé que le
procureur de la République pourra enjoindre aux personnes ayant fait usage illicite de stupéfiants de subir une
cure de désintoxication ou de le placer sous surveillance médicale. Le terme d’injonction thérapeutique apparait dans
la circulaire du garde des Sceaux du 17 septembre 1984. Cet intitulé est devenu d’usage habituel et désigne la
cure ou la surveillance médicale de I'article L. 628.1 du Code de la santé publique (Simmat-Durand, 1998).

(18) Un traitement peut étre prescrit par le Juge d’Instruction, par la Juridiction de Jugement ou enfin par le
Juge des enfants pour l'usager mineur. -
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non préventive, il s’agit bien d'une alternative sanitaire aux poursuites pénales sous les
formes d’une procédure mixte judiciaire et sanitaire.

Cette procédure qui avait pourtant le mérite de permettre un certain consensus et de
pressentir I'évolution que connaitrait notre droit pénal, a été mise en ceuvre avec scepticisme
et méfiance par la plupart des intervenants judiciaires et médicaux (Bernat de Celis, 1996).

Deés lors, la mise en ceuvre réelle de cette mesure s’avérera extrémement difficile comme
le prouve l'analyse tant juridique que statistique effectuée par Laurence Simmat-Durand
(1998).

b) Les textes d’application et les modifications ultérieures

Depuis 25 années, prés de 500 circulaires visant l'application de la loi et émanant des
différents ministeres (Justice, Santé et Intérieur principalement) ont été recensées (Simmat-
Durand et al., 1998).

Le nombre de circulaires est déja un argument en soit pour souligner les difficultés que
rencontrent les personnes chargées d’appliquer la loi, cette derniére ne parvenant pas a
convaincre ni a imprimer une ligne précise a I'action de I'Etat.

A Torigine des difficultés d’application de la loi, on note que la loi ne définit pas le
toxicomane, qu'elle ne distingue pas le traitement applicable entre les différents usages
(occasionnel ou d’habitude) et qu’elle ne fait pas non plus de distinction entre les diverses
drogues.

Ainsi, la loi de 1970 a immédiatement été l'objet de nombreuses critiques et tres
rapidement, des circulaires ont été émises afin d’en préciser sa mise en ceuvre, notamment
au niveau pénal.

Dés 1973, une circulaire du ministre de la Justice (19) rappelle 'esprit de la loi de 1970 :
« U'objectif visé par la poursuite pénale est avant tout le traitement médical du délinquant, la
condamnation d une peine n’étant que subsidiaire ».

Dans cette méme circulaire, le ministre de la Justice prend des positions tres libérales,
allant a I'encontre de ce qui apparait comme une mauvaise interprétation de la loi, sur deux
points essentiels (Simmat-Durand et al., 1998, pp.52-53) :

- la détention de substances illicites, en quantité minimes, pour usage personnel: la
circulaire prohibe la pratique qui consiste & ce que des usagers de stupéfiants fassent I'objet
de poursuites pénales fondées sur la détention de certaines substances illicites (art. L 627 du
CSP et art. 222-37 NCP).

- et le recours a la procédure de flagrant délit contre les simples usagers, contraire a
V'esprit de la loi qui est d’assurer le traitement médical et non de punir.

(19) Circulaire du garde des Sceaux aux procureurs de la République, n°73-11 du 30 mars 1973. -
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A la fin des années 70, 'évolution du trafic, c’est-a-dire le passage d'un grand trafic a un
petit trafic dispersé, va poser la question des toxicomanes revendeurs et «aprés la mise en
ceuvre libérale et tournée vers la cure médicale des années 1970, le début des années 1980 voit
I'émergence d’une répression beaucoup plus ferme » (Simmat-Durand et al., 1998, p.54).

En 1984, le ministre de la Justice, dans une circulaire adressée aux parquets (20)
recommande de veiller particulierement a bien distinguer les simples usagers des usagers-
revendeurs, afin que ces derniers ne profitent pas des dispositions libérales prévues pour les
premiers. De méme, les délinquants arrétés pour d’autres délits ne devraient pas pouvoir
bénéficier d’un traitement privilégié du fait de leur qualité d’usager de stupéfiants.

Ainsi, une nouvelle catégorie juridique est créée de fait par cette circulaire, celle d"usager-
trafiquant ou usager-revendeur : celui qui offre de la drogue & d’autres pour financer sa
propre consommation (Simmat-Durand et al., 1998, p.55).

L’'importance de ce changement nécessite I'intervention du législateur. La modification
est introduite, trés discretement, dans une des dispositions de la loi du 17 janvier 1986 (21)
qui aboutit a la création d'un alinéa a I'article L. 627, I'alinéa L. 627-2 qui crée le délit d’offre
ou cession de stupéfiants (voir annexe 7).

La circulaire du 12 mai 1987 (22) abroge les précédentes et indique aux procureurs les
nouvelles directives d’application de cette derniére loi (Simmat-Durand et al., 1998, pp.55-
56) :

- pour les usagers simples : les parquets doivent donner des instructions aux services de
police afin que les faits d’usage ne soient pas relevés en main courante mais fassent tous
I'objet d'un proces-verbal et dans la mesure du possible d'une présentation au parquet. « Le
ministre semble ici reconnaitre une pratique de classement officieux des faits d’'usage de stupéfiants
par les services de police, alors que le droit francais ne leur accorde aucun pouvoir en ce sens »
(Simmat-Durand et al., 1998, p.56).

Parmi les usagers simples de stupéfiants, il conviendra alors de distinguer les usagers
occasionnels, qui feront I'objet d’un simple avertissement s’ils présentent les garanties
suffisantes, des usagers d habitude qui pourront faire I'objet d"une injonction thérapeutique
ou de poursuites. Par ailleurs, les usagers étrangers, en séjour irrégulier en France, doivent
faire I'objet d'une comparution immédiate et d’une interdiction du territoire.

- pour les usagers-trafiquants, qu'il s’agisse de faits de petit trafic ou de délinquance
associée a I'usage, il convient de les poursuivre en priorité du chef de trafic ou de l'atteinte
aux personnes ou aux biens.

L'entrée en vigueur du nouveau Code pénal n'a pas modifi¢ substantiellement les
dispositions concernant I'usage de stupéfiants, seuls les articles L. 628 CSP sur l'usage illicite

(20) Circulaire CRIM.84-15-E2 du 19 septembre 1984, BOASS n°52 du 21/2/1985.
(21) Loi n°86-76 du 17 janvier 1986, Journal Officiel du 18 janvier 1986.
(22) Circulaire CAB 87-01 du 12 mai 1987.
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de stupéfiants et I'article L. 630 CSP sur la provocation a I'usage restant inclus au Code de la
santé publique. Les autres dispositions de la loi sont inclues au nouveau Code pénal.

Enfin, par une loi votée le 13 mai 1996, deux nouvelles infractions ont vu le jour en
matiére de trafic de stupéfiants : le fait de provoquer un mineur au trafic de stupéfiants est
puni de 7 a 10 ans d’emprisonnement selon I'dge du mineur et le fait de ne pouvoir justifier
de ses ressources, tout en étant en relation habituelle avec un trafiquant ou un usager de
stupéfiant, est puni de 5 & 10 ans d’emprisonnement selon que l'usager ou le trafiquant est
mineur (on parle de « proxénétisme stups »).

L’application de cette loi pourrait tendre, bien qu’indirectement, a renforcer la répression
contre les usagers mineurs de stupéfiants. En effet, la mise a jour du nouveau délit, qui vise a
empécher les trafiquants d’utiliser les services des mineurs qui encourent un moindre risque
pénal, nécessite certainement l'interpellation des mineurs impliqués dans ces affaires de
trafic de stupéfiants.

Conclusion

Bien que la plupart de ces circulaires ne s’adressent pas directement aux services
policiers, elles ont un impact indéniable sur leur pratique. En effet, I'activité législative
anticipe (parfois entérine) la pratique répressive en matiére de lutte anti-stupéfiants.

Ainsi, I'évolution du débat législatif ne peut manquer d’avoir des répercussions sur la
pratique des policiers en matiére de répression de I'usage de stupéfiants.

Une des caractéristiques de ce débat est le passage d'une rédaction de la loi trés floue, ne
distinguant ni les produits, ni la fréquence de la consommation, a une définition de
catégories d'usagers plus précises, a travers les différentes circulaires pré-citées, dans un
souci de guider 'application de la loi.

« Jusqu'en 1984, deux catégories sont ainsi distinguées : ['usager simple ou l'usager revendeur.
Apres 1987, les usagers simples sont d leur tour divisés en usagers occasionnels, habituels ou
étrangers. Enfin, la catégorie usager-revendeur est devenue usager trafiguant et doit étre assimilée au
cas des trafiquants, ceux-ci relevant aprés 1993 du Code pénal et non plus du Code de la santé
publique » (Simmat-Durand et al., 1998, p.58).

Les directives ne sont pas pour autant d’utilisation aisée d'une part parce que ces
catégories ne correspondent pas aux infractions créées en application des textes et présidant
a I'établissement des statistiques judiciaires (voir le code NATINF en annexe 10). Les
statistiques policieres, bien qu'ayant introduites la distinction entre l'usager simple et
l'usage revendeur, ne proposent pas de catégories intermédiaires.

D’autre part, s'il est parfois délicat pour les acteurs intervenant en matiére de répression
de distinguer un usager simple d'un usager revendeur, il est encore plus improbable qu’ils
s'accordent sur des critéres permettant de distinguer les usagers d’habitude des usagers
occasionnels.
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2. Problématique et questions directrices

Comme nous venons de le voir, la loi de 1970 incrimine I'usage de stupéfiants. Dés lors,
lorsque les éléments de preuve sont réunis, les policiers se trouvent face a une population de
consommateurs de produits illicites, susceptible d’étre interpellée : bien que I'évaluation du
phénomeéne toxicomaniaque soit malaisée, I'enquéte réalisée en 1995 par 1'Observatoire
francais des drogues et des toxicomanies et le SESI estime la prévalence des héroinomanes a
50 000 personnes en {le-de-France et, par extrapolation, 4 5/6 000 dans les Hauts-de-Seine
(Fabre et Caillet, 1996, p.58), auxquels s’ajoutent les consommateurs d’autres substances
illicites.

Or, la population des usagers de stupéfiants effectivement interpellée par les services de
police dans les Hauts-de-Seine est évidemment bien moindre : 2580 interpellations pour
consommation, toutes drogues confondues, effectuées par les services de police et de
gendarmerie en 1996 dans ce département.

Par ailleurs, au sein des usagers interpellés, de fortes différences apparaissent,
notamment selon le produit consommé, 1'a4ge et le lieu de domiciliation de la personne
interpellée.

Comment expliquer ces différences, c’est-a-dire, comment expliquer la plus ou moins
grande exposition des consommateurs a l'action des services de police ?

- par des facteurs indépendants aux services de police, externes (nous parlerons alors de
sélection passive) : la visibilité des consommateurs de stupéfiants. Comme nous I'avons vu

précédemment, cette notion est inhérente a toute exploitation des statistiques
institutionnelles, notamment lorsque le mode de saisine d"une affaire est pro-active.

Cette hypothese se rattache aux travaux sur la criminalité apparente et a l'interprétation
des statistiques policiéres.

- par des facteurs directement liés a 'action policiere (sélection pro-active) : la sélection
d’une population ciblée a priori.

Nous faisons alors I’hypothése forte que les policiers n’interpellent pas un usager au
hasard mais qu’ils opérent des choix, suivant des stratégies bien définies.

Cette hypothése renvoie aux travaux, notamment de Dominique Monjardet, sur la
sociologie du travail policier et la mise en évidence d'une marge de manoeuvre des
policiers : on parle alors d’autonomie policiére ou encore de processus de sélection.

En matiere de répression de 1'usage de stupéfiants, quelle est I'importance de la marge de
manceuvre que 1'on reconnait aux policiers, comment se manifeste-t-elle, quelles en sont les
limites et les déterminants ?

Les éléments de réponse ne peuvent étre découverts qu’au travers une approche locale du
phénomeéne puisque les déterminants de la sélection policiere dans le domaine de la
répression de l'usage de stupéfiants vont fortement dépendre de I'ampleur du phénomene
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toxicomaniaque dans le département, de l'état des forces policieres en présence, des
directives en vigueur, de la pression de la population, etc.

Ce questionnement nécessite donc la confrontation des approches issues d’une part de la
sociologie de la police et découlant d’autre part de l'usage des statistiques pénales en
criminologie : approche de 1'action policiére en terme de « sélection » dans un domaine ot la
législation et l'action des services répressifs poussent l'usager de stupéfiants dans la
clandestinité et donc ot la notion de « visibilité » prend tout son sens.

Les statistiques vont servir de point de départ, pour décrire une population spécifique
de consommateurs de drogue - les usagers interpellés - population qui différe, en
nombre et par ses caractéristiques, de celle appréhendée par d’autres institutions.

L’axe principal de cette recherche est que la population d'usagers de stupéfiants, telle
qu'on peut la décrire a partir des statistiques policiéres, est en réalité le résultat de
pratiques professionnelles, en relation avec des moyens disponibles et des techniques
particuliéres ; tout cela aboutit a révéler, a travers ces statistiques, certains « toxicomanes »
plus que d’autres.

C’est donc au sein du travail policier et du processus de sélection inhérent a celui-ci
que nous chercherons les principaux criteéres de différenciation des usagers interpellés,
entre eux d'une part et par rapport aux consommateurs de stupéfiants tels qu’ils peuvent
étre appréhendés par d’autres institutions d’autre part.

Nous ne rejetons pas pour autant des explications de type comportemental ou en terme
de milieux sociaux, de modifications du contexte législatif et réglementaire, etc., autant
d’éléments susceptibles de produire des variations, dans le temps et dans l'espace, du
nombre des usagers interpellés et de leurs caractéristiques.

Pour mener a bien ce raisonnement, deux étapes s'imposent, bien qu’elles se recoupent
partiellement :

Tout d’abord, la premiere partie du raisonnement est volontairement descriptive : il s’agit
de décrire, a travers une exploitation fine des statistiques policieres, I'ampleur du
phénomene dans le département sélectionné, les particularités des usagers interpellés, en
terme de produit stupéfiant consommé, de caractéristiques socio-démographiques, etc.

Cette analyse est également l'occasion de questionner les sources statistiques, trop
souvent commentées sans précaution méthodologique et de passer en revue les différents
indicateurs disponibles afin de révéler toute la richesse de ces données qui, bien que
subordonnées a de nombreux biais, se révélent trés précieuses.

La description des biais inhérents aux statistiques policiéres est également I'occasion
d'introduire une premiere analyse du travail policier en matiére de répression de I'usage de
stupéfiants et montrer I'intérét de les confronter aux discours des acteurs eux-mémes et a
leurs perceptions de leur activité.
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Cette premitre partie du raisonnement pourrait également s'appliquer aux données
disponibles sur I'ensemble du territoire francais, comme cela a été fait dans le mémoire
secondaire (il est d"ailleurs généralement plus aisé de se les procurer) mais, lorsque 1'on veut
dépasser I'image des usagers fournie par les statistiques policiéres et faire ressortir les
logiques policieres a la base de la construction de cette population, 'approche locale
s'impose. Pour révéler certaines de ces logiques, le département méme s’avére une entité
géographique trop large, en témoignent les récentes recherches a 1'échelle d'une commune,
voire d'un quartier.

Il s’agira alors de découvrir, a travers les discours des acteurs et 1’étude de procédures
policiéres, comment s’exerce concrétement la répression de 1'usage de stupéfiants au sein
d’'un département, comment sont mis en ceuvre les différents moyens, humains et
matériels, quels sont les objectifs visés, etc.

Les moyens dont on dispose pour suivre ce raisonnement sont donc de deux types:
quantitatifs d’une part et qualitatifs dautre part.

3. Méthodologie

Nous estimons que la confrontation du qualitatif et du quantitatif est particuliérement
précieuse et appropriée dans cette recherche : la quantification offre la possibilité de vérifier
les interrogations et les hypothéses que la démarche qualitative suggeére et vice versa, les
entretiens et observations permettent de confirmer ou d’infirmer ce que les statistiques
révelent.

« La familiarité avec l'objet, que le chercheur acquiert dans la démarche qualitative, est un
puissant atout dans l'interprétation du matériel quantifié (...) : le retour aux données qualitatives est
indispensable pour nuancer, expliciter et remettre les résultats statistiques en contexte » (Lévy, 1987,

p.167).

Si dans cette recherche, le matériau principal est quantitatif, 'approche qualitative avait a
la base pour objectif essentiel de nuancer, expliciter et remettre les résultats statistiques en
contexte. Il s’est avéré que le contact avec les agents de la Sécurité Publique rencontrés sur le
département a été nettement plus riche que prévu.

Il a ainsi été recueilli, dans le cadre de cette recherche, un ensemble important de
données, soit quantitatives, soit qualitatives, dont nous allons maintenant préciser la nature :
données statistiques d"une part, publiées ou non (3.1), entretiens et observations menés dans
des commissariats de Sécurité Publique d’autre part (3.2) et enfin, analyse de procédures
policieres (3.3).

3.1 La nature des données statistiques

11 est habituel de souligner en France le manque d’informations précises et fiables sur les
drogues et les toxicomanies. Ce constat se renforce dans 1'optique d'une approche locale du
phénomene.
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En effet, au niveau national, les données relatives a I'activité des services répressifs en
matiére de lutte anti-stupéfiants font 'objet de publications relativement accessibles. Ainsi,
I'ensemble des statistiques relatives a la criminalité et la délinquance constatées en France
est publié annuellement a ]Ja Documentation Francaise par la Direction Centrale de la Police
Judiciaire (Ministére de I'Intérieur, SCED, 1997). Par ailleurs, l'office central pour la
répression du trafic illicite des stupéfiants (OCRTIS) publie des statistiques distinctes,
relatives aux infractions a la législation sur les stupéfiants (Ministere de I'Intérieur, OCRTIS,
1998).

On parlera respectivement, pour les distinguer, des statistiques de Police Judiciaire et de
celles de I’'OCRTIS.

La collecte des données au niveau d'un département est moins aisée, la plupart des
chiffres ne faisant pas 1'objet de publications facilement accessibles, mais de documents
internes aux institutions ou de rapports peu diffusés.

De plus, les informations disponibles sont beaucoup plus succinctes. A partir des seules
statistiques officielles, nous ne pouvons pas entrer dans le détail des caractéristiques des mis
en cause pour ILS. Contrairement aux données nationales, qui permettent d’appréhender les
usagers a travers leur sexe, leur age, leur activité professionnelle et leur nationalité, seul un
voire deux indicateurs sont repris & I'échelon local.

Enfin, les effectifs concernés par les infractions a la législation sur les stupéfiants a
I'échelle d'un département sont moins importants et donc encore plus sensibles aux
variations annuelles de l'activité des services répressifs ou de celle des consommateurs que
les indicateurs nationaux.

C’est pourquoi, comme le signale Laurence Simmat-Durand, « les statistiques abordées dans
cette étude ne prétendent pas épuiser le sujet, mais montrent que des données fines peuvent étre
recueillies sur le terrain, donnant un éclairage sensiblement différent de celui obtenu avec les seules
données publides au niveau national. La limite en est par contre bien évidemment celle de toute
monographie, les résultats ne sont pas extrapolables @ un échelon plus large » (Simmat-Durand et
al., 1998, p.234).

Au niveau local, les données utilisées pour décrire 'activité des services répressifs sont
d’une part les données publiées par la Direction Centrale de la Police Judiciaire et celles de
I'OCRTIS, et d’autre part, les données, non publiées, d’activité des services de Sécurité
Publique.

Concernant les statistiques publiées, une analyse détaillée de la collecte et du mode de
comptage de ces statistiques est proposée dans une étude parallele (23). Nous nous
contenterons ici de rappeler quelques principes généraux et nous nous attarderons plus sur
les spécificités induites par une utilisation de ces données au niveau local (a.).

(23) Voir mémoire secondaire, op.cit.
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A Téchelle du département des Hauts-de-Seine, nous disposons également d'une autre
source, émanant de la revue L'information de la Direction Départementale de la Sécurité Publique
des Hauts-de-Seine. Les renseignements sur la collecte et le contenu de ces statistiques ont été
obtenus auprés des services chargés de cet enregistrement. La description de ces données
fera I'objet de la deuxiéme partie de ce chapitre (b.).

a) Les données publiées

On distingue deux sources permettant de mesurer le contentieux des infractions a la
législation sur les stupéfiants en France.

La régle commune aux deux sources est que les statistiques policiéres correspondent
aux interpellations effectuées par les services de police, gendarmerie et/ou douanes ayant
donné lieu a la rédaction d’'un proces-verbal transmis au Parquet. Les affaires pour
lesquelles il y a simple mention en main courante ne sont donc pas comptabilisées.

Par ailleurs, tout produit toxique illicite (c’est-a-dire classé au tableau des substances
stupéfiantes (24)) est concerné, que son usage soit occasionnel ou régulier.

Les instructions relatives a la collecte des données sont précisées dans un guide édité
conjointement par le ministére de I'Intérieur et le ministére de la Défense suite a I'instruction
du 17 juillet 1987. L'objet de ce guide est de «préciser et d'uniformiser les instructions
méthodologiques existantes ». 11 indique a l'opérateur de la collecte la méthode de comptage
qu'il doit impérativement suivre dans les différents cas qui peuvent se présenter a lui (25).

Nous avons choisi de présenter en annexe 1 les régles principales, requises pour la lecture
des données statistiques. Ce guide est utilisé pour remplir I'état statistique a la base de
I'enregistrement des statistiques de Police Judiciaire. Cet état statistique est appelé « Etat
4001 » au sein de la police nationale et MIJ - ou Message d’Information Judiciaire - au sein
de la Gendarmerie.

Les statistiques de Police Judiciaire : Etat « 4 001 »

Un premier ensemble de données est présenté dans un rapport annuel publié depuis 1972
a la Documentation Francaise par la Direction Centrale de la Police Judiciaire. Dans ce

(24) Depuis 1845, la France est dotée dune législation sur les substances vénéneuses ou poisons. Ces textes,
incorporés au Code de la santé publique en 1953 et 1956, sont essentiellement centrés sur la classification d'un
certain nombre de produits en substances vénéneuses dés qu'ils apparaissent susceptibles de présenter un danger
pour la santé, substances elles-mémes reparties en 3 tableaux : tableau A : produits toxiques (pouvant provoquer
la mort) - tableau B: produits stupéfiants (susceptibles d’engendrer une toxicomanie) - tableau C: produits
dangereux (susceptibles d’engendrer de graves troubles). Des arrétés ministériels classaient réguliérement les
produits dans I'un ou l'autre tableau.

Le décret du 29 décembre 1988 complété par les arrétés du 22 février 1990 et 30 juillet 1990 supprime les
tableaux A, B et C et classe les substances vénéneuses en trois catégories : ~ Les substances stupéfiantes ~ Les
substances psychotropes (Liste I et liste IT) - Les substances dangereuses.

(25) Deuxiéme édition entrée en vigueur au 1e janvier 1995, suite a la note PN/CAB/N°94-13449 du 16
septembre 1994 : Guide de méthodologie statistique établi par la Direction Centrale de la Police Judiciaire, Division des
Etudes et de la Formation, Service Central d’Etude de la Délinquance. :
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rapport sont éditées les statistiques relatives a I'ensemble des contentieux traités par les
services de police et de gendarmerie nationales, dont celui des ILS.

Les données sont présentées sous la forme d'un tableau croisé (appelé « Etat 4 001 ») de
107 rubriques correspondant a des catégories d’infractions adoptées par le ministére de
I'Intérieur en 1972. La nomenclature est appelée a s’adapter aux changements décidés par le
législateur en la matiere qu’il s’agisse de la dépénalisation ou de la contraventionnalisation
de certains délits ou bien de I'apparition de nouvelles incriminations.

Sous le terme d’'ILS, quatre types d'infraction sont répertoriés : 1) trafic / revente sans
usage ; 2) usage-revente ; 3) usage (consommation) ; 4) autres infractions a la législation sur
les stupéfiants (26).

Pour chacune de ces infractions, on dispose des unités de compte suivantes :

- Les faits constatés, c’est-a-dire les crimes et délits, commis ou tentés, portés pour la
premiére fois a la connaissance de la police ou de la gendarmerie et consignés dans toute
procédure transmise a I'autorité judiciaire.

- Les personnes mises en cause, c’est-a-dire, les personnes pour lesquelles il existe une
procédure comportant leur audition par proces-verbal et des indices faisant présumer
qu’elles ont commis ou tenté de commettre une ou plusieurs infractions qui entrent dans le
champ de la statistique de la criminalité.

- Les faits élucidés, c’est-a-dire les crimes et délits commis ou tentés, consignés dans toute
procédure transmise a l'autorité judiciaire et imputables a une personne entrant dans le
champ de la statistique des personnes mises en cause.

- Les gardes a vue, sachant que cet enregistrement est indépendant et comprend des mis
en cause et des témoins. Il n'y a pas de correspondance entre les gardes a vues et les
personnes en cause, car les mis en cause peuvent ne pas étre placés en garde a vue. De méme
sont exclues les rétentions de toute nature (ivresse, contréle d'identité, etc.).

Les statistiques de I'OCRTIS : Fichier national des auteurs d’ILS (FNAILS)

La seconde source, qui ne concerne que les infractions a la législation sur les stupéfiants,
releve de I'Office Central pour la Répression du Trafic Illicite des Stupéfiants (OCRTIS) qui
publie un rapport annuel intitulé : Usage et trafic de stupéfiants en France.

Depuis 1990, les informations sont issues de I'exploitation du fichier national des auteurs
d'TLS qui comptabilise les interpellations dans I'année pour trafic ou usage de stupéfiants. II

(26) Cet index recouvre les autres délits relatifs aux stupéfiants et principalement pour les personnes
qui facilitent la toxicomanie par fourniture de local (fumeries, etc.), ou de moyens ; qui font usage d’ordonnances
fictives ou de complaisance en vue d’obtenir des stupéfiants ; qui délivrent des ordonnances de complaisance
(médecins) ; qui délivrent des stupéfiants au vu d’ordonnances fictives ou de complaisance en connaissance de
cause (pharmaciens) ; qui provoquent a 'usage de stupéfiants ou les présentent sous un jour favorable (vente de
badges, articles de presse, etc.).
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s'agit de faits et non de personnes, certains usagers pouvant faire I'objet de plusieurs
interpellations durant la méme année.

La nomenclature utilisée par I'OCRTIS permet de distinguer les trafiquants
internationaux, locaux ou les revendeurs, pour ce qui concerne les personnes interpellées
pour trafic. La catégorie des usagers regroupe les cas d’usage simple et ceux d'usage-revente
(voir les définitions exactes en annexe 1).

Les deux sources différent essentiellement par le fait que la premiére enregistre les
seules arrestations ayant fait 1’objet d'un procés-verbal par les services de police et de
gendarmerie nationales; les statistiques de "'OCRTIS prennent également en compte
I'activité des services de Douanes. Cependant, I'OCRTIS n’est pas avisé par les services
de facon exhaustive de toutes les interpellations, surtout en ce qui concerne les faits les
moins graves d'usage de stupéfiants. D’autres parameétres entrent en compte pour justifier
la différence entre les sources puisque les délais d’obtention des données, les circuits
d’enregistrement et les nomenclatures différent.

Cependant, les statistiques de I'OCRTIS, présentent l'avantage de fournir des
renseignements précis sur les infractions a la législation sur les stupéfiants et sur les
personnes impliquées dans ces affaires.

Le tableau suivant récapitule les principaux éléments distinctifs de ces sources policiéres
ainsi que les informations dont on dispose pour une étude au niveau local :
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Tableau 1 : Comparaison des deux sources statistiques publiées

Statistiques de Police Judiciaire

Statistiques de 'OCRTIS

Principales unités de compte

- Faits constatés
- Personnes mises en cause

- Affaires traitées
- Interpellations

Nomenclature - Trafic / revente - Trafic international (TT)
- Usage / revente - Trafic local (TL)
- Consommation - Usage revente (UR)
- Autres ILS - Usage simple (US)
- Drogues saisies
Niveau de détail géographique | - France - France
- Région - Ressort des Services Régionaux de

- Ressort des Services Régionaux de
Police Judiciaire (SRPJ)

- Ressort des cours d’appel

- Département

- Circonscription de Sécurité Publique

Police Judiciaire (SRPJ)
- Département

- Police Nationale
- Gendarmerie Nationale
- Douanes

~ Police Nationale
- Gendarmerie Nationale

Services concernés

- Faits constatés suivant |'infraction :
trafic/revente, usage/revente,
consommation, autres ILS

Informations disponibles au
niveau départemental

-~ Interpellations suivant I'infraction :
trafic international, trafic local, usage
revente et usage simple

- Interpellations d'usagers par produit
- Déces

- Saisies

- Trafiquants interpellés

Dernier état disponibles Statistiques de I'année 1996 Statistiques de I'année 1997

Bien que dans les services de base, les opérateurs enregistrent les mémes procédures, a
savoir celles qui sont transmises au parquet de compétence, de nombreuses différences
apparaissent dans le traitement des données par 'OCRTIS d’une part et par la Direction
des Etudes et de la Prospective d’autre part. Les difficultés méthodologiques de la
sérialisation et de l'interprétation de ces données, seront abordées au fur et a mesure des
développements qui suivent.

Pour une exploitation des données locales, quelles sont les informations disponibles et
leurs limites ?

Les statistiques de Police Judiciaire

Dans les « Aspects de la criminalité et de la délinquance constatées en France en (année) par les
services de police et de gendarmerie d’aprés les statistiques de police judiciaire », un chapitre sur la
« géographie criminelle » présente I'état de la criminalité et de la délinquance constatées
dans les régions administratives, dans les Services Régionaux de Police Judiciaire, dans les
ressorts des cours d’Appel, dans les départements et en annexe, I'état de la criminalité au
niveau des circonscriptions de Sécurité Publique (Ministere de I'Intérieur, SCED, 1997).

Pour étudier 'ampleur des infractions a la législation sur les stupéfiants dans les Hauts-
de-Seine, nous aurons recours successivement aux données de I'fle-de-France, de la DRP] de
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la Préfecture de Police (27), des Hauts-de-Seine et a celles des différentes circonscriptions de
Sécurité Publique du département (ce découpage ne recoupe pas le découpage administratif
par commune, certaines circonscriptions couvrant plusieurs communes).

Dans le découpage par cours d’Appel, le détail de la nomenclature des infractions
n’apparait pas. C'est pourquoi nous n’exploiterons pas ces statistiques.

Aux autres échelons géographiques, on ne dispose que du nombre de faits constatés
correspondants aux 107 rubriques de la nomenclature de la statistique policiere. Nous
n’avons donc aucune information relative aux personnes mises en cause. Il faudra alors faire
référence au dénombrement des « interpellations » selon I'OCRTIS et également a la base de
données constituées a partir des informations de la revue de la DDSP (voir p.41 sq.).

Enfin, une autre précaution s'avére nécessaire puisque, suivant 1'échelon géographique
auquel on se situe, les statistiques de Police Judiciaire sont a utiliser avec plus ou moins de
réserve, comme le rappelle chaque année la Direction Centrale de la Police Nationale :

« Avertissement : Les statistiques par départements, régions et ensemble du territoire sont établies
en cumulant les faits constatés par l'ensemble des services de police et de gendarmerie (...).

Par contre, les données concernant les circonscriptions de sécurité publique incluant les chefs-
lieux de département ne comprennent pas les faits constatés par la gendarmerie et les autres services
de police et en particulier les faits enregistrés par les Services Régionaux de Police Judiciaire. Si ceux-
ci sont en nombre limité, ils peuvent néanmoins représenter une proportion importante de certains
types de délits. (...) De ce fait, les données relatives aux circonscriptions de sécurité publique sont a
interpréter avec précaution » (Ministére de I'Intérieur, SCED, 1996, p.117).

Cependant, pour notre étude, cette statistique a toute son importance puisque nous nous
focaliserons tout particulidrement sur l'activité des services de Sécurité Publique.

Par ailleurs, au niveau du département des Hauts-de-Seine, I'écart entre I'ensemble des
interpellations pour ILS enregistrées par les servies de police et de gendarmerie et celles
enregistrées par les seuls services de Sécurité Publique est faible. En effet, en 1996, la
Direction Centrale de Police Judiciaire enregistre 2984 interpellations pour ILS sur
I'ensemble du département des Hauts-de-Seine. A partir des informations relatives aux
circonscriptions de Sécurité Publique (données présentées dans le volume d’annexes), on
aboutit a 2 412 interpellations pour ILS.

La Sécurité Publique couvre donc Vessentiel des délits d'usage de stupéfiants dans ce
département. Ce constat nous assure par ailleurs que les données de la revue de la DDSP
refléteront relativement bien I'ampleur du phénomene sur le département.

(27) Les départements du ressort de la Direction Régionale de Police Judiciaire de la Préfecture de Police de
Paris sont : Paris (75), les Hauts-de-Seine (92), la Seine-Saint-Denis (93) et le Val-de-Marne (94).
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Les statistiques de I'OCRTIS

Dans son rapport annuel, 'OCRTIS publie, pour l'année écoulée, la distribution
départementale des interpellations pour ILS, réparties entre les infractions pour trafic
international, trafic local, usage-revente et usage simple. L’'OCRTIS, propose également des
données relatives aux usagers interpellés par SRP] et par département ainsi qu’en fonction
du produit consommé.

Seulement, il n’est pas possible de reconstituer sur le long terme la série des
interpellations d’'usage de stupéfiants, I'étude par département ayant débuté a partir des
chiffres de 1992 (28). Les données disponibles au niveau local couvrent donc uniquement la

période 1992-1997.

Sur cette période, on dispose du nombre d'interpellations pour ILS (correspondant aux
personnes mises en cause selon la définition du guide de méthodologie statistique ; voir

annexe 1), réparties selon le produit consommé, cette information n’apparaissant pas dans le
rapport du SCED.

En revanche, les données de I'OCRTIS relatives aux caractéristiques des usagers de
stupéfiants ne font pas la distinction entre les usagers simples et les usagers revendeurs,
regroupés dans la méme catégorie.

C’est pourquoi nous privilégierons les statistiques de Police Judiciaire pour la description
générale des infractions a la législation sur les stupéfiants constatées dans les Hauts-de-
Seine. Les statistiques de I'OCRTIS nous apporteront un complément d’information pour ce
qui concerne la répartition des usagers en fonction du produit consommé, malgré les
restrictions citées précédemment.

Le tableau n°1 indique, pour les statistiques de 'OCRTIS, que d’autres informations sont
disponibles au niveau local. Nous aurons parfois recours aux variables relatives aux saisies
ou aux trafiquants interpellés. En revanche, la statistique des décés présente trop
d’incertitude (29), ¢’est pourquoi nous n'y faisons pas référence dans cette recherche.

b) Les données collectées : 1a synthése quotidienne de la DDSP

La Direction Départementale de la Sécurité Publique des Hauts-de-Seine publie
quotidiennement un rapport d’activité de ses services sur le département, sous le nom de
« L'information de la direction départementale de la Sécurité Publique des Hauts-de-Seine ». Cette

(28) La base de données sur laquelle se base 'OCRTIS n'est opérationnelle que depuis 1990. Il est alors
possible que son exploitation au niveau départemental ait demandé quelques années de préparation, ne devenant
effective qu’en 1992.

(29) La statistique des déces de I'OCRTIS renvoie & des cas de surdosages stricto sensu ainsi qu'aux accidents
divers directement et immédiatement liés aux conditions d’administration de la substance. lls ne recouvrent que
les décés portés a la connaissance des services de police ou de gendarmerie : le plus souvent, il s’agit des cas
survenus dans les lieux publics ou sur la voie publique ou & domicile. II est certain que les chiffres réels doivent
étre bien supérieurs a ceux recensés.
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synthése recense toutes les opérations de Police Judiciaire survenues les derniéres 24 heures
et effectuées par les services de la Sécurité Publique dans I'ensemble du département.

Nous avons exploité cette revue de maniére a en extraire un fichier individuel
d’interpellations initiées par les services de Sécurité Publique sur le département. Mais
I'usage premier de cette synthese n’est probablement pas statistique.

Présentation générale de la synthése quotidienne

Ce bulletin est élaboré au sein du Département Prévention-Communication (DPC),
service de I'Etat major de la direction départementale, chargé notamment de publier des
bulletins d’information destinés a 'ensemble des services de Sécurité Publique (30). Elaborée
essentiellement comme un document de travail & usage interne, la synthése quotidienne est
également adressée au Préfet, au procureur de la République, aux DDSP voisines et a la
Direction Centrale a Paris.

Les informations contenues dans ce fascicule sont variées :

- une description sommaire des manifestations (sociales et diverses) qui ont eu lieu dans
la journée ;

- un bilan chiffré des affaires judiciaires : total des arrestations, total des plaintes, garde a
vue de personnes majeures et mineures ;

- une description sommaire des principales arrestations, plaintes et opérations de police
diverses ;

- deux types d’infractions font I'objet d"un inventaire plus complet : les infractions a la
législation sur les étrangers et les infraction a la législation sur les stupéfiants ;

- les derniéres pages sont consacrées a un bilan journalier (ou de fin de semaine) des
interventions effectuées par les unités en tenue (interventions de secours, interventions de
police, missions spéciales, vérifications effectuées aux terminaux) ainsi qu’a une synthese de
Vactivité des salles d’attente spécialisées du tribunal de grande instance de Nanterre
(nombre de déférés, d’écroués, d’extraits, de rétentions administratives, etc.).

Notons enfin, qu’en période estivale, le bilan journalier des opérations de police appelées
opération « Tranquillité Vacances » est retranscrit dans la rubrique des affaires judiciaires. Ces
opérations de voie publique sont effectuées par les personnels des Unités départementales,
des Unités de Police Judiciaire et Administrative et des Circonscriptions de Sécurité
Publique. Sont ainsi totalisés le nombre d’arrestations, de personnes gardées a vue, de
véhicules découverts, etc.

Toutes les informations contenues dans la synthése quotidienne sont enregistrées a la
DDSP, plus précisément, 4 la salle d’information et de communication (SIC).

(30) Au sein de la DDSP des Hauts-de-Seine, 3 bulletins sont diffusés : la revue mensuelle GYROPHARE,
outils de valorisation et d’information ; le bulletin journalier Rapid'Info et la revue L’information de la DDSP,
couramment appelée, la synthése quotidienne.
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Le SIC est un service qui fonctionne jour et nuit. A cet endroit sont centralisés les appels
17 (service de Police Secours), toutes les communications radio (deux lignes radio diffusent
en permanence et en temps réel I'ensemble des interventions de police du département) et
les télex, qui renseignent sur les manifestations & venir et autres événements qui nécessitent
la mobilisation de policiers et qui informent également les services destinataires de toutes les
interpellations et plaintes survenues.

Le chef de salle réunit toutes ces données et sélectionne celles qui seront intégrées a la
synthése quotidienne. On distingue alors :

- les informations de type événementiel qui sont enregistrées a partir des messages radio :
manifestions, déplacement de personnalités, accidents de la route, incendies, etc. Il s’agit en
fait de données de type qualitatif, qui pourraient faire I'objet d’une exploitation originale
mais que nous n’avons pas retenues dans le dépouillement des revues ;

- les informations chiffrées relatives aux affaires judiciaires : ces données sont transmises
par les quatre districts au chef de salle du SIC et vérifiées a I'aide des télex, en provenance
des commissariats.

Toutes les interventions diffusées sur les lignes radio ne donnent pas lieu a un télex, en
particulier celles qui n’ont pas de retentissement judiciaire ou sur I'ordre public (différents
familiaux minimes, petits incendies, accidents sur la voie publique sans blessés, etc.). En fait,
les informations faisant I'objet d'un télex sont celles qui donnent lieu a la rédaction d'une
procédure et non d'une inscription en main courante.

Ainsi, la regle qui préside a I'enregistrement des chiffres de la syntheése quotidienne est
proche de celle utilisée pour les statistiques de Police Judiciaire puisque seules y sont
mentionnées les affaires faisant l'objet d'une procédure qui sera ensuite transmise au
parquet.

La comparaison s’arréte 13, les données de la synthése quotidienne refletant 'activité des
services de Sécurité Publique alors que les statistiques de Police Judiciaire font référence a
I'ensemble des services de Police Nationale et de Gendarmerie. De plus, si I'on veut
comparer les données de la synthése quotidienne a celles enregistrées par la Direction
Centrale de Police Judiciaire au niveau des circonscriptions de Sécurité Publique, les limites

propres a 'enregistrement des ILS apparaissent alors.
Les données relatives aux ILS

Concernant les ILS, la revue fournit pour chaque journée ou week-end, le nombre de
personnes interpellées, leur age, la commune ol a eu lieu l'interpellation et éventuellement,
le produit et la quantité de stupéfiants détenus. Seulement, les relevés quotidiens ne
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comportent pas de qualification. Elle sera établie lors de I'examen de l'affaire par le
ministére Public. Le tria priori des affaires d’usage n’est donc pas possible (31).

Par ailleurs, pour les statistiques de Police Judiciaire, I'enregistrement des ILS suit les
instructions du guide de méthodologie statistique. Il y est notamment indiqué qu’en matiére
de trafic de stupéfiants, il ne faut compter qu'un fait par affaire (et non un fait par
trafiquant). Ce n’est pas le cas ici, I'unité de compte étant la personne interpellée et non
I'affaire, quelle que soit la catégorie des ILS. Il s’agit donc d'une statistique de mis en cause.

L’objectif de cette étude n’est donc pas une comparaison des différentes sources
statistiques disponibles au niveau local mais une mesure (ou plutét des mesures) de
'activité des services répressifs dans les Hauts-de-Seine. Dans ce sens, les statistiques de la
DDSP sont extrémement riches et précieuses.

C’est a la bibliotheque du tribunal de Grande Instance de Nanterre que nous avons pu
consulter la revue de la DDSP. Le recueil des données a été effectué en deux étapes (janvier
et aotit 1997), a partir de grilles élaborées auparavant (voir annexe 2). L'ensemble des
numéros présents, jusqu'a ceux de juin 1997, a fait I'objet d'une exploitation mais la série
était loin d’étre compleéte, la période la mieux couverte allant de mars 1996 a juin 1997.

A partir des informations recueillies dans la synthese quotidienne, nous avons constitué
différents fichiers (les feuilles de codification nécessaires a ces fichiers sont présentées en
annexe n°2) :

Les deux fichiers constitués

Chaque numéro de la revue recense le nombre d’interpellations survenues au cours d'une
journée ou d'un week-end et fournit, pour les infractions  la législation sur les stupéfiants,
un signalement des personnes mises en cause. Nous avons donc constitué deux fichiers :

- le premier correspond a I'exploitation des chiffres relatifs aux interpellations, dont celles
en matiére d'ILS, sur une période allant de 1994 a 1997. Chaque enregistrement correspond a
un numéro de la revue (soit une journée ou un week-end d’activité), les variables retenues
étant : nombre total d’arrestations, nombre d’interpellations pour ILS, nombre total de
plaintes, d’interventions de toute nature, etc. ;

- le second fichier regroupe les caractéristiques des mis en cause et les informations
relatives aux produits consommés, appréhendés a partir des interpellations de mars 199 a
juin 1997 (nous n’avons retenu que la période la plus complete).

Signalons qu’au départ, nous avons recueilli le maximum d’informations mais que toutes
n’ont pas été exploitées, soit faute de temps (’est le cas des données relatives aux opérations
« tranquillité Vacances »), soit parce qu'elles se sont révélées inutilisables (c’est le cas

(31) Nous verrons par la suite quelles sont les procédures que nous avons mises en place pour tenter d’isoler
les usagers des auteurs d'ILS mentionnés dans la synthése. :



notamment des « principales arrestations » ou encore de la variable «interventions de
police »).

Afin d’aborder la question de la décision judiciaire, 'exploitation des données de ce
deuxiéme fichier sera complétée par l'interrogation de la chaine pénale au TGI de Nanterre.
La méthode sera détaillée en temps utile.

L’ensemble des données collectées dans ce bulletin sera exploité en deux temps :

- les chiffres concernant I'activité journaliere des services de Sécurité Publique en matiere
d’infractions a la législation sur les stupéfiants et une partie de ceux relatifs aux
caractéristiques des mis en cause viendront compléter les statistiques de Police Judiciaire et
celles de I'OCRTIS (chapitre 3).

- & la fin du chapitre 3, nous nous intéresserons au suivi de la Police a la Justice des
affaires d’ILS mentionnées dans la synthese quotidienne.

Apports et limites des statistiques de la synthése quotidienne de la DDSP

Comme nous l'avons signalé précédemment, les données publiées au niveau local sont
peu détaillées. Il est alors possible de compléter leur analyse par des informations relatives a
I'activité de la DDSP dans les Hauts-de-Seine et aux caractéristiques des auteurs d’ILS
suivant leur 4ge, leur sexe et les produits consommés.

Signalons a nouveau que 1'unité de compte est ici I'individu mis en cause et non le fait
constaté (c’est pourquoi les faits de trafic seront sur-représentés par rapport aux statistiques
de Police Judiciaire disponibles au niveau local).

L’avantage de cette unité de compte prend tout son sens lors du suivi de ces affaires de la
Police a la Justice puisqu'a partir des seules données publiées, la comparaison entre
statistiques policieres et statistiques judiciaires est trés difficile, du fait des différences de
champ statistique et de méthode de comptage.

En effet, alors que les définitions de flux (ce qui sort de la police vers le parquet dans un
cas, ce qui entre au parquet dans l'autre) devraient autoriser cette tentative de comparaison,
le choix de l'unité de compte l'interdit : pour la justice, on conipte des affaires (c’est I'unité
de traitement pour le parquet, c'est-a-dire le dossier auquel on attribue un numéro d’ordre)
et pour la police, il s'agit de personnes mises en cause ou de procédures pouvant impliquées
plusieurs mis en cause.

Lors de I'exploitation du fichier de la DDSP, de la police au parquet, ce probléme d’unité
de compte ne se pose plus : nous réalisons le suivi de personnes mises en cause au stade
policier et poursuivies ou non au stade judiciaire, plusieurs individus pouvant étre
impliqués dans la méme affaire au parquet.

Les principales limites de la base de données ainsi constituée tient au fait que nous
maitrisons peu les conditions concrétes de leur production. Les informations disponibles ne
sont pas destinées a un usage statistique, ni a une diffusion large. La méthodologie n’est
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donc pas explicitée et nous avons di la reconstituer par différents entretiens, sans réelle
possibilité de vérification.

Les personnes rencontrées nous ont pourtant certifié l'existence d'un controle des
informations, par la confrontation des messages radio avec les telex en provenance des
commissariats.

Par ailleurs, cette revue étant diffusée & trés faible échelle, nous n’avons pu reconstituer la
série compléte des numéros depuis 1994. Nous avons donc procédé a certains redressements,
qui conservent malgré tout un part d’aléatoire (voir annexe 9).

Malgré ces limites, les données de la DDSP viendront compléter celles publiées par le
ministere de I'Intérieur afin d’obtenir une description fine de l'activité déployée en matiere
d’ILS par les services de police dans les Hauts-de-Seine. Elles permettent également de
dresser, de fagon parfois originale, le ou les portraits des usagers de stupéfiants interpellés
dans ce département.

Mais le recours a ces statistiques ne peut se faire sans réflexion préalable sur leur mode de
construction. A c6té de la description de leur contenu, telle que nous venons de la faire, nous
souhaitions mener quelques entretiens auprés des personnes directement chargées de les
produire. Cette phase d’enquéte, comme nous l'avons précisé auparavant, s’est révélée plus
riche que prévue. Nous allons maintenant montrer comment a eu lieu cette immersion dans
les commissariats de Sécurité Publique des Hauts-de-Seine.

3.2 Observations et entretiens

C’est par l'intermédiaire du Procureur de la République de Nanterre que nous avons été
mis en contact avec le Directeur Départemental de la Sécurité Publique des Hauts-de-Seine.

L'objet de la négociation portait essentiellement sur la consultation de procédures
impliquant des usagers de stupéfiants ainsi que sur la consultation de registres de main
courante (cette derniere requéte n'a pu aboutir (32)). Aprés plusieurs jours passés dans
différents services de Sécurité Publique du département, javais a ma disposition deux
ensembles de données qualitatives, d'importance inégale : un certain nombre d’entretiens,
plus ou moins informels et quelques notes d’observations.

Dans cette enquéte, I'immersion dans le milieu policier a été trop courte pour ressentir
réellement toutes les difficultés du travail en milieu policier et ses particularités. Toutefois,
les réflexions de chercheurs, dont I'expérience est confirmée, nous a aidé au préalable a

(32) L'inscription de faits en main courante correspond a un « classement officieux » (voir note n°11). La
consultation du registre des mains courantes est de ce fait difficile pour toute personne extérieure. Par ailleurs, il
semblerait que dans les Hauts-de-Seine, une ILS ne puisse faire 'objet d’un tel enregistrement. Les personnes
rencontrées n’ont donc pas jugé utile de nous présenter ce registre, malgré la demande que nous avions faite au
départ et que nous avons renouvelée dans chaque service. Il est impossible de dire a 'heure actuelle lequel de ces
deux arguments prime.
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préparer le terrain et a posteriori a prendre du recul face aux résultats des investigations
qualitatives. Nous reprendrons donc certaines d’entre elles, pour les confronter & notre
propre expérience.

a) Les entretiens

Jai réalisé une dizaine d’entretiens au cours des quelques jours passés dans les deux
commissariats de Sécurité Publique (Bagneux et Colombes), a la Stireté Départementale ainsi
qu’a la Direction Départementale de la Sécurité Publique des Hauts-de-Seine.

Dans les commissariats, j'ai toujours été accueillie par le commissaire qui avait été
contacté préalablement par le directeur départemental de la Sécurité Publique des Hauts-de-
Seine. Avec le premier, j'ai pu mener au moins un entretien semi-directif, d'une heure a deux
heures pour la premiere prise de contact.

Avant chaque entretien, j’ai passé un certain temps & présenter l'objet de la recherche.
Cette présentation s’est révélée plus longue que celle que I'on peut connaitre sur d’autres
terrains d’enquéte. Il semble en effet que «le policier ne se prétera a l’échange verbal et a
U'observation que dans la mesure ou le chercheur aura fait la preuve de son identité » (Chauvenet et
Orlic, 1985, p.456).

Ces entretiens étaient centrés d'une part sur des questions d’ordre général concernant le
fonctionnement du commissariat, il s’agissait en quelque sorte de découvrir la vie d'un
commissariat de Sécurité Publique puis les questions s’orientaient plus particuliérement sur
la lutte contre les ILS, notamment autour des thémes suivants :

- les moyens mis en ceuvre pour cette mission (effectifs, financiers, etc.) ;

- les modes d’action en matiere d'ILS : sont-ils particuliers ? En quoi different-ils de ceux
mis en ceuvre dans la lutte contre la délinquance en général ?

- les priorités, définies ou non de fagon officielle ;
- la qualification des affaires ;

- les relations avec le parquet.

Il s’agissait ensuite de mieux cerner le cas particulier de la lutte contre 'usage de
stupéfiants et voir notamment comment de telles affaires sont traitées :

- les priorités : I'usager dans une affaire de trafic, I'interpellation simple d'usagers, le
contact avec des usagers, etc.

- les modes d’action : différent-ils de ceux de la lutte contre la drogue ?
- le role de 'usager dans la quéte d’'information en matiére de répression du trafic ;
- appréciation générale sur le sujet et impressions des policiers sur 'usage de stupéfiants

dans leur circonscription.

Le quatriéme théme que je comptais aborder pourrait s’appeler : une affaire particuliere
d'usage de stupéfiants, de V'interpellation a la saisie statistique. Je souhaitais alors connaitre,
dans le cas d'une affaire d'usage de stupéfiants :
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- le déclenchement de 'affaire : ronde, plainte ; hasard ou volontaire ;

- les circonstances de I'interpellation : qui, pourquoi, comment ;

- la mise en place de la procédure ;

- les auditions ;

- la rédaction d'un P.V. : quelles informations ; qualification de I"affaire, description, etc. ;
- I'enregistrement statistique ;

- I'issue de I'affaire (niveau policier et/ ou niveau justice).

Au sujet de I'enregistrement statistique en particulier :
- Qui est chargé de la saisie ?

- Quelles sont les difficultés qu’il rencontre (de fagon générale et dans le cas de 1'affaire
d’usage de stupéfiants) ;

- Comment procede-t-il ?
- Sur quels documents se base-t-il (PV, guide de méthodologie statistique, etc.) ?
- Quelle est I'ampleur de la tache ?

- De quels éléments objectifs l'agent chargé de saisir les données dispose-t-il
véritablement ?

Tout une série d’entretiens, souvent informels, a pu étre réalisée en fonction des
disponibilités de chacun, seul le rendez-vous avec le commissaire était fixé a I'avance. De
nombreux entretiens informels se sont également déroulés pendant les quelques phases
d’observation.

Aucun de ces entretiens n’a été enregistré, soit parce que les personnes I’ont expressément
demandé, soit parce que je ne me suis pas risquée a le faire. Chaque soir, j’ai retranscris a
partir de mes notes, tout ce que javais pu voir et entendre dans la journée écoulée. Il
s’agissait également de mettre a plat de nouvelles interrogations pour le lendemain. La
phase de retranscription est particulierement longue, on dit souvent qu’il faut compter une
journée de rédaction pour une journée d’observation mais je n'ai pas pu espacer les périodes
d’observation.

b) Les observations

J'ai eu quelques rares occasions d’observer concrétement le déroulement d'une affaire
impliquant des usagers de stupéfiants. A Bagneux, durant mon séjour au commissariat, j'ai
pu assister a l'interpellation d’usagers et de vendeurs, une opération mise en place par la
brigade de stupéfiants de la Stireté Départementale a laquelle les effectifs du commissariat
ont prété renfort. A Colombes, c’est le cas d’un usager de cannabis que j'ai pu suivre, depuis
son arrivée au commissariat jusqu’a la cléture de l'affaire et sa transmission au Parquet.

Il ne s’agit pas ici de rentrer dans le détail de ces affaires mais uniquement de signaler
qu’a ces occasions, jai pu confronter les discours des policiers a leur pratique effective.
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J'ai relevé au fur et & mesure I'ensemble des faits et les commentaires ou réactions des
policiers que je notais, le plus discretement possible, dans un petit carnet qui ne me quittait
jamais.

Durant ces périodes d’observations, j ai vivement ressenti la nécessité de ne pas géner ou
entraver l'action policiere et donc de tenir compte de certaines recommandations. Cela
nécessite de comprendre et d’acquérir certaines régles de fonctionnement collectif d’une
équipe de police.

C’est notamment dans ces situations que 1'expérience d’autres chercheurs s’est relevée
trés précieuse. J'ai ainsi relevé certaines remarques traduisant les difficultés d'une enquéte
sur la police.

c) Les difficultés du terrain d’enquéte

Que ce soit dans une situation d’entretien ou dans une situation d’observation, certaines
difficultés se posent, elles sont a la fois classiques aux investigations sociologiques de terrain
et spécifiques au terrain d’enquéte : la police.

« Le travail d’enquéte en milieu policier présente par rapport a d'autres terrains d’analyse
sociologique des particularités dont on peut se demander si elles constituent des caractéristiques
propres a la police, permettant de spécifier I'appareil policier au regard d’autres organisations bien
connues de la sociologie, ou bien si elles ne font que révéler des aspects présents dans l'ensemble de
celles-ci et qui auraient échappé a I’observation parce qu’ils vont de soi, ne se présentant pas comme
des problémes, ou bien parce qu’ils sont plus dissimulés » (Chauvenet et Orlic, 1985, p.453).

Ainsi, 'enquéte en milieu policier déclenche des réactions et des comportements qui ne
peuvent pas échapper a l'attention du chercheur et ne pas devenir ainsi un objet en soi de
réflexion sociologique. L’observation est constamment entravée par des comportements
modelés en fonction de la présence du sociologue, afin de donner a celui-ci une image
positive de la police. La présence du chercheur suscite une intense curiosité, de multiples
attentes quant aux résultats de I'enquéte et différentes stratégies a 1'égard de celle-ci.

Par exemple, du fait que la police tire une partie de son pouvoir du secret dont elle
s’entoure et du contrdle de l'information sur ses activités, on observe, tout au moins au
début des entretiens, une position de réserve et de prudence de principe de la part des
policiers. Dans certains cas, cette régle a été renforcée par des consignes de prudence
transmises par la hiérarchie a sa base. Cela s’est traduit par un retrait du discours derriére
une formulation administrative et prescriptive de la description des taches.

La position du chercheur est particuliérement délicate et la réflexion menée par René
Lévy, a partir de sa propre expérience (Lévy, 1987), nous semble trés bien résumer le statut
du chercheur (essentiellement en situation d’observation): un observateur avoué et
désengagé.

- observateur avoué puisque le chercheur se présente explicitement comme une personne
intéressée a comprendre le fonctionnement des services en cause. « On ne peut toutefois
opposer de maniére tranchée observation avouée et observation clandestine, dans la mesure ou la
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fonction du chercheur n’est pas forcément connue de toutes les personnes qu’il peut étre amené a
rencontrer au cours de son travail de terrain » (Lévy, 1987, p.170).

Ainsi, la plupart des fonctionnaires de police rencontrés (auxquels on ne manquait pas de
me présenter) connaissaient la raison de la venue des chercheurs mais non leur « clientele »
pour laquelle nous sommes identifiés comme des membres de la police. Mon immersion sur
le terrain n’a pas été assez longue pour ressentir cette situation comme une difficulté.

En revanche, le biais par lequel jai été introduit dans les commissariats (directeur
départemental de la Sécurité Publique des Hauts-de-Seine par I'intermédiaire du Procureur
de la République) pouvait poser probleme : I'assentiment de la hiérarchie est indispensable
mais, étant recommandée par le Procureur de la République, je craignais que mon travail
soit percu comme une inspection. Sur le terrain, j’ai donc tenté de minimiser ’appartenance
au monde judiciaire afin de ne pas susciter la méfiance des intéressés. Je me présentais donc
comme « jeune chercheur au CNRS », éventuellement comme « étudiante ».

« Dans ce type de situation, c’est donc & lui (le chercheur) de faire rapidement la preuve de son
innocuité en garantissant la confidentialité des données, en expliquant encore et encore quel est son
statu réel par rapport a 'administration de tutelle, pour quelle raison il effectue cette recherche, et si
elle procéde ou non d'une commande administrative. Je crois que le succés dépend pour une bonne
part de la sociabilit¢ du chercheur, de sa capacité 4 nouer des relations cordiales avec ses
interlocuteurs et a manifester son empathie » (Lévy, 1987, p.171).

Ceci est d"autant plus vrai que la plupart des policiers possédent une sorte de fierté dans
leur travail et se plaisent & expliquer en quoi il consiste a un observateur bienveillant. Ainsi,
les policiers rencontrés ne sont pas mécontents de trouver un auditeur extérieur, disponible
et attentif.

- observateur désengagé : la neutralité n’est jamais atteinte par le chercheur en situation
d’observation ou d’entretien. Or les pressions que suscite le terrain policier sont peut-étre
plus insidieuses que pour d’autres terrains d’enquéte.

Jai souligné précédemment qu’aux yeux du public, lorsque le chercheur accompagne une
équipe de policiers en opération, il se trouve irrémédiablement du c6té des policiers et obligé
de calquer son attitude sur la leur ; « qu’on le veuille ou non, pour autrui, on est un « flic » » et la
présence du chercheur est susceptible de modifier le rapport des forces en présence (Lévy,
1987, p.172).

Autre facteur d’identification: «celui du plaisir que l'on peut prendre a jouer en vraie
grandeur aux gendarmes et aux voleurs. (...) Il faut également le sentiment du risque - réel ou
imaginaire, peu importe - pris en commun » (Lévy, 1987, pp.172-173).

« Enfin, plus généralement, quelles que soient les personnes en causes, les liens de sympathie que
le chercheur peut, et doit méme, nouer avec ses interlocuteurs sont a la fois un puissant facteur
d’insertion dans le milieu et d’absorption du chercheur par le milieu : une bonne insertion implique le
risque pour 1'observateur d’'accepter de maniere a-critique le point de vue policier sur réalité. La
conscience de ce risque met le chercheur dans une situation psychologique pénible : j'ai fréquemment
ressenti la nécessite de conserver une distance comme une hypocrisie ou une tromperie a I'égard de
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ceux qui me témoigne leur sympathie ; ils restaient toujours, en définitive, des objets de recherche »
(Lévy, 1987, p.173).

Pour conclure, on peut dire que le temps d’immersion a été trop court pour saisir toutes
les subtilités de leur pratique et toutes les difficultés propres au terrain d’enquéte mais il a
été suffisamment long pour recueillir des discours concordants. Cette enquéte reste
cependant exploratoire, plutét destinée a me familiariser avec ce terrain. En ce sens
dailleurs, les procédures policiere recueillies ont été particulierement instructives.

3.3 Procédures d’affaires de stupéfiants

Les données utilisées proviennent du dépouillement de 36 procédures recueillies dans les
commissariats de Bagneux et de Colombes. A Bagneux, seule une affaire nous a été
communiquée mais elle comprend six procédures d'usage et une procédure de trafic mettant
en cause cing personnes.

A Colombes, on nous a communiqué 1'ensemble des procédures établies d’aotit & octobre
1997, soit environ trente affaires d'ILS.

Par ailleurs, une dizaine de procés-verbaux de police ont été retrouvés dans les dossiers
judiciaires au Tribunal de Grande Instance de Nanterre. IIs ne portent donc pas forcément
sur les commissariats qui ont fait I'objet de notre enquéte de terrain.

Par « procédure », on entend ici un ensemble d’actes d’investigation relatifs aux ILS:
procés-verbaux de surveillance, interpellation, perquisitions, auditions, etc. Une procédure
d’'usage peut ne concerner qu'une seule personne. Dans ce cas, la procédure se limitera aux
actes essentiels: procés-verbal d’interpellation, d’audition et celui mentionnant la suite
judiciaire donnée a l'affaire. Les affaires de trafic mettent souvent en cause plusieurs
personnes (usagers ou trafiquants). Les procédures correspondantes sont alors nettement
plus fournies. Celle recueillie 8 Bagneux et mettant en cause 5 personnes (trafic) regroupe
prés de 100 proces-verbaux (surveillances, auditions, notification de mise en garde a vue,
etc.). De tels documents permettent donc de reconstituer étape par étape le traitement
policier des mis en cause. C’est dans ce sens que nous les exploiterons.

En effet, le nombre de procédures d’affaires de stupéfiants consultées n’est pas assez
important pour envisager une exploitation quantitative des informations. Il s’agissait avant
tout d'appréhender le déroulement d'une procédure d'usage de stupéfiants, de
I'interpellation a la transmission de l'affaire au parquet mais également de vérifier la
concordance entre les discours des policiers et la situation, telle qu’elle est retranscrite dans
les procédures.

Cette lecture des procédures policieres souléve un commentaire : si, comme nous l'avons
vu précédemment, les discours des policiers peuvent faire l'objet d'une certaine
interprétation de la réalité, il en est de méme pour les procédures, si ce n’est plus encore. A
aucun moment, nous ne pouvons décréter avoir, a I'aide de ces matériaux, une image fidele
de la réalité.
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En effet, on pourrait penser que l'objectif premier des différents proces-verbaux
constituant la procédure est de donner un récit fidele de la réalité, un simple compte-rendu
de l'incident en cours d’investigation mais il s’agit en fait d'une reconstruction du
déroulement de I'affaire pour faire en sorte que « I'affaire tienne la route ». Ils constituent ce
que René Lévy appelle « la version policiere de I'affaire ».

Ainsi, en parlant du procés-verbal, René Lévy dit : « il se donne pour le récit « objectif » des
faits, une observation approfondie des pratiques permet d'y voir bien plutét une reconstruction qui,
par les positions respectives des interlocuteurs et les techniques d’écriture mises en ceuvre, aboutit a
substituer a des déclarations orales ambigués ou contradictoires la version policiére de l'incident »
(Lévy, 1985, p.408).

Qu’est-ce qui justifie ce remaniement ?

Signalons tout d’abord qu’une partie de ce remaniement est autorisé (par exemple, les
techniques de rédaction des procés-verbaux d’audition sont décrites dans les manuels de
police) mais, dans la pratique, des stratégies sont mises en ceuvre aboutissant a une
recomposition dans les procés-verbaux des déclarations des suspects ou témoins, ou encore
du récit de I'enquéte elle-méme.

Aux yeux d'un lecteur extérieur a I'affaire - comme peut I’étre un magistrat - I'affaire doit
apparaitre dépourvue de toute ambiguité. Il ne faut en effet pas oublier que méme si en
principe, les procés-verbaux ont valeur de simple renseignement, certains font loi jusqu’a
preuve du contraire: «les procés-verbaux possédent un pouvoir de conviction trés élevé,
nonobstant le fait que le droit ne leur accorde qu’une valeur de simple renseignement » (33).

Plus généralement, tous les actes d’enquéte traduisent le fait que le raisonnement pénal
est probabilisé: «il s'agit de déterminer l'imputabilité, 4 partir d’un ensemble d’indices, en
réduisant le plus possible la marge d’erreur » (Lévy, 1987, p.78).

Par ailleurs, comme l'a montré René Lévy, en confrontant certaines de ses observations
aux proces-verbaux, donc a la version policiere des faits, la reconstruction de I'affaire peut se
faire inconsciemment « parce que le décalage entre le moment o les faits ont été vus et celui oul ils
sont rapportés a provoqué une confusion entre les faits vus et les faits simplement connus » (Lévy,
1987, p.91). Mais de nombreux éléments laissent aussi a penser que cette reconstruction peut
étre consciente : soit, comme nous l'avons déja évoqué, il s’agit de mieux faire tenir les
éléments de preuve, soit tout simplement il s’agit de réduire la charge de travail.

On nous a également révélé, au cours de nos entretiens, que les policiers sont « obligés »
de passer sous silence certains points du fait que les avocats des mis en cause «ont
maintenant accés a la procédure et peuvent donc indiquer aux dealers les méthodes de la police. C'est
pourquoi les procédures doivent étre suffisamment floues pour ne pas trop dévoiler les méthodes des
policiers et suffisamment claires pour la Justice ». Le « probléeme des avocats » se pose également
lorsque ces derniers cherchent le vice de procédure, « pour ne pas faire aboutir la procédure ».

(33) Merle R. et Vitu A., Traité de droit criminel, T.2 : procédure pénale, Paris, 1979, cité par : Lévy, 1987, p.88.
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L’ensemble de ces éléments fait que les policiers attachent une trés grande importance a
la rédaction des différents actes de procédure et, volontaires ou non, les processus de
reconstruction, qui peuvent intervenir lors de la retranscription des surveillances, des
auditions, etc., suivent une pente commune : «il s'agit de rapporter les faits de maniére a
prévenir les contestations ultérieures, en mettant en exergue les éléments a charge et en gommant les
ambiguités, bref a construire le dossier le plus solide possible » (Lévy, 1987, p.92).

Ainsi, lors de 'analyse des procédures d'ILS recueillies, il ne faut pas oublier que la police
cherche avant tout a réaliser une belle affaire, ce qui signifie, obtenir une forte condamnation
pour la personne mise en cause. La présentation des faits dans les procédures n’est donc pas
neutre. Il faut donc garder a I'esprit, lors de l'exploitation des procédures, quels sont les
criteres qui font que I'affaire tient la route.
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CHAPITRE 2
DONNEES DE CADRAGE

Précédemment, nous avons justifié pourquoi, pour le sujet qui nous intéresse, une
approche locale s'impose. En effet, les déterminants de la sélection policiere dans le domaine
de la répression de l'usage de stupéfiants vont fortement dépendre de 1'état des forces
policiéres en présence (2.), de l'arsenal juridique dont dispose ces acteurs (3.), mais
également de I'ampleur du phénomeéne toxicomaniaque dans le département.

Malheureusement, on ignore le nombre de consommateurs de stupéfiants dans les Hauts-
de-Seine puisque personne n'est en mesure de l'estimer pour l'ensemble du territoire
francais. De nombreux chiffres circulent mais, en régle générale, on peut dire que « plus
I'usage d’un produit est interdit et soumis 4 une répression, plus il se déroule dans la clandestinité et
moins les chiffres sont fiables » (Boekhout van Solinge, 1996 p.14).

Dans ce contexte, l'usage de drogue est difficilement repérable et donc difficilement
descriptible. Les données disponibles proviennent des institutions qui interviennent en la
matidre : services de police, services judiciaires, services socio-sanitaires. Elles ne reflétent
donc qu'une partie du phénomeéne et sous un angle particulier, celui de I'institution.

Finalement, la consommation de drogues illicites est essentiellement saisie a partir des
usagers interpellés par la police ou ayant recours aux services de soins, les sources policieres
et socio-sanitaires étant celles les plus fréquemment utilisées. Nous nous intéresserons
essentiellement aux premieres, tout particuliérement dans cette partie consacrée a un état
des lieux de l'activité policiere dans les Hauts-de-Seine a travers I'évaluation du contentieux
de l'usage et son évolution sur les trois dernieres décennies.

1. L’ampleur de 'activité policiére

Avec 103 070 crimes et délits constatés en 1996, le département des Hauts-de-Seine se
situe a la 62me place dans le classement de la criminalité enregistrée par département et
représente prés de 3 % de I'ensemble des crimes et délits constatés en France. Le tableau ci-
dessous présente, pour I'année 1996, les données de cadrage a quatre échelles territoriales
différentes :
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Tableau 2 : Taux de criminalité en 1996 - Comparaison géographique

France Ile-de-France DRPJ de Paris * | Hauts-de-Seine
Population ** 58 255 883 11 026 842 6180 955 1409 799
Total des crimes et délits constatés 3559 617 926 365 584 008 103 070
Taux de criminalité *** 61,10 84,01 94,49 73,11

* Les départements du ressort de la Direction Régionale de la Police Judiciaire de Paris correspondent a ceux de la petite
couronne : Paris, Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne.

** Chiffres provisoires population au 01.01.1996 (source : INSEE)

*** Taux de criminalité enregistrée pour 1 000 habitants.

Source : statistiques de Police Judiciaire, 1996.

Pour l'ensemble de l'lle-de-France, les services répressifs (police et gendarmerie)
comptabilisent 926 365 crimes et délits en 1996. Ainsi, la région concentre 26 % des faits
constatés en France et, quant a son taux de criminalité, se situe a la deuxieéme place du
classement par région (sur 22). Les données observées au niveau des Hauts-de-Seine seront
fortement marquées par les spécificités de la région parisienne, notamment quant a
I'ampleur de la criminalité et de la délinquance constatées dans cette région.

Les départements de la petite couronne concentrent la majorité de ces faits enregistrés,
soit 63 % d’entre eux.

Par ailleurs, au sein de la grande couronne, les Hauts-de-Seine se situe en 32me position
apres la ville de Paris (276 114 faits constatés) et la Seine-Saint-Denis (112 289 faits constatés).

Le taux de criminalité enregistrée en 1996 dans le département, bien qu'inférieur a celui
de I'ensemble de la région ou de la petite couronne, est I'un des plus élevé de France : 73,11
pour 1 000 habitants. Le plus élevé est enregistré a Paris avec 129,88 crimes pour 1 000
habitants et le plus faible est de 20,13 dans la Creuse.

Nous nous situons donc dans un département a la fois fortement peuplé (la population
recensée en 1996 place les Hauts-de-Seine a la 62me place par rapport a la population de
'ensemble des départements de France) et également fortement concerné par la criminalité
et la délinquance telles qu’elles peuvent étre enregistrées par les services policiers du
département (la encore, les Hauts-de-Seine se situe a la 6tme place par rapport aux faits
constatés dans chaque département de France). C'est ce qui explique un taux de criminalité
enregistrée relativement important.

Nous sommes conscient qu'un probléme méthodologique apparait lorsque I'on traite de
données a I'échelon départemental, notamment dans un département comme celui-ci, objet
de nombreux échanges avec les départements limitrophes, et objet d'un important
mouvement de migrations journalieres qui font que les personnes interpellées dans ce
département peuvent étre domiciliées ailleurs ; il est donc délicat de rapporter le nombre de
crimes et délits constatés a la population du département.

Sur cette question, les seules données dont on dispose sont celles de 'OCRTIS relatives
aux interpellations d’usagers simples et d’usagers-revendeurs d’héroine. Il est précisé la
répartition départementale de ces derniers, suivant leur domicile. Ainsi, en 1997, alors que
les services de police, gendarmerie et douanes recensent 591 interpellations dans les Hauts-
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de-Seine, 335 usagers sont domiciliés dans ce méme département, soit presque deux fois
moins que d’interpellations.

Mais dans la suite de I'analyse, il ne sera pas possible de rattacher les interpellations au
lieu de domiciliation des personnes mises en cause dans les infractions et nous devrons nous
contenter du nombre d’interpellations pour ILS réalisées par les services policiers sur le
département.

1.1 Les infractions a la législation sur les stupéfiants dans les Hauts-de-Seine

Avec 2 984 infractions a la législation sur les stupéfiants constatées par les services de la
Police et la Gendarmerie Nationales en 1996, les Hauts-de-Seine regroupent prés de 4 % de
I'ensemble des ILS enregistrées sur le territoire national, 15 % de celles recensées en le-de-
France et 25 % par rapport aux départements de la petite couronne (DRPJ de Paris) (tableau
n°3).

Tableau 3 : Données de cadrage en 1996 - Infractions a la législation sur les stupéfiants

France Ile-de-France | DRPJ de Paris*| Hauts-de-Seine
Infractions & la législation sur les stupéfiants 79617 20188 11954 2984
% par rapport aux ILS constatés en France 100,00 25,36 15,01 3,75
Total des crimes et délits constatés 3 559 617 926 365 584 008 103 070
Part des ILS sur l’ens. des crimes et délits 2,24 % 2,18% 2,05 % 2,90 %
Population ** 58 255 883 11 026 842 6180 955 1409 799
Part des ILS sur 'ens. de la population*** 136,67 183,08 193,40 211,66

* Les départements du ressort de la Direction Régionale de la Police Judiciaire de Paris correspondent a ceux de la petite
couronne : Paris, Hauts-de-Seine, Seine-Saint-Denis et Val-de-Marne.

** Chiffres provisoires population au 01.01.1996 (source : INSEE)

*** Pour 100 000 habitants.

Source : statistiques de Police Judiciaire, 1996.

En 1996, le contentieux des infractions a la législation sur les stupéfiants représente
légerement plus de 2 % des faits constatés en France, en le-de-France, dans le ressort de la
DRP]J de Paris et pres de 3 % dans les Hauts-de-Seine. Proportionnellement, les ILS occupent
une place importante dans la délinquance constatée dans les Hauts-de-Seine.

Par rapport & la population de ces zones géographiques, c’est dans les Hauts-de-Seine que
I'on enregistre le plus d’'ILS: 212 pour 100 000 habitants alors qu’au niveau régional, on
compte 183 ILS pour 100 000 habitants.

Nous avons 1a un indicateur de la prévalence des ILS constatées dans chacune de ces
zones géographiques. L'activité policiere est donc particuliérement forte en matiere de lutte
anti-drogue dans le département des Hauts-de-Seine.

Par ailleurs, alors que l'ensemble de la criminalité enregistrée a diminué partout par
rapport a 1995, les ILS poursuivent leur progression, notamment en fle-de-France : on
enregistre une baisse de 5% pour l'ensemble des crimes et délits alors que les ILS
augmentent de 6 % ; la progression est nettement plus faible dans les Hauts-de-Seine
(+1,4 %).

Au sein des ILS, on distingue quatre infractions faisant I'objet d’intérpellations
d’importance inégale (graphique n°1) :
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Graphique 1 : Répartition géographique des ILS en 1996 (en %)
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Source : statistiques de Police Judiciaire, 1996.

Les interpellations pour usage de stupéfiants sont majoritaires quelle que soit la zone
géographique considérée : 79 % en moyenne en 1996. Les infractions d'usage-revente et de
trafic sans usage sont moindres : respectivement 10 % et 8 % en moyenne.

En 1996, la part des faits constatés pour usage simple sur 1'ensemble des ILS est plus
élevée dans les Hauts-de-Seine que dans la région lle-de-France et surtout qu’au niveau
national : respectivement 86, 79 et 73 % des cas d'ILS.

Parallélement, alors que les faits de trafic sont représentés de fagon analogue au niveau

départemental, régional ou national (de 6,5 a 7,5 %), les faits d'usage-revente sont
proportionnellement nettement moins nombreux dans les Hauts-de-Seine qu’ailleurs.

On peut s'interroger sur un éventuel report des cas d’usage-revente vers ceux de trafic ou
de consommation, plutot que sur une présence moins massive de l'usage-revente dans les
Hauts-de-Seine. C'est le mode d’enregistrement qui différerait. Nous aurons I'occasion de
revenir sur le mode de construction et le contenu de cette catégorie des faits d'usage-revente,
qui semble, plus que les trois autres catégories d'ILS, fortement dépendre de regles
d’enregistrement locales.

Les bilans annuels de la Direction Centrale de la Police Nationale permettent de
reconstituer 1'évolution des ILS dans les Hauts-de-Seine depuis 1973 (graphique 2 et effectifs
en annexe 3) :
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Graphique 2 : Faits constatés en matiere d’ILS dans les Hauts-de-Seine
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Source : statistiques de Police Judiciaire.
A la lecture de ce graphique, trois remarques s'imposent :

Tout d’abord, la remarquable progression des faits enregistrés par les services de police et
gendarmerie en matiére d'ILS : de 69 faits recensés en 1973, nous sommes passés a prés de
2500 ILS en 1996. La progression annuelle moyenne est de 45,7 %, bien qu’étant certaines
années négative mais dépassant parfois les 100 %. Les faits d’usage simple ont enregistré une
progression annuelle de prés de 50 % en moyenne, soit nettement moins que ceux de trafic
(77 %).

Cependant, ce constat est a nuancer par la deuxiéme remarque : il n’est pas possible de
suivre I'évolution exacte de la catégorie de I'usage, ni de celle du trafic puisqu’en 1998 a lieu
une importante modification dans le mode d’enregistrement de ces données.

En effet, la rupture observée en 1988 est due a un changement de la nomenclature des
statistiques de Police Judiciaire (voir annexe 1). De deux rubriques (consommation et trafic
de stupéfiants), la catégorie des infractions a la législation sur les stupéfiants passe a quatre
rubriques (trafic, usage, usage-revente et autres ILS).

Enfin, il apparait que, depuis 1973, les interpellations pour ILS ont subi de nombreuses
variations qui se traduisent sur le graphique précédent par une succession de pics et de

creux:

Ainsi, en 1981, on enregistre une nette augmentation du nombre d’affaires de trafic et de
consommation : de 712 affaires d’'ILS constatées en 1980, on en comptabilise 2 070 en 1981.
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Cette hausse est également constatée au niveau national mais de fagon plus réduite. Elle
traduisait une aggravation de la toxicomanie et du trafic combinée a une amélioration de
'enregistrement statistique. Au niveau départemental, la variation est telle qu’elle ne peut
s’expliquer uniquement par une augmentation de la toxicomanie: il y aurait-il eu cette
année-la des recommandations particulieres en matiére de lutte contre la toxicomanie ou
s'agit-il de probléme inhérent a I'enregistrement statistique ?

La méme interrogation se pose pour la hausse des ILS enregistrée en 1990: + 66 % par
rapport a 1989.

Bien que l'accroissement de la constatation des affaires de drogue soit indéniable, il
convient de rappeler ici que les indications chiffrées fournies en matiere de trafic et de
toxicomanie ne sont que le reflet de I'activité des services de Police et de Gendarmerie. Elles
ne prétendent pas, par conséquent, rendre exactement compte de I'évolution de ce
phénomene «mais traduisent la légitime inquiétude provoquée par son extension ou sa
persistance ».

Les faits de consommation demeurent majoritaires, quelle que soit 'année concernée mais
on enregistre néanmoins sur le département une forte augmentation en nombre absolu des
faits de trafic, notamment en 1996 (pour cette derniére année, 'augmentation des faits de
trafic est exceptionnelle et elle s’accompagne d'une forte baisse du nombre des autres ILS ;
on peut alors se demander s’il n'y a pas un basculement d’une catégorie vers l'autre, du fait
d’une redéfinition des cas d’autres ILS).

1.2 Les infractions d’usage de stupéfiants dans les Hauts-de-Seine

Sur le long terme, les affaires d'usage de stupéfiants dans les Hauts-de-Seine suivent une
hausse comparable a celle enregistrée au niveau national (graphique 3).

La courbe relative aux affaires d'usage de stupéfiants dans les Hauts-de-Seine est plus
accidentée que les deux autres du fait d'effectifs plus faibles et donc plus sujets a des
variations annuelles (en effet, alors qu’au niveau national, le nombre d’interpellations pour
usage de stupéfiants est au maximum multiplié par 1,7 d’une année sur l'autre, au niveau
des Hauts-de-Seine, il est fréquemment doublé : entre 1975 et 1976, il est méme multiplié par
7).

C'est pourquoi nous avons choisi de lisser la courbe par la méthode des moyennes
mobiles (34). On observe ainsi 1'évolution des ILS partiellement corrigée des variations
saisonniéres.

Malgré ce redressement, on reléve une croissance plus importante des interpellations
d’usagers dans les Hauts-de-Seine : +22 % en moyenne chaque année alors qu'au niveau
national, la croissance annuelle est de 16 % et elle est de 15 % a I’échelon de la SRPJ de Paris.

(34) Le nombre d’interpellations ], enregistré a 'année n est obtenu de la facon suivante : In = (In1 + In+ I1) / 3.
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Graphique 3 : Comparaison géographique des affaires d'usage simple
(échelle logarithmique en ordonnée)
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Source : statistiques de Police Judiciaire.

Les plus fortes variations sont enregistrées au début des années quatre-vingt. Entre 1980
et 1984, les interpellations d’'usagers sont doublées. En fait, mise & part la croissance
exceptionnelle de 1981, la rupture est trés nette en 1984 : pour la premiére fois, on enregistre
plus de 1 000 usagers interpellés.

La croissance sera ensuite plus modérée, exceptée en 1990, ot I'on observe une
augmentation de 72 % des interpellations par rapport a 1989.

En 1986, alors qu'au niveau national et de la DRPJ on enregistre une hausse du anbre
d’interpellations, du fait de la prise en compte par les statistiques de Police Judiciaire de
'activité de I'ensemble des services, on observe une baisse au niveau du département des

Hauts-de-Seine.

Conclusion

Au regard de ces premiéres données, portant essentiellement sur les statistiques de Police
Judiciaire et donc relatives aux faits constatés par les services de la Police Nationale et de la
Gendarmerie Nationale, les services répressifs du département semblent fortement
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impliqués dans la lutte contre les stupéfiants, et plus particulierement, dans la répression des
faits d’usage; en effet, bien que I'on enregistre couramment, parmi I'ensemble des ILS
constatés, la prédominance des faits d’usage, ceux-ci sont particulierement nombreux dans
les Hauts-de-Seine.

Ceci peut s’expliquer pour une grande part par la proximité de Paris, I'importance de la
population, la trés forte urbanisation et I'acces relativement aisé aux différentes communes
du département (forte densité des transports en commun). Notons également I'existence de
nombreux trafics de stupéfiants relativement bien implantés, notamment dans les
communes au Nord du département.

C’est probablement la combinaison de ces éléments qui fait dire aux policiers rencontrés
lors de nos investigations dans les services de Sécurité Publique que « les stups sont partout ».

Pourtant, cela ne transparait pas dans 1'analyse des statistiques policieres puisque, en
1996, les interpellations pour ILS ne représentent que 3 % de I'ensemble des crimes et délits
recensés par les services de police et de gendarmerie, loin derriere les vols par exemple, qui
représentent 60 % de I'ensemble des infractions relevées.

En fait, c’est le « Tout est lié aux stups » que nous devons retenir. Cette liaison supposée
entre toxicomanie et délinquance (vols a la roulotte, vols a 'arraché, cambriolages, etc.) nous
est apparue trés marquée chez les personnes interrogées et, au dela des chiffres, il ressort
que leur activité est fortement tournée autour de cette question.

Comme nous allons le voir dans la suite de I'exposé, les explications sont nombreuses.
Mais, dans un premier temps, pour expliquer I'importance des ILS dans le département et
notamment ceux d'usage, une description de I'état des forces policiéres dans les Hauts-de-
Seine est indispensable.

2. Les services de police dans les Hauts-de-Seine

La répression des délits liés a la drogue concerne les services de plusieurs ministeres :
I'Intérieur pour la police, la Défense pour la gendarmerie, le Budget pour les douanes ou les
délits financiers.

Les toxicomanes, eux, ont affaire a différents services de gendarmerie ou de police, selon
le type de délit commis, son ampleur et sa localisation.

En 1996, sur 103 070 crimes et délits constatés dans les Hauts-de-Seine, 97 599 sont
enregistrés par la Police Nationale et 5471 par la Gendarmerie Nationale, soit
respectivement 95 et 5 % de I'ensemble des faits constatés par ces services (statistiques de
Police Judiciaire).

Cette répartition des crimes et délits selon les services de constatation n'a rien de
surprenant. En effet, traditionnellement, la gendarmerie est implantée principalement dans
les secteurs ruraux ou semi-urbanisés alors que la Police Nationale couvre les zones les plus
fortement urbanisées. C'est pourquoi la Gendarmerie est moins présente dans les Hauts-de-

62



Seine mais son intervention n’est pas pour autant négligeable et I'implication des différents
services dans la lutte contre les stupéfiants est susceptible de modifications.

Avant d’analyser leur activité respective, en matiere de lutte contre la drogue, nous
passerons rapidement en revue I'état des forces de police dans le département des Hauts-de-
Seine. Ces informations ne sont pas facilement accessibles. Elles proviennent donc
essentiellement des entretiens mais également de certains rapports d’activité des services
concernés.

2.1 La Police Nationale dans les Hauts-de-Seine

Avec Paris intra muros, la Seine-Saint-Denis et le Val de Marne, le département des
Hauts-de-Seine se situe dans le ressort de la Préfecture de Police de Paris.

La Préfecture de Police de Paris occupe une place importante mais particuliere dans
l'organisation de la police nationale.

Le préfet de police, placé sous l'autorité du ministre de I'Intérieur, est également préfet de
la zone de défense de Paris. Il représente I'Etat et la ville de Paris et assume les fonctions de
police dévolues ordinairement aux maires et aux préfets (35).

Ce sont essentiellement deux Directions de la Préfecture de Police qui nous intéressent en
raison de leur engagement dans la lutte contre la toxicomanie (36) :

- ]a Direction de la Sécurité Publique ;

- la Direction de la Police Judiciaire.

La premiere représente 'ensemble de la police en tenue affectée a la capitale et la petite
ceinture. Les fonctionnaires contribuent a assurer le maintien de 'ordre, la circulation et la
sécurité des personnes et des biens. Ils ont en charge la lutte contre la petite et la moyenne
délinquance.

La Direction de la Police Judiciaire traite des affaires criminelles et de grande délinquance
et regroupe des fonctionnaires en civil.

Dans les communes de plus de 15 000 habitants, ce sont les gardiens de la paix (relevant
de la Direction de la Sécurité Publique) et les divisions de Police Judiciaire, qui assurent les
« petites prises ». Si un policier tombe sur une grosse affaire, il donne 'alerte au chef des
unités de recherche (en matiére de stupéfiants) de sa division ou a I'un des 19 services
départementaux de police judiciaire (SDPJ), qui disposent aussi d'un groupe en charge des
stupéfiants. :

(35) On trouvera en annexe 4 un organigramme de ses services.

(36) Les autres services sont ceux de la Direction Centrale du Contréle de I'Immigration et de la Lutte contre
I'Emploi des Clandestins (DICCILEC), des Renseignements Généraux (RG) et de la Direction de la Surveillance
du Territoire (DST). .
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S'il s’agit d'un trafic d’envergure nationale, ces services passent le relais a 'OCTRIS - ou &
la Brigade des stupéfiants si I'enquéte est centrée sur la région parisienne. A Paris, le simple
usager interpellé sur la voie publique par un gardien de la paix est méme directement
conduit a la Brigade des stupéfiants.

Au niveau du département des Hauts-de-Seine, la direction de la Sécurité Publique et
celle de Police Judiciaire sont représentées par :

- La Direction Départementale de la Sécurité Publique des Hauts-de-Seine (DDSP) (37)

- Le Service Départemental de Police Judiciaire des Hauts-de-Seine (SDPYJ).

Contrairement au SDPJ, la DDSP des Hauts-de-Seine n’entretient pas de relation
opérationnelle avec la Préfecture de Police de Paris. Le directeur départemental de la
Sécurité Publique du département regoit les ordres de sa direction centrale et non du préfet
de Police (38). Le lien entre la Préfecture de Police de Paris et la DDSP releve uniquement de
l'intendance.

Par ailleurs, alors qu’a Paris, les services de Sécurité Publique procedent, aprés chaque
interpellation, a une mise a disposition a la Police Judiciaire, dans les Hauts-de-Seine, ils
conservent I'affaire jusqu’a la transmission de la procédure au Parquet.

Nous sommes donc dans une configuration passablement différente de celle observée a
Paris par Marie-Dani¢le Barré (1994) ou encore dans une ville moyenne de province par
Michel Setbon (1995). Les résultats auxquels aboutissent ces deux chercheurs sont donc en
partie influencés par ces différences organisationnelles mais nous y ferons tout de méme
largement référence, notamment a titre comparatif.

Quelle est I'organisation territoriale des services de Police Nationale dans les Hauts-de-
Seine et combien d'agents interviennent dans la lutte contre la drogue et la toxicomanie ?

a) Les services de Sécurité Publique

Les agents de la Direction Départementale de la Sécurité Publique des Hauts-de-Seine
nous ont fourni les derniers chiffres disponibles concernant les effectifs des services. La
DDSP compte 4 000 fonctionnaires de tous grades comprenant notamment :

- le corps de conception et de direction : 34 commissaires ;

- le corps de commandement et d’encadrement: 310 officiers de police, dont ¥z de
commandants, ¥4 de capitaines et %2 de lieutenants ;

- le corps de muaitrise et d’application: 3 300 gardiens de la paix et gradés (brigadiers,
brigadiers chef et brigadiers major) ;

(37) Jusqu'en 1992, on parle de la Direction Départementale des Polices Urbaines (DDPU), les directions
départementales de la sécurité publique étant créées en 1993 (voir note n°3).

(38) Le Préfet de Police étant Préfet de la zone de Paris, il peut faire appel aux effectifs de la DDSP, mais de
fagon exceptionnelle. .



La direction départementale des Hauts-de-Seine comprend également des administratifs.

Groupés autour du directeur départemental et du directeur départemental adjoint, les
services départementaux comportent :

- I'Etat-Major, chargé de mettre en place la politique sécuritaire engagée par le DDSP,
d’organiser les services et de coordonner les moyens (personnels et logistique) et de controle
les services et leur activité

- le service de Gestion Opérationnelle chargé de I'élaboration du budget décentralisé
et de la gestion des matériels, équipements, parcs roulants, etc.

- la Streté Départementale chargée d’épauler les commissariats au plan judiciaire et
de traiter les affaires judiciaires les plus importantes et localisée & Nanterre

- le Service d’Ordre Public chargé d’assister les commissariats dans le domaine de
l'ordre public et de la circulation routiére et de lutter contre toute forme de délinquance sur
I'ensemble du département.

Le département est divisé ensuite en 4 districts de Sécurité Publique sensiblement égaux
au regard de la population puis en 23 circonscriptions (voir carte en annexe 5).

Les circonscriptions de Sécurité Publique couvrent la totalité géographique du
département. Certaines regroupent plusieurs communes. La circonscription comprend en
son siége : le Service de 1’ Administration et des Moyens, le Corps Urbain, 1'Unité de Police
Judiciaire et Administrative et le cas échéant des services décentralisés tels que: les
commissariats subdivisionnaires, les bureaux de Police et les postes de Police.

Concernant la lutte contre les stupéfiants, différents services interviennent dans le
département :

Au sein des commissariats et du service d'ordre public de la direction, les unités
d’intervention (notamment les brigades anti-criminalité - BAC) participent grandement a
I'action de lutte anti-stupéfiants menée sur le département par la Sécurité Publique. Au
cours de cette étude, deux commissariats de Sécurité Publique ont été étudié. Une
description fine en est présentée en annexe 11, permettant de mieux saisir I’organisation
fonctionnelle du commissariat et la répartition des taches, notamment en matiére de lutte
anti-drogue, entre les différents fonctionnaires.

Par ailleurs, depuis novembre 1994, la DDSP du département est dotée d'un service
spécialisé, la Streté Départementale qui compte notamment une brigade des stupéfiants.
L’ensemble des 15 fonctionnaires de police de cette brigade spécialisée est en civil. IIs
s’occupent uniquement d’affaires de stupéfiants (trafic et/ou usage), notamment les plus
importantes du département. L'ensemble des fonctionnaires de cette brigade est divisé en
deux groupes : I'un chargé du flagrant-délit, I'autre des investigations (voir annexe 11).

Toujours en matiére de lutte contre la drogue, les actions de formation se développent
dans les Hauts-de-Seine. Ainsi, en 1995 est créée la fonction d'Officier de Prévention dans
tous les commissariats du département. Outre une formation initiale de deux semaines, les
Officiers de Prévention sont réunis une fois par mois a la DDSP pour y suivre des stages
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thématiques destinés a harmoniser leurs actions sur 1'ensemble du département. Dans ce
cadre, ils regoivent une formation en matiére de stupéfiants.

Par ailleurs, les officiers de police, Personnels Formateurs Anti-Drogue (PFAD) sont
affectés pour la plupart a la Sareté Départementale et interviennent sur demande,
notamment dans les établissements scolaires (en 1995, on enregistre 19 opérations touchant
les adultes, les chefs d’établissements, les enseignants et parents d’éleves et 15 présentations
en classe). Les PFAD ont en outre assuré la formation de 75 fonctionnaires de Police.

b) Les services de Police Judiciaire

Les renseignements ci-aprés proviennent du rapport annuel d’activité 1995 adressé par le
commissaire divisionnaire du SDP] 92 au directeur de la Police Judiciaire (SDPJ, 1996).

Au 31 décembre 1995, ' effectif du SDP] 92 est de 107 fonctionnaires dont 6 commissaires,
98 fonctionnaires actifs et 3 fonctionnaires administratifs, soit globalement, 40 fois moins que
la Sécurité Publique.

La Police Judiciaire est moins bien implantée dans les Hauts-de-Seine que la Sécurité
Publique dont les effectifs sont largement supérieurs a ceux de la SDP] puisqu’ils regroupent
I'ensemble des agents en tenue .

En matiére de lutte contre les stupéfiants, deux commissaires de police dirigent & la fois la
section des stupéfiants et la section économique et financiere. La section des
stupéfiants comprend également 21 fonctionnaires soit 2 commandants, 2 capitaines, 19
lieutenants de police et 1 gardien de la paix (soit 21 % de 1'effectif total des fonctionnaires
actifs).

Par rapport a 1994, le rapport souligne 'augmentation des effectifs de la section des
stupéfiants qui, de 19, sont passés a 21 fonctionnaires. « Cette augmentation du personnel chargé
de lutter contre les stupéfiants a permis de renforcer légérement les deux groupes de cette section mais
qui est loin d’atteindre, compte tenu du déficit toujours existant, les 29 fonctionnaires qui étaient
affectés d cette section en 1992 et 1993 ».

Notons aussi que le groupe de voie publique a pour mission d’effectuer des affaires
d’initiatives concernant le banditisme et les infractions a la législation sur les stupéfiants.
Cette section réunit 9 fonctionnaires.

A la fin de son rapport, le commissaire divisionnaire conclut: «placé dans un
environnement difficile, face @ une direction de la Sécurité Publique omniprésente dont la politique
offensive est facilitée par des moyens en personnels et en matériels sans commune mesure Gvec ceux
attribués au SDPJ 92, ce service qui a la confiance du parquet de Nanterre, tente d'effectuer un
travail de qualité et d’augmenter la fonction répressive qui est la raison d’exister de la Police
Judiciaire.

Malgré de bons résultats jusqu’alors, la police judiciaire des Hauts-de-Seine a perdu le monopole
du traitement des infractions d la législation sur les stupéfiants et celle de 'identité judiciaire.
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Il est indispensable d’étre vigilant afin de ne pas étre complétement marginalisé sur le créneau de
la moyenne délinquance dont le traitement par la police judiciaire a toujours été, au sein de la
préfecture de police, une fonction naturelle ».

En effet, depuis 1994, les services de police nationale du département ont fait I’objet de
certains changements d’ordre organisationnel. Ces derniers ont également été décrits par
Michel Kokoreff, dans une étude qui date de 1997 et qui porte en grande partie sur les
phénomenes de trafic dans deux communes des Hauts-de-Seine (Nanterre et Asniéres-sur-
Seine).

c) Changements organisationnels et concurrence entre services

Jusqu'en 1993/1994, le SDPJ] occupe une position dominante en matiere de lutte anti-
drogue dans le département, c’est-a-dire jusqu’a ce qu’en novembre 1994, la brigade de la
Streté Départementale soit créée. Cette derniére couvre tout le département et a pour
mission des affaires d'initiative comprenant toute la chaine d’opérations (des planques
jusqu’aux procédures).

La création de la brigade des stupéfiants de la Streté Départementale est présentée par
certains de ses membres comme le produit d'un arbitrage du parquet donnant lieu & un
partage des affaires avec le SDP] (Kokoreff, 1997, p.103). Sur le papier, la mission de la
brigade des stupéfiants de la Stireté Départementale est bien différente de celle du
SDP] puisque la premiére est censée prendre en charge les affaires «moyennement
importantes ». Ainsi, le travail n’est pas pour la brigade des stupéfiants de « démanteler »
mais de « diminuer ou de mettre un frein au deal des cités » (Kokoreff, 1997, p.103).

Parallelement, la mission des commissariats de Sécurité Publique s'élargit; ils ne se
contentent plus de mettre a la disposition du SDPJ les auteurs d’ILS interpellés
(contrairement & ce qu’on observe encore a Paris). Ils conservent l'affaire jusqu'a sa
transmission au parquet (qui correspond a la fin de la phase policiere).

Ce changement est mentionné par le chef du SDPJ du département, dans le rapport
d’activité de 1995 ; concernant I'activité de la section stupéfiants, il note que « confrontée a un
changement total d’orientation depuis qu’elle ne prend plus en charge les toxicomanes interpellés par
la Police Urbaine, la Section Stupéfiants tente un exercice difficile consistant a la fois a lutter contre
le trafic de stupéfiants dans les cités du département tout en cherchant a effectuer un travail en
profondeur en s’attaquant a impliquer les responsables des réseaux de distributions de produits
stupéfiants qui infestent certaines cités des Hauts-de-Seine ».

Une des difficultés auxquelles se trouvent confrontés dorénavant les services du SDPJ, est
qu'ils sont en dehors des cités, n’effectuant plus de « ramassage », a la différence des services
des commissariats, nettement mieux implantés. L'acces aux informations, indispensables
pour démarrer une affaire, est plus difficile.

Cette redistribution des taches entre Police Judiciaire et Sécurité Publique va avoir des
répercussions sur la répartition entre services des interpellations pour usage de stupéfiants,
comme nous aurons 1'occasion de le souligner ultérieurement.
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Autre conséquence, la concurrence entre services a certainement été attisée par cette
redistribution des taches. Les commentaires du commissaire divisionnaire du SDPJ le laisse
déja penser. Or, sur le terrain et lors des entretiens, nous avons été frappé du peu de
collaboration d'une part entre services de la Police Nationale (commissariats et Sireté
Départementale) et d’autre part, entre ces derniers et les autres services de police présents
sur le département, notamment le SDP].

Pourtant, la répartition des taches ne devrait pas poser de difficultés : quand !'affaire est
trop importante, le SDP] est le premier service saisi, étant au-dessus de la Sireté
Départementale, elle-méme au-dessus des commissariats.

Les relations d'un commissariat avec la Streté Départementale nous ont été largement
décrites lors des entretiens : plusieurs éléments justifient la répartition des tiches qui leur est
imposée, ils le reconnaissent de part et d’autre. Cependant, le manque de communication
fait qu’ils se retrouvent parfois sur les mémes affaires (voir annexe 11).

En ce qui concerne la répartition des taches entre Stireté Départementale et SDPJ, celle-ci
se justifie également, la Police Judiciaire pouvant en effet mener des investigations plus
longues ainsi que des recherches financiéres. Les agents du SDPJ ont alors I'opportunité de
saisir le fournisseur, 1'échelon supérieur d'un réseau de drogues. La Brigade des stupéfiants
quant a elle a pour vocation le traitement de la petite et moyenne délinquance et donc de
lutter contre le « deal de cité ». Le fournisseur n’est pas toujours a leur portée.

Mais dans la pratique, la concurrence entre les services est trés présente. Michel Kokoreff
distingue alors, du c6té de la Police Nationale, une attitude trés critique vis-a-vis de la Police
Judiciaire : celle-ci dispose de moyens importants en personnel et en matériel, ses résultats
sont estimés « discutables », ses policiers, trop éloignés des « préoccupations de terrain ».
Plus généralement, la Police Judiciaire est organisée pour faire face au grand banditisme
alors que celui-ci n’existerait plus dans les Hauts-de-Seine, d’aprés les agents de la Police
Nationale interrogés par Michel Kokoreff ; « A contrario, il y a une « criminalité locale » que la
Siireté serait en passe de traiter » (Kokoreff, 1997, p.105).

Du c6té du SDPJ, la principale critique concerne la répartition effective des taches: la
spécialisation des compétences fait « que le service hérite de « gros dossiers que les autres n'ont
pas pu mener & bien », avec une certaine prise de risque du fait d'une obligation de résultats (...) Par
ailleurs, les policiers soulignent aussi une logique de I'entre soi qui conduit les « autres », lorsqu/ils
tiennent une belle affaire, a ne pas la licher » (Kokoreff, 1997, p.105).

Ainsi, SDPJ et Sareté Départementale sont en concurrence directe. Dans la pratique, le
SDPJ peut réclamer en renfort les effectifs de la Sreté Départementale, plus rarement des
commissariats mais méme cette collaboration semble rare.

Les relations avec la Gendarmerie sur des affaires de stupéfiants semblent encore plus
rares, Néanmoins, le commissariat de Colombes par exemple entretient de trés bonnes
relations avec la Gendarmerie sur la commune. Cependant, les gendarmes font peu
d’initiative (au sens policier du terme) en matiére de stupéfiants, ils sont plutot orientés vers
un travail de « siireté ». Aussi, sur le terrain, la concurrence est moindre.
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2.2 La Gendarmerie Nationale dans les Hauts-de-Seine

La Gendarmerie Nationale fait partie intégrante des forces armées. A ce titre, elle est
placée sous l'autorité du ministre de la Défense, lequel dispose de la Direction Générale de la
Gendarmerie Nationale (DGGN) et de l'inspection générale des Armées/Gendarmerie qui
relevent directement de son autorité.

La mission générale de la Gendarmerie est de veiller a la stireté publique (elle garantit la
protection des personnes et des biens, renseigne, alerte et porte secours) et d’assurer le
maintien de I’ordre et 'exécution des lois. Par ailleurs, elle participe a la défense militaire de
la Nation.

Elle est aussi en charge d'une mission de Police Judiciaire. Ainsi, chaque année, la
gendarmerie traite plus du tiers des crimes et délits constatés en France. L’action de la
gendarmerie dans ce domaine comprend la constatation des infractions, le rassemblement

des preuves et la recherche des auteurs. En 1995, la part revenant aux missions judiciaires a
été de 38,38 %.

Clest a ce titre qu’elle intervient dans la lutte contre la drogue et la toxicomanie.

Dans les zones rurales, ce sont les brigades de la Gendarmerie Nationale qui sont en
charge de la répression du trafic de drogue. Au sein de chacune d’entre elles, un officier
s’occupe spécialement de ce type d’affaire. Mais il arrive aussi que 'OCRTIS intervienne
dans les zones géographiques couvertes par le Gendarmerie, s’il s’agit de remonter une
filiere nationale. Dans ce cas, celle-ci est en principe prévenue.

Au niveau départemental, la Gendarmerie est représentée par le groupement de
gendarmerie départemental, qui est implanté & chaque chef-lieu de département. Etant
moins bien implantée dans le département que les services de Sécurité Publique, elle
intervient moins fréquemment sur des affaires de stupéfiants, notamment sur celles qui

nécessitent de longues investigations.

S'il est possible de chiffrer approximativement le nombre d’interpellations initiées par la
Gendarmerie sur 1'ensemble du département (voir p.72 sq.), nous avons peu d’informations
qualitatives sur son activité. D'apres les agents de sécurité publique rencontrés, il semblerait
que les relations entre Gendarmerie et Police Nationales soient trés variables suivant les
circonscriptions et que les relations de type personnel, donc assez ponctuelles, entre
fonctionnaires des deux ministéres soient dominantes, a I'inverse de relations permanentes
et institutionnalisées.

2.3 Les Douanes

La Direction Générale des Douanes est rattachée au ministére de I'Economie des Finances
et du Budget. Sa mission fiscale demeure essentielle mais la Douane apporte également une
contribution importante a la lutte contre la drogue et la toxicomanie.

Ainsi, au niveau national, avec 1/3 des constatations et 60 a 80 % des quantités saisies, sa
participation est incontestable.
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Dans le domaine répressif, la Douane lutte contre le trafic des stupéfiants lui-méme mais
aussi contre le détournement des produits chimiques qui peuvent étre utilisés pour la
fabrication illicite des drogues et enfin contre le blanchiment de l'argent que les trafiquants
retirent de cette activité.

Mais I'élément central de I'action répressive de la Douane reste la lutte contre le trafic des
stupéfiants. En effet, « la Douane, qui est chargée du contrle des marchandises aux frontiéres, mais
ausst sur l'ensemble du territoire, constitue de ce fait le premier rempart de notre société contre les
trafiquants et leurs réseaux » (Direction générale des douanes et droits indirects, 1995, p.1).

Ainsi, dans son bilan d’activité pour 1994, la Direction générale des douanes et droits
indirects indique qu’en moyenne, la Douane saisit chaque année 80 % des quantités de
drogues interceptés sur le territoire. Par ailleurs, en 1994, elle a constaté 20676 ILS et

interpellé a cette occasion 21219 personnes; «Il s'agit, en I'occurrence, de résultats sans
précedent ».

Dans cette mission, la Douane posséde un arsenal juridique et des techniques de contrdle
adaptés pour lutter contre les trafics diversifiés et évolutifs dont les principales dispositions
sont présentées en annexe 12.

Enfin, depuis 1990, la Douane a mis en place « une politique de prévention de la demande de
drogue et d’aide a la réinsertion sociale des jeunes en danger de toxicomanie ».

Organisation territoriale des services :

Les services extérieurs a compétence régionale sont répartis en dix interrégions.
L'interrégion d'lle-de-France comprend cinq directions régionales (Paris, Paris-Est, Paris-
Ouest, Paris-Sud et Roissy-en-France) et couvre la région administrative correspondante, soit
huit départements.

Une antenne des Douanes existe & Gennevilliers mais ses services ne s’occupent que de
procédures douanieres, a savoir essentiellement les problémes de contrebande. II est alors
possible qu'ils interviennent sur des affaires de trafic de stupéfiants mais nulle mention n’est
faite de l'activité des services de Douane dans les Hauts-de-Seine. On peut supposer que
leur intervention en matiére de répression de 'usage de stupéfiants est moins importante
que celle des autres services de police.

Ce constat est confirmé par I'extrait d'un entretien mené par Michel Kokoreff (1997, p.71)
avec un magistrat : « les relations avec les Douanes sont limitées, selon un magistrat. Elles ne sont
pas trés actives dans le département parce qu’il n'y a pas d’aéroport » (pour information, dans le
département du Val d’'Oise, sur 177 trafiquants internationaux recensés en 1997, 172 ont été
interpellé a I"aéroport de Roissy (39)).

(39) Statistiques de 'OCRTIS (OCRTIS, 1998, p.8).
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Au sein du département des Hauts-de-Seine, l'ensemble des services répressifs
cohabitent. Seulement, en matiere de lutte anti-stupéfiants et au regard des renseignements
ci-dessus, on s’apercoit que les services ne sont pas représentés de la méme fagon. En effet,
on note la plus forte implantation des services de la Police Nationale face & la Gendarmerie
et aux Douanes et, au sein de la Police Nationale, la prédominance de la Sécurité Publique
sur la Police Judiciaire. C’est ce que va confirmer I'analyse des statistiques d’activité.

Signalons toutefois que concernant les polices municipales, nous n'avons que trés peu
d'information a ce sujet (nous savons que certaines communes en sont dotées, comme
Asniéres). Cependant, la police municipale n’a aucune compétence en matiere de
stupéfiants. Les agents municipaux (étant officiers de police judiciaire adjoints) peuvent
rédiger des rapports, par exemple lorsqu’ils ont découverts un nouveau lieu de toxicomanie
(des seringues ont été trouvées ou des habitants se sont plaints d’attroupement sur les
paliers). Ces informations sont donc transmises au commissariat. Autrement, on peut dire
que la Police Municipale joue essentiellement un réle symbolique du fait de son
implantation au coeur de certains quartiers.

Conclusion

A partir des trois sources statistiques présentées précédemment (voir p.34 sg.), arrive-t-on
a couvrir I'ensemble des interpellations pour ILS dans le département des Hauts-de-Seine ?

La figure suivante met en relation les différents services de police présents dans le
département (a gauche) et les sources disponibles correspondantes :

Graphique 4 : Données statistiques disponibles
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Ainsi, a partir des statistiques de Police Judiciaire, nous aurons une image des faits
constatés par la Police et la Gendarmerie dans les Hauts-de-Seine. Les deux autres sources
recensent des « individus » mis en cause pour ILS, interpellés par I'ensemble des services
répressifs pour les statistiques de 'OCRTIS et uniquement par les services de Sécurité
Publique pour les statistiques de la synthése quotidienne de la DDSP.

Nous aurons recours parallélement & ces diverses statistiques, selon les informations
qu’elles fournissent. L'utilisation des données issues de la synthese quotidienne de la DDSP
sont les plus détaillées mais également celles qui renseignent le moins bien a priori sur
I'activité policiere globale dans le département. Cependant, cette limite est atténuée par le
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fait que les services de la Sécurité Publique sont d’une part les plus nombreux, mais
également les plus impliqués, quantitativement, dans la lutte anti-drogue, comme nous
allons le voir maintenant.

2.5 L'activité des différents services en matiére d’usage de stupéfiants

Au niveau national, les statistiques de Police Judiciaire fournissent la répartition des
infractions en fonction du service responsable de I'enregistrement. Ainsi, en 1996, la Police
Nationale recense 66 % des ILS constatés et, en son sein, 84 % sont a l'initiative de la Sécurité
Publique.

A l'échelon d'un département, ce type de tableau n’est pas repris mais il est possible
d’évaluer approximativement la part de chacun des services dans I'ensemble des infractions
a la législation sur les stupéfiants (40).

a) Comparaison de 'activité des différents services en matiére d'ILS

Les données du tableau 4 sont reconstituées a partir des statistiques de Police Judiciaire.
Elles sont a interpréter avec prudence du fait des quelques incertitudes liées aux calculs.
Néanmoins, elles traduisent dans leur ensemble une répartition des ILS en fonction du
service de constatation conforme aux résultats nationaux publiés.

Tableau 4 : Activités des différents services en matiére d’ILS dans les Hauts-de-Seine

Gendarmerie | Sécurité | Police Judiciaire | Total Police et
o Publique* (S.D.P.J.)** Gendarmerie
nationales
Ensemble des crimes et délits 5 468 95 030 2572 103 070
Infractions a la législation sur les stupéfiants 381 2412 191 2984
dont - trafic/revente 54 84 87 225
- usage - revente 19 109 7 135
- consommation 293 2197 90 2580
- autres ILS 15 22 7 44

* Données obtenues en sommant les ILS des 22 circonscriptions de Sécurité Publique.

** Le tableau initial fournd les chiffres pour I'ensemble de la SDP], soit pour trois départements : le 92, 93 et 94.. On estime
que pour I'année 1996, 38,8 % des infractions recensées par la SDP] correspond a l'activité de la PJ dans les Hauts-de-Seine
{41). On applique ce ratio aux différentes ILS.

*** Les données relatives aux ILS constatées par la Gendarmerie sont obtenues par soustraction.

Source : statistiques de Police Judiciaire, 1996.

Plus de 90 % des crimes et délits sont constatés par les services de la Sécurité Publique ce
qui n'a rien de surprenant au regard de l'importance de leur effectif (voir p.64 sq.). La

(40) Seule la répartition entre Police Nationale et Gendarmerie Nationale, pour I'ensemble des crimes et délits,
est fournie. En annexe du rapport du SCED, on trouve également des données concernant les seuls services de
Sécurité Publique. C’est a partir de ces informations que 1'on évalue de fagon approximative, la répartition des
faits entre I'ensemble des services concernés (le mode de calcul est précisé en légende du tableau n°4).

(41) En 1996, dans les Hauts-de-Seine, on enregistre 103 070 crimes et délits dont 5 471 ont été constatés par la
Gendarmerie et 97 599 par les services de la Police Nationale. Au sein de la PN, les services de Sécurité Publique
recensent 95 030 infractions. On fait I’hypothése que les 2 569 autres cas sont constatés par les services de Police
Judiciaire. ,
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proportion est légérement plus faible en matiere d'ILS: 80 % des procédures sont établies
par cette derniere, toujours du fait de son importance numérique sur le département.

En effet, lorsque 1'on rapporte le nombre d'ILS constatées au nombre total d’infractions,
on s'apercoit que les services de la Sécurité Publique enregistrent moins d’affaires de
stupéfiants, proportionnellement a I’ensemble de leur activité enregistrée, que les services de
Gendarmerie ou de Police Judiciaire : respectivement, les ILS représentent 2,5, 7,0, 7,4 % de
I'ensemble des infractions relevées. La répression des ILS est, en tout cas en théorie, plutot
du ressort de la Police Judiciaire, surtout en ce qui concerne les faits les plus graves, la
Sécurité Publique ayant en charge les faits de petite et moyenne délinquance.

Excepté en matiére de trafic de stupéfiants, les agents de la Sécurité Publique
enregistrent plus d’interpellations pour ILS que leurs homologues de la Police Judiciaire
ou de la Gendarmerie.

Les agents de la Police Judiciaire semblent se concentrer plus sur les affaires de trafic que
les autres services de police puisque prés de 50 % des ILS qu’ils recensent sont des cas de
trafic. Ce constat, bien qu’établi sur de faibles effectifs, est conforme avec les missions
assignées a la Police Judiciaire et c’est ce qui ressortait du rapport annuel du SDPJ des
Hauts-de-Seine.

La Gendarmerie enregistre 5,3 % de l'ensemble des crimes et délits constatés dans les
Hauts-de-Seine. En matiére d'ILS, sa participation est plus importante (12,8 % des ILS
recensés dans le département). Ce constat va dans le sens des observations faites au niveau
national puisqu’en 1996 et sur I'ensemble du territoire, la Gendarmerie enregistre plus de
20 % de l'ensemble des ILS.

En 1996, dans les Hauts-de-Seine, ce sont donc les services de Sécurité Publique qui
enregistrent le plus d’ILS, bien que ceux-ci ne représentent méme pas 3 % de I'ensemble de
leur activité enregistrée. Cependant, la prédominance des services de Sécurité Publique en
matiere de constatation de l'usage de stupéfiants n'a pas toujours était aussi marquée,
comme le montrent les données suivantes.

b) Evolution de l'activité des différents services en matiére d’usage de stupéfiants

2

Comme pour I'année 1996, et a I'aide de calculs analogues, on obtient I'évolution sur les
dernieres années du nombre des interpellations d'usagers en fonction du service de
constatation (graphique n°5).

Nous nous sommes volontairement limités & la période 1988-1996 afin d’éviter les
difficultés techniques qui interviennent avant 1988 et qui augmenteraient d’autant
I'approximation des calculs (42).

(42) Changement de nomenclature en 1988 et prise en compte de I'activité de I'ensemble des services de police
et de gendarmerie en 1986. :
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Graphique 5 : Interpellations d"usagers simples suivant le service de constatation
dans les Hauts-de-Seine
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Source : statistiques de Police Judiciaire.

La configuration observée en 1996 se dessine a partir de 1994. Bien que la Sécurité
Publique constate toujours l'essentiel des interpellations pour usage de stupéfiants, la
participation des autres services est plus importante avant 1994.

De 1988 a 1993, 62 % des procédures d'usage sont établies par la Sécurité Publique, 22 %
par la Gendarmerie et 16 % par la Police Judiciaire. La participation de la Gendarmerie est
particulierement importante entre 1990 et 1993: alors qu’elle constate tout juste 100
infractions d'usage en 1989, elle en comptabilise plus de 760 en 1990 et en 1993.

En 1994, la rupture apparait trés nettement sur le graphique: I'ensemble des
interpellations pour usage de stupéfiants diminue légérement entre 1993 et 1994 mais
parallélement, la Sécurité Publique recense prés de 50 % de cas d'usage en plus alors que les
services de Gendarmerie et de Police Judiciaire comptabilisent respectivement 75 et 82 %
interpellations pour usage en moins entre 1993 et 1994.

Nous avons 1a une illustration des effets de la réorganisation des services de police,
survenue vers 1994 :

Le rapport d’activité de la Police Judiciaire des Hauts-de-Seine releve la baisse du nombre
des interpellations, baisse qui s'explique en partie par I'abandon total du traitement des
gardés a vue pour ILS interpellés par la Sécurité Publique, acte qui est intervenu en mars
1994.

De plus, fin 1994, la Sécurité Publique se dote d'un service spécialisé de lutte contre le
trafic et 1'usage de stupéfiants: la brigade des stupéfiants de la Streté Départementale.
Celle-ci prend en charge l'essentiel des affaires de stupéfiants sur le département, tant que
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celles-ci restent dans le cadre de la petite et moyenne délinquance. Au dela, notamment en
ce qui concerne les trafics plus organisés, les affaires de stupéfiants relevent non plus de la
Sécurité Publique mais des services de Police Judiciaire.

Cette réorganisation des activités a probablement da avoir également un impact sur
'action des services de Gendarmerie en matiére de lutte anti-stupéfiants a moins que cette
tendance ne s’inscrive dans un mouvement de retrait général de la Gendarmerie dans les
Hauts-de-Seine : en 1995 et en 1996, la Gendarmerie recense pres de 30 % de crimes et délits
en moins par rapport a I'année précédente (alors que la baisse enregistrée pour I'ensemble
des services est de 5 et 4 %).

A partir de ces premiers résultats, on peut d’ores et déja dire que I'activité de répression
de T'usage de stupéfiants dans les Hauts-de-Seine est principalement du ressort de la
Sécurité Publique. Ce constat s'inscrit dans la mission initiale de la Sécurité Publique ~ la
lutte contre la petite et la moyenne délinquance - ainsi que dans les nouvelles attributions de
ses services.

3. L’enquéte policiére en matiére de lutte contre 'usage de stupéfiants

Lors de ses enquétes, le policier dispose de deux types de textes juridiques: ceux qui
reglent les questions de forme, le Code de procédure pénale, d’application générale et ceux
qui régissent les incriminations. La procédure pénale est ]la mise en ceuvre du droit pénal.
Pour ce dernier, en ce qui concerne l'usage de stupéfiants, le classique Code pénal s’efface
devant le Code de la santé publique, comme nous avons pu le voir précédemment (voir p.27

5q.).

La procédure pénale a pour but la constatation des infractions, le rassemblement des
preuves, la recherche des auteurs et le jugement des délinquants. Elle constitue le lien entre
I'infraction et la condamnation.

La mission de la police judiciaire est définie a l'article 14 du Code de procédure pénale :
«elle est chargée (...) de constater les infractions a la loi pénale, d’en rassembler les preuves et d'en
rechercher les auteurs tant qu’une information n’est pas ouverte. Lorsqu'une information est ouverte,
elle exécute les délégations des juridictions d'instruction et défére a leurs réquisitions ».

La police judiciaire, dont la mission est de constater une infraction réelle ou supposée, se
distingue de la police administrative, qui a surtout une mission de prévention. L'activité de
police judiciaire est essentiellement exercée par la police et la gendarmerie.

Nous allons maintenant passer en revue certaines des dispositions du Code de procédure
pénale : celles qui régissent les modalités de I'enquéte (3.1) et celles qui régissent les actes de
l'enquéte, en particulidrement ceux dont les modalités sont spécifiques a la répression de
I'usage de stupéfiants (3.2).

Ces informations sont issues essentiellement de deux ouvrages: la publication du
Ministére de I'Intérieur, relative au cadre réglementaire des activités policieres en matiére de
lutte contre le trafic et I'usage de drogue (Ministeére de I'Intérieur, oct. 1996) et celui plus
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général de Corinne Renault-Brahinsky, sur la procédure pénale dans son ensemble (Renault-
Brahinsky, 1997). Pour illustrer ces propos, nous intercalerons quelques extraits des proces-
verbaux recueillis dans les commissariats de Sécurité Publique des Hauts-de-Seine ainsi que
des extraits des entretiens menés dans ces commissariats.

3.1 Le cadre d’enquéte

Le droit francais connait deux sortes d’enquétes : I'enquéte préliminaire et 'enquéte de
flagrance. Par ailleurs, dans le cadre de la recherche des preuves par le juge d’instruction,
celui-ci peut confier cette mission a un officier de police judiciaire (OPJ) par le biais d'un acte
appelé commission rogatoire.

L’enquéte préliminaire et la commission rogatoire sont relativement rares. En revanche,
I'enquéte de flagrance est de loin celle recherchée par les policiers. Nous y consacrerons un
développement plus long. Mais plus généralement, nous allons voir I'importance que revét
notamment pour 'OPJ le cadre d’enquéte dans lequel il se situe puisque ses droits et les
moyens d’enquéte en dépendent.

a) L'enquéte préliminaire

L’article 75 du CPP (43) définit les modalités de I'enquéte préliminaire : « les officiers de
police judiciaire et, sous le contrble de ceux-ci, les agents de police judiciaire (...) procédent a des
enquétes préliminaires soit sur les instructions du procureur de la République, soit d’office ».

Il s’agit donc d’une enquéte diligentée d’office ou a la demande du Parquet par la police
ou la gendarmerie avant I'ouverture de toute information et permettant au ministére public
d’étre éclairé sur le bien fondé d’une poursuite.

Contrairement a la commission rogatoire, I'enquéte préliminaire peut reposer sur
I'initiative des policiers mais elle limite leurs pouvoirs. Cependant, René Lévy souligne
qu’en pratique, elle peut présenter un intérét tactique important, notamment pour préparer
certaines interventions en flagrant-délit (44) (Lévy, 1987, p.56).

Exemple d’une enguéte préliminaire (Colombes, mars 1997) :

A la suite d'un contrile effectué dans an sectear connu poan vente et condommation de
produits stupefiants ef du fait « de wombreases déclarations de wiverains », les policiens ont
cutorpellé deat individus, 4. e B.. et out découvent 70 doses d hérine. A, et B. tont
mid en gande 4 vue et additionnés : do nient tout.

28 lheunes plus tand, les policiens avisent an magisthal du parguel gui donue foar
insthuctions : de latssen libres les wommés 4. e B.. de transmettre les doses d hérine au
tabaratoine de la Préjectmne de Police afin de nelever des traces papcllacres can les
«cocoded»efdeﬁomdawzeéwg«deew;@e&&mm

(43) CPP : Code de Procédure Pénale
(44) le délai d’enquéte est en effet plus long qu’en cas de flagrant-délit.
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Le nésaltat du laboratocre pansient au serucce plus de E mocs plus tand. « 4 examen
tan le labonatocne scientifigue ef technigue de la Préfectune de Police, wne tace fapillace
a &t nelevée sun ane des cocoltes of comespond au wommé 7. ». Des nechonches san les
antécidents policiens de 7. cont effectuées et ce dernion est convogué au commissariat de
tolice « avons convogué le nommé 7. U w'a pas défoné & wss comvocations et we fact pac
connaitre le motef de sa carence ». La frocédune edf alons cloce ef transmise an panguet.

b) La commission rogatoire

Il s’agit d"un acte par lequel un magistrat déléegue ses pouvoirs a un autre magistrat ou a
un officier de police judiciaire, pour qu’il exécute a sa place un acte d’instruction.

Les articles 151 & 155 du CPP définissent les modalités de I'exécution des commissions
rogatoires : « le juge d'instruction peut requérir par commission rogatoire tout juge de son tribunal,
tout juge d'instruction ou tout officier de police judiciaire, qui en avise dans ce cas le procureur de la
République, de procéder aux actes d’information qu’il estime nécessaires dans les lieux ou chacun
d’eux est territorialement compétent ».

La commission rogatoire ne peut prescrire que des actes d’instruction se rattachant
directement a la répression de l'infraction visée aux poursuites: descente sur les lieux,
interrogation dela personne mise en examen, perquisitions, etc.

Le juge d'instruction fixe le délai dans lequel la commission rogatoire doit lui étre
retournée avec les procés-verbaux dressés pour son exécution par I'OP].

Les OP] commis pour l'exécution exercent, dans les limites de la commission rogatoire,
tous les pouvoirs du juge d'instruction. Ainsi, les pouvoirs coercitifs sont importants dans ce
cadre d’enquéte mais dans des limites en principe étroitement définies par le juge.

Dans I'ensemble des procédures recueillies, une seule mentionne le cas d’une commission
rogatoire (Colombes, juin 1997) :

Un individu O. eot intenfellé en fossession d une davonnette de nésine de cannalbis soct
250 grammes, dans un liew particulicrement conna foun vente de dtupéfiants. U ne connait
wi le nom, oi le frémom de son vendewr mais preéfend aveir acketé cette quantite four
consommen avec ces amies, /4 et B qui démentonont pan la sucte. Le sigualement de deax
vendeans supposés eat également donné (C. e D.)

Le procie-verbal d inteviogatocne de I companation signale : « Anée auoin constaté
U 'identité de la porsonne, nous luc facsons connaitre chacun des facte doal wous tommes
daites en vertu d un néguisitocne introductif de M. le trocunean de la Repabligue, en date
du 07.06.97, ainsi que lewns qualifications juridigues et four lesguels dlle eot mise en

exament,

9LS (trafic, acquisition. détention, transpont, offre et cession)
st EE2-57 al.l. 222-4l du (ode Pénatl, L.627 al.l1. B 5171, %’72,.25179
& B5181 du Code de la Santé Publigue »
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A’edeuxcémeademmhwmmaabawmwe&-méaw«gmtdam
C impossclete de fprocéder wous-mémes aur actes ci-joints wicessaines, Donnons
commidddon nogatocne 4. M. le Commessacne de Police de C. »

Un dearieme fnocés - venbal mentisnne :
« Delegenton ane CR émanant de M. P. (Juge d Tnstruction)
- procéden 4 ( audition de 4, et B
- Ddentifer les desnommes (O. et D. et procéder & learn audition.

- Procéder 4 tous actes : anditions de témacns no, perguisitiond, néguciitions ef saisis
wtidles & la mandfestation de la vencte,

UVu L angence. & sena fact application des dispositions de 'ant. 185 al.& du (ode de
procédune Pénale en avisant (' OPY] tonitonialement compétent. »

Enfin, la procédune contient le rappont du lieutenant de Police, destiné au Juge
d wsthaction du Tnibanal de Grande Tustance de Nantore « En woue transmettant la
présente frocédane en exéeution de wotne (ommission Rogatore n°XX. §'ai t bonnenr de
wous nendne comle des diligences et investigations effectuces dans le cadre de cette enguite.

Les faits

Le 07 juin 1997, le dénommé O. était iutorpellé en Ylagnant dilit d'ILS par le
Commissaniat de Police de (olombes.

Le 1l juin 1997, wous ouriey ane infermation powr lee faits péectés et 0. était mee en
examen four ces wolifs.

Tlotne mission consistant 4 frocéden 4 € auditlion de /%, et B. demewrant & (Polombes au

Tdentifien les desusmmes C. et D. et procéder d leun audition.

Procéden d tous actes wtiles d la mandfestation de la véreté, »

c) Le flagrant délit

Le flagrant délit est un cadre d'enquéte qui offre une grande diversité de moyens. Il

concerne des infractions qui se voient, s’entendent, se percoivent. L'infraction devant étre

d’une certaine gravité, cette procédure s’applique aux crimes et délits flagrants punissables
d’emprisonnement. Sont exclus de cette procédure les délits punissables d’amende
seulement et les contraventions. L’enquéte de flagrance vise essentiellement a empécher les
preuves de disparaitre.

La flagrance est définie par I'article 53 du Code de procédure pénale : « est qualifié crime ou

délit flagrant, le crime ou le délit qui se commet actuellement, ou qui vient de se commettre. Il y a

aussi crime ou délit flagrant lorsque, dans un temps trés voisin de l'action, la personne soupgonnée
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est poursuivie par la clameur publique, ou est trouvée en possession d’objets, ou présente des traces ou
indices, laissant penser qu’elle a participé au crime ou au délit » .

Dans le cadre de la répression des ILS, deux situations concernent plus particuliérement
la procédure policiere : -

- I'infraction qui se commet actuellement ou vient de se commettre (i)

- la personne soupgonnée est trouvée en possession d'objets ou présente des traces et
indices laissant penser qu’elle a commis un crime ou un délit (ii).

Mais, comme le signale le Ministere de I'Intérieur, la jurisprudence se montre exigeante
sur la notion de flagrance (Ministere de I'Intérieur, 1996, pp.35-37).

(i) La flagrance suppose des indices apparents d'un comportement délictueux ; ainsi, une
déclaration non anonyme recueillie par procés-verbal d'un individu reconnaissant se livrer a
I'usage de stupéfiants, dénongant son fournisseur, constitue les indices apparents révélant
une infraction flagrante. Mais une dénonciation anonyme indiquant que de jeunes gens se
droguent dans la rue ne constitue pas un indice apparent d’ILS, justifiant une interpellation
et une fouille & corps en flagrance (Ministére de I'Intérieur, 1996, p.35).

Une patwuille d agents de police judiciaine sun le decteun G, suite 4 wn appel des
effectifs des wnités mobiles de tecouns dignalant wn oscosler en (uite dans ce cectewr :
« remarguons wan individu en tain de confectionner un joint (...) Vu les facite et wous
troavant dés lons en flagnance procédons & ¢ interpellation de ¢ individu »

Par ailleurs, I'infraction doit étre révélée de maniére objective et ne pas procéder de
vagues soupcons. La jurisprudence exige donc que les renseignements confidentiels et
anonymes soient confirmés par l'existence d’indices apparents. Ainsi, le flagrant délit peut
étre confirmé par des allées et venues autour du domicile suspect.

Souvent, en matiere de stupéfiants, I'infraction ne se manifeste par aucun signe extérieur
concomitant a sa commission et a l'intervention de police. Il est en effet rare que les actes
constitutifs d'un trafic de stupéfiants puissent étre perqus « extérieurement ». Dans ce cas, il
convient d’ouvrir une enquéte préliminaire sur les faits qui permettent d’accumuler des
renseignements concordants (surveillances, filatures), établissant une quasi-certitude de
l'activité délictuelle en la dévoilant partiellement par des signes extérieurs et positifs. Ces
conditions étant remplies, il convient d'intervenir en flagrant délit et d’avertir le parquet.

(ii) L’article 53 du CPP dispose qu'il y a aussi crime et délit flagrant lorsque, dans un
temps trés voisin de l'infraction, la personne soupgonnée est trouvée en possession de traces
ou indices laissant présumer qu’elle a participé au crime ou délit. C'est le cas ot un individu
présente des indices laissant penser qu’il vient de commettre une infraction jusqu’alors
ignorée du policier. C'est I'exemple du toxicomane qui se débarrasse d'un paquet contenant
un stupéfiant ou bien présentant des traces de piqGres aux avant-bras (Ministére de
I'Intérieur, 1996, p.37).

X

Ces traces ou indices doivent étre découverts sur la personne méme ou a proximité
immédiate de celle-ci. Le policier doit alors énumeérer, sur le procés-verbal, les circonstances
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qui établissent le flagrant délit comme par exemple : la fuite d’individus a I'approche des
policiers, un individu se débarrassant d'un paquet, les attitudes suspectes d’un ou plusieurs
individus (allées et venues, échanges, dissimulation, etc.), lieu connu oit se réunissent
habituellement trafiquants et usagers, etc.

« Vlothe attention edt attirée fan an individu de lype ewropéen, gui travense la rue de
M. en derection de la e de 8., secteun bien connu foar la vente de froducte stupefiants
(...) Va le comportement saspect de cet individu laissant frenser gu'd a commis ou tenter
de commettne ane infraction (ant. 78-2 ab.l du CPP) (...) L inuitone & justifion ton
identité » - les policiens découwment san lui an morncean de haschich de 1.5 em ean 2,7 em
-« Agiseant dés lors en flagnant dilit (ant. 55 et 73 du OPP ».

Un agent de Police Judiciaine en nonde anti- cniminaldté & (. nepéne deux individus frés
& 'un véhicate « pensant gu'un vol d la roulolie esf en couns, décidons de nous approcher de
celuc-cé » - les individue e debarnassent d une seningue - «Vu ce gui frécéde décidons
de frocéden & un controle de ces pensonnes (...) (eun-ci neconnaissent Spoutanément facre
wsage de product stupéfiant et de ¢ étre infectéc une dode d héroine Juste avant notre amivée
(...) Agcseant deés lone en maticne de flagrance. .. »

Anne Kletzlen, dans son analyse de la jurisprudence, (in Simmat-Durand et al., 1998,
pp-107-108) signale qu’en I'absence de flagrance, les témoignages d'autres usagers ou, bien
souvent, I'aveu de l'usager lui-méme sont des modes de preuve également admissibles.
Dans la plupart des cas, la preuve est facilitée par le fait que 'usager est en possession de
produits stupéfiants.

_ Elle reléve aussi que « beaucoup des décisions publides d’usage illicite et d'infractions a la
législation sur les stupéfiants portent sur des questions de preuve des délits poursuivis ou plus
exactement sur les pratiques policiéres présidant d la découverte des preuves ».

Il est vrai qu'en matiere d'ILS, celles-ci sont facilitées par des dérogations de droit
commun, que certains jugent exorbitantes.

3.2 Les particularités de procédure

En matiére de lutte contre l'usage et le trafic de drogue, tout un ensemble de mesures
dérogatoires au droit commun sont prévues. Certaines de ces régles de procédure sont
applicables essentiellement aux infractions de trafic. C'est le cas des perquisitions :

Selon l'article 76 du CPP et hormis en cas de flagrance, les perquisitions, visites
domiciliaires et saisies ne peuvent étre effectuées sans l'assentiment expreés de la personne
chez laquelle I'opération a lieu. Cet assentiment doit faire 'objet d'une déclaration écrite de
la main de lintéressé. On se doute bien qu'une personne en train de commettre une
infraction 2 la législation sur les stupéfiants n'autorisera pas volontiers les policiers a
procéder a une visite de lieux privés.
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C’est pourquoi, en matiére de trafic de stupéfiants, un régime particulier est applicable
dans ce domaine, I'article 706-28 du CPP permettant a I'OPJ] d’effectuer des perquisitions et
saisies en dehors des heures légales dans les locaux oit on use en société de stupéfiants et
dans ceux ot on fabrique, transforme ou entrepose illicitement des stupéfiants.

Par ailleurs, du fait des moyens considérables dont disposent les trafiquants pour mettre
en place leurs réseaux et leur imagination sans limite, qui exigent des services répressifs une
constante adaptation de leurs moyens d’action, la législation a été adaptée et certains
procédés ont été approuvés, pour permettre aux policiers de débusquer les trafiquants. Il
s’agit notamment des livraisons surveillées, des opérations d’achat et d’infiltration (45) et des
écoutes téléphoniques (46).

Ces opérations n'étant pas spécifiques a la répression de I'usage de stupéfiants, nous ne
nous attarderons pas plus longuement dessus. Nous étudierons donc uniquement les regles
de garde a vue applicables aux majeurs et celles relatives aux mineurs.

a) La garde a vue

Dans le cadre du flagrant délit et selon les dispositions de l'article 63 du CPP, toutes
personnes visées aux articles 61 et 62 (47) peuvent étre placées en garde a vue. Ces
dispositions comportent une restriction concernant les personnes a I'encontre desquelles il
n’existe aucun indice laissant présumer qu’elles ont commis, ou tenté de commettre, une
infraction. Ces personnes, couramment appelées les témoins, ne peuvent étre retenues que le
temps nécessaire a leur déposition, sans que ce temps puisse excéder une durée de 24 heures.

En exécution de commission rogatoire et en enquéte préliminaire, et depuis la loi du 1er
février 1994, les mémes dispositions s’appliquent et sont reprises respectivement dans
l'article 154 du CPP et dans les articles 77 al.1 et 78 al.2 du CPP.

Ainsi, peut-étre placée en garde a vue, pour les nécessités de I'enquéte toute personne :

- se trouvant sur les lieux de l'infraction ou susceptible de fournir des renseignements sur
les faits ou les objets et documents saisis, en cas d’enquéte sur infraction flagrante ;

- a I'encontre de laquelle il existe des indices faisant présumer qu’elle a commis ou tenté
de commettre une infraction, en cas d’enquéte préliminaire.

(45) Ainsi, I'article 706-32 al.1 du CPP permet aux OPJ et, sous l'autorité de ceux-ci, les APJ de procéder a la
surveillance de I'acheminement des substances ou plantes classées comme stupéfiants. L'alinéa 2 du méme article
précise qu'ils ne sont pas pénalement responsables lorsque, aux mémes fins, avec l'autorisation du procureur de
la République ou du juge d’instruction, ils acquiérent, détiennent, transportent ou livrent ces stupéfiants.

(46) La loi 91-646 du 10 juillet 1991 codifie les interceptions de correspondances téléphoniques. Celles
ordonnées par l'autorité judiciaire ne peuvent intervenir qu'a partir du moment o1 une information judiciaire
ouverte nécessite une telle action. Seule la juridiction d’instruction peut y recourir. L'infraction doit présenter un
certain degré de gravité, la peine encourue devant étre égale ou supérieure a deux ans d’'emprisonnement.

(47) « L'officier de police judiciaire peut défendre i toute personne de s'éloigner du lieu de l'infraction jusqu’a la cléture
de ses opérations » (art. 61 du CPP) & « Lofficier de police judiciaire peut appeler et entendre toutes personnes susceptibles
de fournir des renseignements sur les faits ou sur les objets et documents saisis » (art. 62 du CPP).
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La durée de la garde a vue est variable suivant le type d’infraction :

Pour les infractions d'usage de stupéfiants, la durée de la garde a vue est fixée a 24
heures, qui peut étre prolongée d'une durée supplémentaire de 24 heures. Cette
prolongation est accordée par le Procureur de la République lors d’un flagrant délit et d'une
enquéte préliminaire et par le juge d'instruction en exécution d’une commission rogatoire
(voir annexe 8).

En matiére de trafic, la durée est fixée a 24 heures et peut étre prolongée en deux temps :
d’abord pour une durée supplémentaire de 24 heures ; puis, a l'issue de celle-ci, pour une
nouvelle durée supplémentaire de 48 heures (voir annexe 8).

Dans tous les cas, les magistrats doivent étre avisés dans les plus brefs délais.
Parallélement, I'OPJ, au moment de la notification de la garde a vue, informe le gardé a vue
de ses droits, ainsi que des dispositions relatives a la durée de sa garde a vue. Cette étape de
la procédure, ainsi que les réponses de la personne gardée a vue, les instructions ou
décisions éventuelles du magistrat, les diligences réalisées a ce sujet par I'OPJ, doivent étre
consignées sur proces-verbal.

Il apparait, a ce stade de la garde a vue, une autre dérogation au droit commun : la loi du
4 janvier 1993 modifiée par la loi du 24 aott 1993 prévoit que toute personne gardée a vue
peut informer « une personne avec laquelle elle vit habituellement ou I'un de ses parents en
ligne directe, I'un de ses fréres et soeurs ou son employeur » sous réserve de la possibilité
accordée a l'officier de police judiciaire de refuser l'exercice de ce droit en raison des
nécessites de 'enquéte (il doit référer de ce refus au procureur de la République). En matiere
d’ILS, cette garantie est systématiquement écartée.

Ainsi, chaque procédure contient au moins un procés-verbal de notification de début de
garde d vue et un de notification de déroulement et de fin de garde a vue dans lequel il est précisé
la durée exacte de la mesure ainsi les éventuels actes complémentaires autorisés (avis a
famille, entretien avec un avocat, examen médical).

Exemple de proces-verbal de notification de garde & vue (Colombes, janvier 1995) :

Motifions & 4. qu'd est placé en gande & wue & compten du 19/01/95 & 19430, en
naidon des indices necuelllis de natune 4 moliven des fpoarsuctes d dou encontre.

L ‘informons gue cette mesane, d ane durée marimale de 24 heanes, feut éventucllement
étre prolongée de 24 leunee aprés aceond de Monsioun le Procanean de la Républigue.

L informans également de des dnoits { autonisant & faire frévencn an membne de oa
jamdle (ant. 63-2 @PP). i étre examiné par an wéidecin (ant. 63-3 CPP) e a
¢ entretenin avec an avocal & compton de la wngtiome heme de garde d vae (art, 63-4
CPP).

Concornant €'avcs d famdle : je ne souhalte pas aviser ma famdlle

Concernant U examen médical : won demandé
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Concernant { entretien avec an avacat : wsn demands,

Aprea lectune facte pan lui-méme. U intressé pensiote et signe avec wous le frésent foun
valocn wolificalion de garde 4 wue et fride de comnaiddance de ses drnocts.

Mentionnons gue, foudllé d conps far ane pensonne de son deve, ('inléresdé w'a &té trouvé
portean & aucun obgel dangenews pown lui-méme ou four autui.

WMentionnone avor avité tans délac Monsiean le Procarear de la Républigue de la
presente mesare.

b) Les mineurs

Alors que les mineurs de 10 ans ne peuvent ni étre retenus, ni gardés a vue, ceux de 10 a
13 ans, peuvent étre, a titre exceptionnel, retenus par I'officier de Police Judiciaire pour une
durée maximum de 10 heures, laquelle, peut a titre exceptionnel, étre prolongée d’'une
nouvelle durée identique. Mais il faut qu'il existe a leur encontre des indices graves et
concordants laissant présumer la commission (ou tentative de commission) d’un crime, ou
d’un délit puni d’au moins 7 ans d’emprisonnement, ce qui n’est pas le cas de l'infraction
d'usage de stupéfiants.

Pour les mineurs de plus de 13 ans, la durée de la garde a vue est de 24 heures, les
prolongations étant accordées selon les mémes dispositions que pour les adultes. Seulement,
I'autorisation de prolongation est soumise a la présentation devant le magistrat et la garde a
vue des mineurs de 13 a 16 ans ne peut étre accordée lorsque le délit reproché est puni d'une
peine inférieure a 5 ans d’emprisonnement.

Tout comme les adultes, les mineurs en retenue ou en garde & vue peuvent aviser une
tierce personne, bénéficier d'un examen médical et réclamer I'intervention d'un avocat.

Conclusion

Nous venons de voir que I'enquéte de flagrance permet aux enquéteurs de bénéficier de
pouvoirs importants et de faciliter certains actes comme les perquisitions ou la garde a vue.

Qu’en pensent les policiers rencontrés ?

Lorsque le flagrant délit est insuffisant pour clore la procédure, notamment parce qu'il
manque des éléments, I'OPJ avise le Parquet et demande soit une ouverture d’information,
soit une poursuite en enquéte préliminaire. Le procureur saisi ensuite un juge d’'instruction
qui va décider.

En général, c’est 'OP] qui émet le souhait d'une commission rogatoire ou d'une enquéte
préliminaire. C'est plus rarement le procureur qui impose. En revanche, certains
comumissariats refusent de travailler en commission rogatoire.

C’est le cas de Bagneux, ou le commissaire explique que la commission rogatoire, « c’est
pour la brigade des stupéfiants », I'investigation est trop lourde pour un commissariat. En effet,
une commission rogatoire peut étre décidée lorsqu’une brigade interpelle le dealer mais pas
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le fournisseur «avec une commission rogatoire, on cherche celui qui fournit ». Alors que la
brigade des stupéfiants a des chances de remonter au fournisseur, le commissariat lui n’en a
pas les moyens. C’est pourquoi on observe dans ce commissariat que les affaires de trafic
sont si possible qualifiées de «cession» et non de «trafic » dans le but d’obtenir une
comparution immédiate a la place d'une commission rogatoire (48). A travers cette
qualification, les policiers espérent également que la « sanction soit immédiate », ¢’ est-a-dire
que le mis en cause soit directement déféré, qu'il soit « retiré de la voie publique ».

Par rapport au flagrant délit, 'enquéte préliminaire offre un délai plus long pour
poursuivre I'enquéte (en matiére de stupéfiants, le délai maximal de 1'enquéte en flagrant-
délit est de 48 heures) mais offre nettement moins de possibilités d’action: garde a vue
réduite au temps nécessaire a I'audition (4 heures maximum), les policiers n‘ont pas la
possibilité d’interpeller le suspect, ils doivent lui demander de les suivre, les perquisitions ne
sont possibles qu'avec I'accord du mis en cause. Par ailleurs, l'action se trouve limitée a la
circonscription : « I'enquéte préliminaire impose des régles beaucoup trop strictes qui rendent, en
matiére de stupéfiants, toute intervention impossible, en tout cas inefficace ».

C’est cependant, d’apres certains OPJ, une situation idéale car cela leur laisse le temps
d’amasser des éléments pour 1'affaire et ensuite « on tape avec un dossier solide et la garantie de
réussite ».

La commission rogatoire, qui donne la méme autorisation que le flagrant-délit, est «la
voie royale » car les OP] ont alors tous les moyens coercitifs. Cependant, le « formalisme »
est trés lourd. Les missions sont clairement définies au départ avec le juge d’instruction,
ainsi que le temps imparti & I'enquéte (parfois trop court). Ainsi, la commission rogatoire est
plus lourde que I'enquéte préliminaire puisqu’il faut rendre compte régulierement au juge
de I'avancement de l'enquéte. Certaines personnes nous ont enfin signalé des difficultés
inhérentes a ce cadre juridique « sous autorité du juge d'instruction ».

Toujours d’apres les policiers interrogés, le parquet refuse rarement une commission
rogatoire, car « ¢a arrange le juge d'instruction », « on fait son travail a sa place ».

A la Stireté Départementale, on nous a indiqué différents cas qui peuvent aboutir a une
commission rogatoire :

- un toxicomane a donné des indications relatives 4 son revendeur ;

- les investigations dépassent les 4 jours correspondant au cadre du flagrant délit ;

- le Parquet n’a pas pu avoir la comparution immédiate ;

- un mineur qui revend aboutit toujours a une commission rogatoire.

Au final, pourquoi choisit-on une commission rogatoire ou une enquéte préliminaire ? La
commission rogatoire offre un cadre d’action plus important et 'enquéte préliminaire est
utile pour amasser des preuves. Le choix va dépendre de I'importance de I'affaire.

(48) La comparution immédiate n’est possible que si le maximum d’emprisonnement prévu par la loi est au
moins égal a deux ans sans excéder cinq ans (art. 395 du CPP). En cas de « cession », la peine est plus faible qu’en
cas de « trafic ». L'ouverture d’information n’est donc pas indispensable.
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CHAPITRE 3
LES USAGERS DE STUPEFIANTS INTERPELLES
APPROCHE STATISTIQUE

Les données précédentes ont mis en valeur & la fois la spécificité de 'action répressive
contre I'usage de stupéfiants par rapport a d’autres contentieux et son ampleur dans les
Hauts-de-Seine. Il s’agit maintenant de voir a I'encontre de qui s’exerce cette activité
répressive.

Cette partie sera donc essentiellement descriptive : combien d’usagers de stupéfiants
sont-ils interpellés par les services de police dans les Hauts-de-Seine (1.) ? Quelles sont leurs
caractéristiques démographiques (2.) mais également en terme de produit consommé (3.).-Et
enfin, comment se répartissent ces interpellations au sein du département étudié (4.).

Dans un second temps, nous nous pencherons sur I'étape suivante du traitement pénal de
I'usager de stupéfiants : 'orientation décidée par le ministere public. Cette information a pu
étre reconstituée grace aux données collectées dans la synthese quotidienne de la DDSP,
complétées par l'interrogation de la chaine pénale informatisée (5.).

1. Le nombre d’usagers de stupéfiants interpellés : combien ?

Comme nous l'avons précisé précédemment, trois sources statistiques sont disponibles
pour appréhender 1'usage de stupéfiants dans les Hauts-de-Seine.

Nous avons décrit I'ampleur du phénomeéne au niveau du département, a travers les
statistiques des faits constatés (statistiques de Police Judiciaire). Il s’agit ici de décrire les
usagers de stupéfiants, c’est-a-dire les personnes mises en cause pour usage. Seules les
données de I'OCRTIS et celles de la DDSP nous apportent ce type d’information.

Au niveau national, les statistiques de I'OCRTIS nous renseignent sur le sexe, 'dge et la
nationalité des usagers, leur catégorie socio-professionnelle et des croisements sont réalisés
entre ces différentes variables et le type de produit consommé. Cependant, les usagers
simples et les usagers-revendeurs sont confondus dans une méme catégorie : celles des
usagers.
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L’exercice est plus difficile a réaliser au niveau d’'un département, car les variables socio-
démographiques précédentes ne sont pas reprises a cet échelon géographique.

Les données de I'OCRTIS vont permettre de mesurer le nombre d'usagers de stupéfiants
interpellés par les services de Police, Gendarmerie et Douanes, et ce, depuis 1992, ainsi que
la répartition de ces usagers en fonction du produit stupéfiant.

Les données de la DDSP recensent les interpellations effectuées par les services de
Sécurité Publique dans les Hauts-de-Seine et permettent une description assez fine de cette
population : sexe, age, produit consommeé, ces variables pouvant étre croisées entre elles.

Quelques précisions quant a l'utilisation de ces dernieres données : chaque numéro de la
revue « l'information de la Direction Départementale de la Sécurité Publique » recense le nombre
d’interpellations survenues au cours d'une journée ou d'un week-end et fournit, pour les
infractions a la législation sur les stupéfiants, un signalement des personnes mises en cause.
Il est alors possible de compléter I'analyse & partir des statistiques de 'OCRTIS par des
informations relatives a I'activité des services de Sécurité Publique dans les Hauts-de-Seine
et aux caractéristiques des auteurs d'ILS. L’exploitation de cette source se fera en deux temps
et, pour des raisons techniques, en référence a deux périodes d'analyse :

- exploitation des chiffres relatifs aux interpellations en matiére d’ILS sur une période
allant de 1994 a 1997. A l'heure actuelle, nous avons recueilli I'ensemble des numéros
disponibles de janvier 1994 a juin 1997. Sur cette période, 380 numéros de la revue ont été
dépouillés alors qu'une année compte environ 250 numéros. La période couverte n’est donc
pas complete et afin d’avoir une mesure plus précise de I'activité des services de la DDSP
dans les Hauts-de-Seine, nous avons appliqué a chaque enregistrement un coefficient de
redressement (voir annexe 9).

- caractéristiques des mis en cause et informations relatives aux produits consommés,
appréhendées a partir des interpellations de mars 1996 a juin 1997 uniquement, les numéros
de la revue, disponibles pour 1994 et 1995, étant trop peu nombreux.

Mais, comme nous 1'avons signalé précédemment, ces données ne font pas la distinction
entre les cas d’usage et les cas de trafic, la qualification policiere de I'infraction n’étant pas
clairement mentionnée dans la revue.

Nous allons donc exposer différentes méthodes permettant d’appréhender le nombre
d'usagers parmi l'ensemble des personnes recensées dans la synthése de la DDSP,
notamment & partir des quantités de produits stupéfiants détenues (voir p.93 sg.).

1.1 Les personnes mises en cause pour ILS

On entend par « mis en cause » des personnes pour lesquelles ont été réunis des indices
suffisants pour laisser présumer (aux policiers et aux gendarmes) qu’elles sont auteurs ou
complices des faits constatés et élucidés. La statistique des mis en cause n’est pas du méme
ordre de grandeur que celle des faits constatés.
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Au niveau national, a partir des statistiques de Police Judiciaire, il est possible de
comparer ces deux unités de compte. En regle générale, le nombre de faits constatés est
supérieur a celui des mis en cause, du fait de I'importance de faits enregistrés sans qu’aucun
suspect soit identifié. Ainsi, en 1996, les services de police et de gendarmerie ont constaté
3 559 617 infractions sur I'ensemble du territoire et 804 655 personnes ont été mises en cause.

En matiére de stupéfiants, la relation est inversée : on dénombre 79 617 infractions a la
législation sur les stupéfiants et 85 826 mis en cause. 1’écart entre le nombre de fait constatés
et de mis en cause est moindre que pour d'autres infractions et surtout, les mis en cause sont
plus nombreux du fait du mode de comptage des faits de trafic: la statistique des faits
constatés comptabilise la procédure, quel que soit le nombre de personnes impliquées. Ainsi,
toujours en 1996, on recense 5 158 affaires de trafic/revente sans usage pour 11 620 mis en

cause, soit en moyenne plus de deux mis en cause par affaire.

En matiére d’usage de stupéfiants, la différence entre le nombre de faits constatés et celui
de mis en cause (respectivement, 57 981 et 57 076 pour 1'année 1996) est négligeable, I'unité
de compte pour les infractions d"usage étant justement I'« auteur » et non la « procédure ».

Les données disponibles au niveau local ne permettent pas ce type de comparaison, car
les faits constatés renvoient aux données de Police Judiciaire alors que les mis en cause
renvoient aux statistiques de 'OCRTIS.

Rappelons encore que I'on comptabilise ici des individus au sens statistique puisqu’une
personne interpellée plusieurs fois dans I'année sera enregistrée autant de fois. Depuis peu,
I'OCRTIS a mis en place un traitement spécifique, permettant d’identifier les passages
successifs d'un méme individu dans le FNAILS. Ainsi, en 1997, on recense de 1,03 a 1,12
interpellations par individu, suivant le produit consommaé.

Par ailleurs, nous verrons que les statistiques de la DDSP recensent parfois plusieurs faits
pour un méme individu, au moins une des infractions étant toujours liée aux stupéfiants.

L’ensemble de ces données, sur les derniéres années, aboutit aux résultats suivants :

Tableau 5 : Interpellations pour ILS dans les Hauts-de-Seine

1994 1995 1996 1997
Données de 'OCRTIS :
Interpellations pour ILS 2163 2446 2942 3232
Données de la DDSP * :
Interpellations de toute nature 12252 13 977 16 787 19415
Interpellation pour ILS 2272 1888 2739 3504
Part des ILS sur I'ensemble des interpellations 18,54 % 13,51 % 16,32 % 18,05 %

* Données redressées.
Sources : Statistiques de I'OCRTIS et Statistiques de Sécurité Publique, 1994 2 1997.

D’apres les statistiques d’activité des services de Sécurité Publique, on enregistre, sur les
quatre derniéres années, entre 2000 et 3500 interpellations annuelles pour ILS, valeurs
proches de celles recensées par I'OCRTIS (tableau 5). Rappelons que les données de la DDSP
présentées ici sont redressées, donc sujettes aux imprécisions de ce calcul. C'est notamment
ce qui explique que les données pour ILS de 1997 relatives a I'activité des services de
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Sécurité Publique sont supérieures a celles de I'OCRTIS, qui comptabilisent l'activité de
I’ensemble des services policiers.

Autrement, en 1996, I'ensemble des services de police (Police Nationale, Gendarmerie
Nationale et Douanes) relevent 2942 interpellations pour ILS alors que les services de
Sécurité Publique en enregistrent 2 739, soit 92 % des ILS du département. L’analyse des faits
constatés aboutit au méme constat: 93 % des procédures d'ILS recensées en 1996 par la
Police et la Gendarmerie Nationales sont initiées par les services de Sécurité Publique
(tableau 4).

Les interpellations pour ILS correspondent en moyenne a 17 % de l'ensemble des
interpellations toutes infractions confondues.

A partir des statistiques de I'OCRTIS, on note, comme pour les statistiques de Police
Judiciaire, une nette augmentation du nombre des interpellations pour ILS, notamment sur
les toutes derniéres années (+ 20 % de personnes interpellées pour ILS entre 1995 et 1996 et
+10 % entre 1996 et 1997). La progression du nombre d’interpellations pour ILS de la
Sécurité Publique se confirme également: excepté pour l'année 1995, pour laquelle les
chiffres sont particuliérement incertains, on enregistre plus de 20 % d’interpellations chaque
année. Mais on peut relativiser cette forte progression, qui, somme toute, est comparable a
celle enregistrée pour I'ensemble des infractions et qui est en partie due a la réorganisation
des services de police (Police Judiciaire - Sécurité Publique) sur le département et aux
nouvelles attributions des services de Sécurité Publique (voir p.67 sq.).

Les données annuelles masquent des disparités et la précision des statistiques de Sécurité
Publique permet d’évaluer, en tout cas pour les années les mieux représentées, la répartition
des interpellations en fonction du mois puis du jour d’activité.
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Graphique 6 : Nombre moyen d’interpellations par mois dans les Hauts-de-Seine
(échelle logarithmique en ordonnée)
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Source : Statistiques de Sécurité Publique, mars 1996-juin 1997 (données redressées).

De mars 1996 a juin 1997, on enregistre en moyenne 270 interpellations pour ILS par mois.
Paralleélement, le nombre total d’arrestations est de 1 589 par mois.

Au cours de 'année 1996, c’est pendant le mois d’aoit que I'on enregistre le moins
d’interpellations pour ILS avec 133 auteurs d'ILS arrétés pour 990 arrestations au total,
chiffre le plus bas de 'année. L'activité semble ralentie au cours de ce mois d’été du fait

certainement d’effectifs policiers moindres et également d'une population moins importante
a cette période.

A l'inverse, au mois d’octobre, I'activité semble reprendre de plus bel puisque ¢’est dans
le courant de ce mois que 1'on enregistre les plus grands nombres d’interpellations.

Mais globalement, les deux courbes suivent une évolution comparable, le nombre

d’interpellations pour ILS étant toutefois plus sujet a des variations du fait d’effectifs
policiers plus faibles.

Par ailleurs, en moyenne chaque jour, on compte 52 interpellations de toute nature dont 9
pour ILS. Mais l'activité varie en fonction du jour de la semaine (tableau 6).

Tableau 6 : Nombre moyen d’interpellations par jour dans les Hauts-de-Seine

Lundi Mardi Mercredi Jeudi Week-end
Interpellations de toute nature 47 54 57 55 129
Interpellations pour ILS 9 10 11 11 20

Source : Statistiques de Sécurité Publique, mars 1996-juin 1997.
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En dehors des jours fériés et des week-ends, les services de Sécurité Publique enregistrent
en moyenne 54 procédures, toutes infractions confondues, par jour et 10 procédures en
matiére d'ILS. L'activité semble légérement moins importante en début de semaine.

Le week-end, c’est-a-dire du vendredi 5h00 au lundi 5h00, le nombre d’interpellations est
nettement plus important : 129 interpellations dont 20 pour ILS sur 3 jours d’activité. On
peut supposer que cette activité est essentiellement concentrée sur le vendredi et le samedi
mais les données ne permettent pas de le vérifier.

Sur 56 week-end, les services de police ont procédé au maximum a 194 interpellations de
toute nature et au minimum a 53 interpellations. En matiére d'ILS, le minimum recensé est
de 4 interpellations et le maximum de 46 interpellations.

Notons que lorsque la période d’enregistrement est de 2 jours, c’est-a-dire un jour férié
associé a une journée de la semaine, on note 92 interpellations de toute nature et 10
interpellations pour ILS. Si la période est de 4 jours, le nombre d’interpellations de toute
nature s’éléve a 165 dont 24 pour ILS.

Comme I'analyse des faits constatés I’a montré, I'activité des services de Sécurité Publique
en matiere d'ILS est relativement importante et, excepté en période estivale, elle donne lieu a
I'interpellation de 285 personnes chaque mois, soit 17,3 % de l'’ensemble des personnes
interpellées par ces mémes services sur le département.

Les services policiers du département sont donc confrontés de fagon réguliere aux
stupéfiants et les chiffres traduisent qu'il ne s’agit pas d'une activité ponctuelle, sujette a
quelques grosses affaires.

Par ailleurs, que ce soit & partir des données de la DDSP ou de celles de I'OCRTIS, nous
sommes en présence d'une population suffisamment importante pour autoriser une analyse
statistique fine, méme a I'échelon départemental.

1.2 Les personnes mises en cause pour usage de stupéfiants

Nous nous attacherons dans un premier temps a décrire I'activité de I'ensemble des
services de la Police Nationale, la Gendarmerie Nationale et les Douanes sur le département,
a partir des statistiques de 'OCRTIS puis I'activité des seuls services de Sécurité Publique, a
partir des données de la DDSP.

a) Interpellations effectuées par la Police, la Gendarmerie et les Douanes

Depuis 1992, dans son rapport annuel, 'OCRTIS propose la répartition des interpellations
en matiere d'ILS, par département, et selon le type d’infractions retenu (tableau 7).
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Tableau 7 : Interpellations en matiere d'ILS dans les Hauts-de-Seine

1992 1993 1994 1995 1996 1997
effectif| % |effectif] % |effectiff % |effectiff % |effectif| % |effectif] %
Ensemble ILS 2092 | 100 | 2158 | 100 | 2163 | 100 | 2446 | 100 [ 2942 | 100 | 3232 | 100
Trafic dont: 212 | 10,1 188 8,7 188 8,7 167 6,8 414 14,1 414 | 12,8
trafic international 29 1,4 3 0,1 17 0,8 10 04 8 0,3 14 04
trafic local 183 8,7 185 8,6 171 7,9 157 6,4 406 13,8 | 437 13,5
Usage dont : 1880 | 89,9 | 1970 91,3 | 1975 | 91,3 | 2279 | 93,2 | 2528 | 859 | 2781 | 86,0
usage - revente 125 6,0 124 5,7 142 6,6 245 | 10,0 | 203 6,9 149 4,6
usage simple 1755 | 83,9 | 1846 855 | 1833 | 84,7 | 2034 | 83,2 12325} 79,0 | 2632 | 81,4

Source : statistiques de I'OCRTIS.
La nomenclature utilisée par ' OCRTIS est un peu différente de celle utilisée par le SCED :

- par trafic international, il faut entendre, I'exportation et I'importation de stupéfiants. En
ce qui concerne le trafic d’héroine, la définition donnée par I'OCRTIS est la suivante:
« importation et/ou exportation d’héroine ou direction de ces opérations. A défaut le seuil retenu est
de 100 g de drogue. Les « passeurs » sont recensés dans cette catégorie » (OCRTIS, 1998, p.61) ;

- le trafic local implique de la part du mis en cause, la direction d'un réseau de vendeurs
(« organisation de réseaux de revente »), méme a un niveau local. Cette catégorie se distingue
ainsi de ]'usage-revente par la notion de réseau de distribution : le trafiquant local dirige un
réseau de vendeurs alors que l'usager-revendeur ne vend que pour subvenir & sa
consommation personnelle de stupéfiants ;

- enfin, l'usager simple ne vend pas de drogue.

On notera que la catégorie des «autres ILS » n'est pas reprise dans les tableaux de
I'OCRTIS, le nombre d’affaires concernées étant trop marginal.

Comme pour les statistiques des faits constatés (statistiques de Police Judiciaire,
graphique 1), les mis en cause pour usage sont majoritaires, quelle que soit la période de
référence : ils représentent plus de 80 % de I'ensemble des mis en cause pour ILS.

Ce taux fournit un profil de I'activité policiére en matiére de lutte contre la drogue c’est-a-
dire I'importance relative accordée a la répression des usagers de drogues dans la stratégie
de lutte contre la drogue (Setbon, 1998, p.22) et il est 'un des plus élevés de France.

Les usagers-revendeurs sont en trés faible nombre dans ce département, comme on l'avait
noté pour les faits constatés : excepté en 1995, ils représentent entre 5 et 6 % de I'ensemble
des auteurs d'ILS interpellés.

En 1997, au sein de la région fle-de-France, c’est dans les Hauts-de-Seine que l'on
enregistre la part la plus faible des usagers-revendeurs par rapport & I’ensemble des auteurs
d’ILS interpellés (tableau 8), le maximum étant de 184 9/ pour la ville de Paris. Cette valeur
n'est pas surprenante puisqu'a Paris, les services ont pour principe d’inscrire en main
courante une partie des usagers simples interpellés, ce qui a pour effet de gonfler la catégorie
des usagers-revendeurs par rapport a celle des usagers simples.
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Sur les 8 départements, la moyenne est de 102 usagers-revendeurs pour 1 000 usagers, ce
qui est largement supérieur a la proportion recensée dans les Hauts-de-Seine. Il y a
véritablement la une pratique différente de celle des autres départements de la région,
I'explication de la présence moins massive de cette catégorie d'auteurs d’ILS n’est pas
suffisante et ’est dans leur mode d’enregistrement qu’il conviendra de trouver une réponse.

Tableau 8 : Les usagers interpellés en {le-de-France

Essonne H‘g;i.:je— Sg::ift A‘fltjzlrfzi Val d’Oise Paris ie/;::nzt Yuelines | moyenne
E:‘:éers 1000 | 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 -
isv"egneézurs 85 54 104 80 116 184 86 103 102
g:gf:: 915 946 896 920 884 816 914 897 898

Source : statistiques de I'OCRTIS, 1997.

Quant aux faits de trafic, la part des mis en cause est plus importante que pour les faits
constatés (respectivement 14 % et 8 % en 1996), ce qui rejoint les remarques faites
précédemment : une affaire de trafic met en cause plusieurs auteurs, contrairement aux
affaires d’'usage ou d'usage-revente.

L’évolution depuis 1992 fait apparaitre que :

- le nombre de trafiquants internationaux est marginal sur toute la période alors que celui
des trafiquants locaux est en baisse jusqu’a 1995 et enregistre une hausse trés importante en
1996, atteignant un niveau qui se confirme en 1997. Cela traduit a la fois la quasi-absence de
gros trafic dans le département et le mode d'intervention des services de police, orienté vers
le « deal de cité »

En moyenne, le nombre d’interpellations de trafiquants enregistre une hausse annuelle de
27 % contre 8 % pour I'ensemble des interpellations d’usagers.

- En matiére d'usage de stupéfiants, les variations sont particuliérement importantes pour
les cas d'usagers-revendeurs (leur nombre est multiplié par 1,7 entre 1994 et 1995 alors qu’en
1997 on enregistre le méme niveau que celui de 1994).

La brusque augmentation intervenue en 1995 peut étre mise en relation avec la
réorganisation des services : depuis 1994, les services de Sécurité Publique se trouvent plus
fortement impliqués dans les affaires de stupéfiants que leurs collegues de la Police
Judiciaire (voir p.67 sq.). Ces derniers ont initialement pour priorité la répression du trafic de
stupéfiants alors que la Sécurité Publique est en charge de la petite délinquance, a savoir,
dans le cas présent, I'usage voire I'usage-revente de stupéfiants. La participation accrue de la
Sécurité Publique a la lutte anti-drogue dans le département s’est donc certainement traduite
par une répression accrue de l'usage a 'encontre de celle du trafic de stupéfiants. Cest ce
qui apparait dans les données précédentes.

Les interpellations de consommateurs sont de plus en plus importantes et augmentent
régulierement depuis 1995 : + 13 % chaque année en moyenne.
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Pour les années antérieures, il a été possible de récupérer certains chiffres relatifs aux
interpellations pour usage de stupéfiants dans les Hauts-de-Seine dans le rapport de
I'observatoire régional de santé d’lle-de-France (Pellerin, 1991, pp.9-10).

Ainsi, en 1989, les services de police ont procédé, dans les Hauts-de-Seine, a 1694
interpellations pour usage, ce qui représente prés de 14 % de I'ensemble des interpellations
pour cette raison en {le-de-France. Par ailleurs, I'évolution du nombre de ces interpellations
depuis 1986 représente un accroissement d’activité nettement plus marqué pour le
département que pour la région: de l'ordre de 80 % dans les Hauts-de-Seine contre 16 %
pour I'ensemble de la région.

b) Interpellations effectuées par la Sécurité Publique

Lorsque I'on s’intéresse a I'activité des services de Sécurité Publique dans les Hauts-de-
Seine & partir de la base de données de la DDSP, on se heurte 4 I'absence de qualification des
infractions pour les personnes interpellées. Il s’agit donc d’exposer ici les différentes
techniques qui nous permettent d'isoler les usagers simples des autres personnes
interpellées pour ILS.

Les données de la DDSP : Qualification provisoire de I'affaire

Il est rare que la qualification de I'affaire soit mentionnée dans la synthese quotidienne.
Avant toute modification, sur 3 599 enregistrements, 2 680 ne comportent aucune indication
permettant de savoir si les personnes sont soupgonnées d’'usage ou plutét de trafic. Pour les
autres, la qualification de I'affaire est clairement indiquée (tableau 9) :

Tableau 9 : Qualification provisoire de I'affaire - Hauts-de-Seine

usage détention trafic achat détention autre *
Effectif 110 446 334 15 128
Fréquence ** 11,97 48,53 36,34 1,63 13,93

* Détention d’une somme d’argent, d’arme, d"une seringue, etc.
** Total supérieur 4 100 %, plusieurs faits pouvant étre enregistrés pour la méme personne.
Source : Statistiques de Sécurité Publique, mars 1996 a juin 1997.

Il s’agit certainement du premier niveau de qualification policiére mais on ne sait pas si
celle-ci est susceptible de changer par rapport a la qualification qui sera transmise au
parquet. En tout cas, la qualification relevée dans la syntheése quotidienne est proche de celle
que Marije-Daniele Barré a relevé, a Paris, dans les rapports et proces-verbaux transmis par
les agents de Sécurité Publique a ceux de Police Judiciaire (Barr¢, 1994, p.66). Elle distinguait
alors 4 possibilités concernant les ILS: la détention, 1'usage, I'achat, la vente ou aide a la
vente. Parfois, le CREI (compte rendu d’enquéte qui accompagne chaque procédure)
mentionne uniquement « infraction a la législation sur les stupéfiants ».

Plutot que de parler de « qualification policiere » d’une affaire, peut-étre faudrait-il mieux
parler dans ce cas, des circonstances de l'interpellation. En effet, il s’agit plutét d'une
description des faits sur laquelle se basera I'officier de police judiciaire pour établir la
qualification policiere.
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Lorsque les circonstances de I'interpellation sont mentionnées, il s’agit le plus souvent de
cas de détention d'un produit stupéfiant (446 cas recensés) et de trafic-revente (333 cas
recensés). Certaines personnes ont également été interpellées en train de s’injecter un
produit stupéfiant, ou de le fumer (99 cas recensés). Le plus souvent, ces personnes ne
détiennent qu'une quantité de produits nécessaire a leur consommation personnelle. Il s"agit
donc bien de cas d'usagers.

Notons également que la détention de seringue demeure une présomption d'usage.

Si I'on veut reconstruire les catégories de 1'« état 4001 » & partir des informations
contenues dans la synthése quotidienne de la DDSP, deux méthodes sont possibles : soit on
ne retient comme usagers que les personnes effectivement qualifiées d’usager simple lors du
traitement de 'affaire par le parquet, soit on tente de prendre en compte les quantités de
stupéfiants détenues par les personnes interpellées, lorsqu’elles sont indiquées (85 % des cas
de la base de données) et ainsi identifier les usagers des autres personnes interpellées pour
ILS.

Notons que comparer le nombre d’usagers simples ainsi isolés au nombre total d’auteurs
d’ILS n’aurait pas de sens puisque nous avons retenu des critéres trés sélectifs permettant
d’identifier un certain nombre d'usagers, mais pas forcément tous.

Usagers identifiés en tant que tel par le parquet

Lors de linterrogation de la chaine pénale informatisée du TGI de Nanterre, notre
échantillon de départ, correspondant aux personnes interpellées par les services de Sécurité
Publique entre septembre 1996 et janvier 1997, comprenait 1 267 enregistrements.

Sur les 785 dont on a retrouvé la trace dans la chaine pénale (voir p.124 sq.), 622 ont recu
la qualification d’usager simple (code NATINF 180), soit 79 % d’entre eux.

Usagers identifiés a partir des quantités de stupéfiants détenues

C’est, on s’en doute, un exercice assez délicat, car aucune circulaire n’a jamais établi de
seuil & partir duquel une personne en possession d'un produit stupéfiants sera considéré
comme usager ou comme trafiquant. Le verdict est trés souvent laissé & I'appréciation des
services de police ou du parquet.

Se pose donc le probléme des limites souvent floues entre les différentes catégories : quels
sont les critéres qui permettent de distinguer & coup str un usager d'un revendeur par
exemple. Il n’existe pas de régle générale sur ce point.

Dans sa derniere étude, Michel Setbon (1998) constate, parmi les tribunaux enquétés (49),
de fortes disparités suivant la qualification de l'infraction retenue contre un usager : usage
simple ou usage-revente? Cette distinction a toute son importance quant aux suites

(49) Sélection de 25 tribunaux de grande instance suivant la prévalence des usagers de drogue interpellés en
1994 et le nombre d’injonctions thérapeutiques prononcées en 1994,
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judiciaires susceptibles d’étre arrétées, notamment pour I'injonction thérapeutique puisque
seuls les usagers simples peuvent en bénéficier.

Les éléments qui permettent de déterminer la qualification de l'infraction mélent des
critéres de quantité, de conditions d’interpellation et souvent de produit. Si dans beaucoup
de parquets, des «seuils » sont évoqués au-dela desquels un usager ne peut plus étre
considéré comme « simple », leur niveau varie selon les produits et selon les parquets. Plus
important encore est le constat que ces seuils peuvent étre soit explicites et donc variables au
sein d'un méme parquet (16 TGI sur les 25 sélectionnés sont dans ce cas), soit explicites mais
sans étre formalisés (4 TGI), soit enfin explicites et affichés, tant au parquet que dans les
services de police (3 TGI) (Setbon, 1988, pp.48-50).

Comme toujours, la question des «seuils » est trés litigieuse. Elle a en revanche le
mérite au niveau local de donner une certaine cohérence a la politique pénale.

Pour la région qui nous intéresse, les seules informations chiffrées concernant ces seuils
proviennent d'un article de la revue Interdépendances dans lequel Olivier Doubre étudie la
répression des ILS dans certaines circonscriptions judiciaires. Il releve alors que si on peut
considérer que le trafic est réprimé avec la méme sévérité dans toutes les circonscriptions
judiciaires, les disparités concernent en fait les délits liés a I'usage ; « ainsi, selon les parquets
de la région de I'lle-de-France, est-on considéré comme usager simple lorsqu’on détient moins de dix &
quinze grammes de cannabis environ et moins d'une et demi voire deux grammes d’héroine »
(Doubre, 1997, p.36).

Pour isoler les usagers simples de cannabis des autres personnes interpellées en
possession de cannabis, nous avons donc retenu le seuil de 15 grammes inclus ce qui permet
de dénombrer 638 usagers de cannabis (50) dans I'ensemble des personnes interpellées
uniquement en possession de ce produit (soit 28 %).

Concernant les usagers d’héroine, le seuil retenu est celui de 2 grammes ce qui
correspond au maximum a 20 doses (nous considérons alors qu'une dose d’héroine
correspond a 0,1 gramme (51)). On isole alors 516 usagers d’héroine (52) soit 86 % de
'ensemble des personnes interpellées uniquement en possession de ce produit.

Malheureusement, cette « régle » ne passe pas le premier examen qui consiste a vérifier la
quantité de produits détenue par les usagers identifiés en tant que tel par le parquet. Pour
cela, nous avons croisé le critere de la quantité de stupéfiants, tel qu’il est retranscrit dans les

(50) 3 599 personnes ont été interpellées entre mars 1996 et juin 1997 par la Sécurité Publique dans les Hauts-
de-Seine. Parmi eux, 2 310 étaient en possession de cannabis, sans autre produit (soit 64 %). Enfin, la sélection a
été effectuée en fonction des quantités de cannabis détenu : 638 en possédaient au maximum 15 grammes.

(51) La dose d’héroine, qui devrait faire 0,2 gramme, pése moins dans la pratique. Il n’est pas rare qu’elle pése
seulement 0,1 ou 0,05 g (Boekhout van Solinge, 1996, p.11).

(52) 3 599 personnes ont été interpellées entre mars 1996 et juin 1997 par la Sécurité Publique dans les Hauts-
de-Seine. Parmi eux, 597 étaient en possession de cannabis, sans autre produit (soit 17 %). Enfin, la sélection a été
effectuée en fonction des quantités d’héroine détenue : 516 en possédaient au maximum 2 grammes.
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numéros de la syntheése quotidienne avec les infractions retenues lors de l'examen de
V'affaire par le ministere public :

- pour les usagers de cannabis, lorsque l'usage seul (code 180) est retenu, on
enregistre une quantité moyenne de cannabis de prés de 10 grammes, 50 % d’entre eux
possédant 1 ou 2 gramme ; mais on recense également des cas de personnes interpellées en
possession de 100 voire 235 grammes (le maximum enregistré) et pour lesquelles 1'usage
simple va étre retenu.

- Méme constat pour ['héroine: en moyenne, les usagers interpellés sont en
possession de 0,3 gramme soit approximativement 3 doses mais on enregistre jusqu’'a 4
grammes, soit le double de ce que « prescrit » Olivier Doubre.

En I'absence de seuils « officiels », il est trés délicat de distinguer avec certitude les
usagers des auteurs d’autres ILS. Le suivi que permet de réaliser la base de données de la
DDSP, et qui donc isole avec certitude un certain nombre d’usagers simples, ne nous permet
pas de définir une régle quant aux seuils au-dessus desquels une personne n’est plus
qualifiée d'usager simple. Nous avons vu que la qualification d'usager est accordée a
certaines personnes pourtant interpellées en possession de quantités de stupéfiants
importantes.

Pour la suite de l'analyse, nous conserverons néanmoins ces « usagers » afin de réaliser
une étude fine de leurs caractéristiques socio-démographiques.

2. Caractéristiques des mis en cause pour ILS

Les données de la DDSP disponibles pour 1994 et 1995 étant trop incompletes, nous nous
intéressons ici uniquement aux caractéristiques des personnes interpellées pour ILS entre
mars 1996 et juin 1997.

Contrairement a I’analyse faite au niveau national (53), nous ne pourrons pas appréhender
I'évolution dans le temps des caractéristiques socio-démographiques des mis an cause. Nous
vous proposons ici une image de la population des mis en cause pour ILS a un moment
donné.

Entre le mois de mars 1996 et le mois de juin 1997, les services de Sécurité Publique des
Hauts-de-Seine ont interpellé 3599 personnes pour ILS. Nous disposons alors des
caractéristiques suivantes : le sexe, 'age, le produit et la quantité de produits détenue ainsi
que quelques informations relatives aux circonstances de l'interpellation et éventuellement
aux services interpellateurs.

(53) Voir mémoire secondaire, op cit.
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2.1 Sexe et age des auteurs d'ILS

Sur I'ensemble des personnes interpellées pour ILS dans les Hauts-de-Seine, plus de 90 %
sont de sexe masculin et la proportion d’hommes est la méme au sein de la population des

individus identifiés comme usagers a partir des données de la synthése quotidienne de Ia
DDSP (voir p.93 sq.).

Ce résultat est tout a fait conforme & ce qu’on observe au niveau national ott I'on recense
90 hommes pour 100 usagers de stupéfiants interpellés. Il est donc nécessaire de comprendre
pourquoi les femmes sont moins représentées : se droguent-elles moins ? S’exposent-elles
moins a la répression de la police ? Cette derniére est-elle plus indulgente ?

Cette caractéristique n'est pas spécifique au département des Hauts-de-Seine mais les
éléments de réponse devront faire la part entre ce qui dépend d’une action spécifique des
divers intervenants et ce qui dépend d’une population particuliere. Nous verrons dans la
suite de 'analyse quelle explication donner a cette sur-représentation masculine (voir p.148

5q.).

En ce qui concerne 1'dge du mis en cause au moment de I'interpellation, cette variable est
reprise dans pratiquement tous les cas. Nous disposons alors d’une information plus fine
que celle proposée dans les rapports officiels, oit les classes d’dge sont pré-établies. En
adoptant un découpage proche de celui proposé dans le rapport de 'OCRTIS, on aboutit au
tableau 10 :

Tableau 10 : Age des auteurs d'ILS et des usagers interpellés dans les Hauts-de-Seine

"’1";"5 | 18.20ans | 21-25ans | 26-30ans | 31-40ans | 4lanset+ | D" | Totl
ans JT@ClSe

Auteurs | Eff. 356 879 1102 631 560 53 18 3599
d'ILS % 9,89 24,42 30,62 17,53 15,56 147 0,50 100
Usagers Eff. 59 144 197 108 107 7 - 622
simples * % 9,49 23,15 31,67 17,36 17,20 1,13 - 100

* usagers « parquet », ’est-a-dire identifiés en tant que tel lors de I'interrogation de la chaine pénale.
Sources : Statistiques de Sécurité Publique, mars 1996-juin 1997 et septembre 1996-janvier 1997

La répartition par 4ge des usagers est proche de celle observée pour I'ensemble des
auteurs d'ILS : la plupart d’entre eux se situent dans la tranche des 18-25 ans. Les mineurs
représentent moins de 10 % de 'ensemble de chaque population et au-dessus de 40 ans, le
nombre d’auteurs d'ILS et celui d'usagers est négligeable.

L’age moyen calculé pour I'ensemble des personnes interpellées pour ILS est de 24,2 ans.

Il est légeérement plus important pour les seuls usagers : 24,4 ans.

Le graphique n°7 montre clairement que les usagers interpellés sont concentrés autour
des classes 20-30 ans :
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Graphique 7 : Age des usagers interpellés dans les Hauts-de-Seine
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Source : Statistiques de Sécurité Publique, mars 1996-juin 1997.

L’4ge minimum observé est de 14 ans. Nous avons vu dans la premiére partie, que les
mineurs de moins de 13 ans ne peuvent pas étre retenus, ni étre gardés a vue (voir p.83 sg.).
On peut alors imaginer qu’ils ne font que trés rarement I'objet d'une interpellation.

La valeur modale s’établit a 19 ans. Nous sommes donc en présence d'une population
relativement jeune, la moitié ayant 23 ans au plus.

Pourtant, les données au niveau national laissent apparaitre un vieillissement régulier des
usagers de stupéfiants interpellés. En effet, I'exploitation des données policiéres au niveau
national (54), données disponibles depuis le début des années 1970, a permis de détecter un
déplacement des usagers interpellés vers les classes d’age supérieures :

- excepté sur la période récente (1995-1997), la part des moins de 21 ans est en constante
diminution. Ceci traduit certainement la plus grande hésitation des parquets a entamer une
procédure a l'encontre d'un usager mineur et, par voie de conséquence, une modification
dans la pratique des policiers, moins enclins & dresser un proces-verbal contre un mineur si

celui-ci ne fait I'objet d’aucune poursuite ;

- parallélement, alors que la représentation des classes d'dge intermédiaires reste stable,
la part des plus de 25 ans augmente réguliérement.

Ce mécanisme reflete donc le vieillissement des usagers de stupéfiants interpellés, ce qui
est confirmé par 1'analyse, au niveau national, des dges moyens a différentes périodes :

(54) Voir mémoire secondaire, op cit.
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« D’une année sur 'autre, les 4ges moyens ne cessent de s'accroitre. Afin de tenter d’expliquer ce
vieillissement, plusieurs hypothéses peuvent étre avancées ; il est difficile de les vérifier mais il est
probable qu’elles se combinent entre elles :

- une plus grande tolérance de l'entourage vis-a-vis des toxicomanes, une plus grande
socialisation retardent leur visibilité par les institution méme si I'dge d’entrée dans la toxicomanie
reste stable,

- une variation des dges d’entrées et de sortie de la toxicomanie, d savoir une entrée et/ou une
sortie pus tardive au fil des années, ou une entrée plus précoce et une sortie plus tardive,

~ un non renouvellement partiel de la population, en d’autres termes ce serait en partie les mémes
ue l'on reverrait chaque année,
q

~ Uapparition de nouveaux itinéraires, par exemple des cas de personnes ayant arrété depuis
longtemps tout usage de drogue et qui reprennent, ou encore de personnes qui entrent dans la
toxicomanie aprés 35 ans » (OFDT, 1996, p.42).

Les données disponibles au niveau départemental ne permettent pas d’appréhender ce
vieillissement. Toutefois, elles autorisent une comparaison de 'dge des usagers suivant le
produit consommé.

2.2 L'age des auteurs d'ILS suivant le produit détenu

La répartition par classe d’dge masque des disparités selon le produit détenu par la
personne interpellée.

Le tableau n°11 propose plusieurs valeurs de I'dge moyen, calculé sur différentes
populations. Seuls le cannabis et 'héroine figurent ici, les autres produits concernant de trop
faibles effectifs en ce qui concerne les usagers. Nous n'avons retenu également que les
personnes ayant été interpellées en possession d’un seul produit, nous verrons par la suite
que certaines en détiennent plusieurs lors de I'interpellation (voir p.100 sg.).

Tableau 11 : Age moyen des auteurs d'ILS selon le produit consommé

Source : Département France entiére

données de la DDSP OCRTIS

Auteurs d'ILS interpellés | Usagers simples identifiés | Usagers simples identifiés | Usagers simples et

par les services de Sécurité| en fonction de la quantité |  en tant que tel par le usagers-revendeurs

Publique entre mars 1996 de produits détenue parquet (code NATINF: | interpellés en 1995

et juin 1997 inclus 180)

Tous produits 24,2 ans 24,4 ans 24,2 ans
Cannabis * 22,4 ans 22,7 ans (1) 22,4 ans 22,8 ans
Héroine 28,6 ans 29,0 ans (2) 29,7 ans 27,2 ans

* et dérivés du cannabis

(1) : On considére comme usager simple celui qui détient moins de 15 grammes de cannabis

(2) : On considére comme usager simple celui qui détient moins de 2 grammes d'héroine, soit moins de 20 doses (1 dose = 0,1
gramme)

Sources : statistiques de Sécurité Publique et statistiques de 'OCRTIS (I'année 1995 correspond & la derniére année pour
laquelle on dispose de la totalité de I'information).

Tout d’abord, les données de la DDSP, concernant I'ensemble des personnes interpellées
pour ILS par les services de Sécurité Publique entre mars 1996 et juin 1997 (période la plus
complete), indiquent que l'4ge moyen des mis en cause est de 24,2 ans, toutes ILS
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confondues, 'dge moyen des personnes interpellées en possession de cannabis étant
nettement plus faible que celui de I'ensemble des auteurs d'ILS et surtout que celui des
auteurs d’ILS interpellés en possession d’héroine.

C’est une constante, les données de 'OCRTIS au niveau national le prouvent, seuls les
usagers de cocaine interpellés enregistrent un 4ge moyen encore supérieur (sur les 106
auteurs d'ILS repérés dans la syntheése quotidienne en possession uniquement de cocaine, on
aboutit & un 4ge moyen de 29,5 ans).

Comme nous I'avons précisé précédemment, deux techniques sont autorisées pour isoler
les usagers de I'ensemble des auteurs d'ILS :

- & partir de la nature de l'affaire telle qu'elle a été retenue par le parquet: c’est la
technique la plus fiable mais les effectifs concernant sont plus faibles (622 personnes au lieu
de 638 et 516 pour I'autre méthode). Par ce biais, on aboutit a un 4ge moyen de 24,4 ans pour
les mis en cause interpellés par les services de la Sécurité Publique et identifiés en tant
qu'usagers simples par le parquet (indicateur calculé sur 673 personnes), 'dge moyen des
usagers d’héroine étant plus important que celui des usagers de cannabis et surtout que celui
des usagers d"héroine au niveau national.

- la deuxieme méthode consiste a prendre en compte la quantité de stupéfiants détenue
par chaque personne interpellée. Nous avons ainsi isolé 638 usagers de cannabis pour
lesquels 1'dge moyen est de 22,7 ans, soit légerement plus que la valeur enregistrée pour les
usagers « parquet ». En ce qui concerne les usagers d’héroine, 516 sont isolés, ils sont plus
agés, 29,0 ans en moyenne, ce qui confirmerait un age moyen supérieur a la moyenne
nationale pour les usagers d’héroine dans les Hauts-de-Seine.

Que montre 'ensemble de ces données :

tout d'abord, elles confirment une tendance observée au niveau national, a savoir que
les usagers de cannabis sont nettement plus jeunes que ceux présentant une toxicomanie
lourde (héroine, mais également cocaine et crack).

Mais elles mettent également en avant une spécificité du département étudié : les
usagers d’héroine interpellés dans les Hauts-de-Seine, par les services de Sécurité
Publique, sont plus 4gés que ceux recensés au niveau national. Nous allons justement
voir que, pour 'ensemble des services de police de ce département, il apparait que les
interpellations d’usagers d’héroine sont sur-représentées par rapport au niveau national.

3. Répartition des usagers en fonction des drogues utilisées

Les statistiques de 'OCRTIS fournissent la répartition des personnes interpellées pour
usage de stupéfiants en fonction du produit consommé, et ce depuis 1992. Toutefois, la
catégorie des « usagers » regroupe les usagers simples et les usagers revendeurs, sans qu'il
soit possible de les distinguer.

100



Les statistiques de la DDSP n’offrent qu’une vision instantanée de cette répartition mais
elles présentent I'avantage de pouvoir croiser cette information avec les caractéristiques des
mis en cause et surtout les quantités de produits détenues lors de l'interpellation.

Avant d'analyser en détail chaque type de produit et les caractéristiques des usagers
concernés, le graphique n°8 donne une vision d’ensemble de la répartition des usagers en
fonction du produit depuis 1992. Nous avons également fait figurer des données plus
anciennes, extraites de l'é¢tude de Jérome Pellerin (1991), provenant également d’une
exploitation des données de 'OCRTIS.

Graphique 8 : Interpellations d’usagers* en fonction des drogues utilisées dans les Hauts-de-Seine
Autres drogues**
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* Ensemble des interpellations d’usagers simples et d’usagers-revendeurs

** La catégorie « autres drogues » regroupe les cas d’usage de L.5.D., d’opium/morphine, de produits pharmaceutiques et
autres psychotropes et, depuis 1990, d’ecstasy

Source : statistiques de I'OCRTIS.

En 1997, prés des trois quarts des interpellations pour usage et usage-revente concernent
des usagers de cannabis. La valeur enregistrée au niveau national est plus importante
puisqu’'en 1997, les usagers de cannabis représentent 80% de I’ensemble des
interpellations pour usage et usage-revente.

Cette proportion est en augmentation depuis 1994 alors que la part des usagers d"héroine
diminue fortement sur la méme période. En valeurs absolues, les interpellations d’usagers
de cannabis augmentent de 23 % chaque année depuis 1994 alors que celles relatives aux
usagers d'héroine diminuent de 13 %.

Précédemment, nous constatons également une forte baisse, en valeur relative, du
nombre d'usagers d"héroine : - 40 % entre 1986 et 1987 et - 8 % en moyenne ensuite.

Plusieurs remarques s'imposent alors :

Tout d’abord, cette évolution est conforme a ce que 1'on observe au niveau national. Les
interpellations pour usage de cannabis augmentent réguliérement, ce qui incite MariaLuisa
Cesoni et Michel Schiray a s’interroger : « on peut remarquer que 1'élévation des interpellations
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pour les dérivés du cannabis semblerait soit contredire les affirmations des agents de police qui
prétendent avoir une attitude plus permissive a 1'égard de 'usage de cannabis, soit montrer une
augmentation de cette consommation plus forte que celle de I’héroine » (Cesoni et Schiray, 1992,
p-136).

Toujours au niveau national, et depuis 1995, la proportion d'usagers interpellés en
possession d’héroine baisse fortement. Nous reviendrons sur les explications possibles de ce
phénomene (voir p.107 sq.). Mais on peut se demander si la forte diminution apparente des
interpellations pour héroine n’est pas due a I'accroissement trés net des interpellations pour
usage de cannabis.

Par rapport au niveau local, il est surprenant de constater que la baisse relative des
interpellations pour héroine parallélement & la hausse de celle pour cannabis survient a
I'époque de la réorganisation des services de police des Hauts-de-Seine : les services de
Police Judiciaire se voient dessaisis d'une partie de leur activité au profit des services de
Sécurité Publique. Or, on peut tout a fait supposer que, de part ses moyens et sa fonction
initiale, la Sécurité Publique va au « plus simple » a savoir I'usage de cannabis.

La modification observée dans la répartition des interpellations d'usagers selon le produit
détenu serait une conséquence de la réorganisation des services de police dans le
département.

Toutefois, malgré cette baisse, les interpellations pour usage d’héroine sont plus
représentées dans le département qu’au niveau national (la part des usagers d’héroine en
France est de 14 % en 1997 contre 21% dans le département). Avec 591 interpellations
d'usagers d’héroine en 1997, les Hauts-de-Seine arrivent en 4me position apres le
département du Nord, Paris et la Moselle.

Les usagers de cocaine ou d’autres produits stupéfiants sont faiblement représentés parmi
I'ensemble des personnes interpellées pour usage simple ou usage-revente. En valeurs
absolues, le nombre d'usagers interpellés avec ces produits est trop faible pour pouvoir
appréhender une quelconque évolution. Nous reviendrons sur la sous-représentation de ces
usagers dans les statistiques policiéres.

Signalons tout de méme la forte croissance du nombre d’usagers de cocaine interpellés :
148 en 1997 contre 52 en 1996.

Concernant l'activité des services de Sécurité Publique, la répartition des interpellations
en fonction du produit est présentée dans le tableau 12. Pour 12 % des personnes mises en
cause pour ILS, on ne connait pas le produit consommé ou vendu. La proportion est de7 %
pour les seuls usagers. Par ailleurs, plusieurs produits sont parfois recensés pour la méme
personne, le total ne vaut donc pas 100 %.
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Tableau 12:

Répartition par produit des auteurs d’ILS interpellés dans les Hauts-de-Seine

Cannabis Héroine Cocaine Ecstasy Autres stupéfiants | Non précisé *
Auteurs Eff 2385 687 144 67 12 429
d'ILS % 66,27 19,01 4,00 1,86 0,33 11,92
Usagers Eff. 455 106 19 7 - 45
simples ** | % 73,15 17,04 3,05 17,04 - 7,23

* Produit non précisé ou indéterminé

** usagers « parquet », c’est-a-dire identifiés en tant que tel lors de l'interrogation de la chaine pénale.
Total supérieur a 100 %, plusieurs produits pouvant étre enregistrés pour la méme personne

Source : Statistiques de Sécurité Publique, mars 1996-juin 1997.

Les interpellations pour usage, détention ou vente de cannabis sont les plus fréquentes
puisqu’elles concernent 2 interpellations sur 3. L'héroine vient ensuite avec prés de 20 %
d’interpellations alors que les autres produits sont tous faiblement représentés.

Quant aux usagers, ils sont plus fréquemment interpellés en possession de cannabis que
'ensemble des auteurs d’ILS. Par rapport aux données de 1'OCRTIS de 1996, les valeurs sont
comparables & celles de 'OCRTIS bien que les interpellations d'usagers d’héroine soient
proportionnellement plus nombreuses dans les données de la DDSP.

Puisque plusieurs produits sont parfois pris en compte pour la méme personne, nous
devrions avoir un gonflement de la catégorie des usagers de cannabis par rapport aux
données de 'OCRTIS puisqu’un individu interpellé pour usage de cannabis et héroine sera
enregistré en tant qu'usager d’héroine par 'OCRTIS alors qu'il sera compté & la fois comme
usager de cannabis et usager d’héroine dans le tableau précédent.

En fait, la grande majorité des auteurs d’ILS, usagers ou non, sont interpellés en
possession d'un seul produit, 5 % en détiennent deux. Cela pose tout de méme la question
de savoir si les services interpellateurs consignent I'ensemble des produits saisis. La régle
d’enregistrement de I'« état 4001 » veut, qu’en cas d'usage de produits illicites multiples,
seule la drogue dite la plus dure soit retenue mais il semble que cette consigne n’est pas
appliquée de fagon systématique dans la synthése quotidienne de la DDSP. Mais, en I'état
actuel, on ne sait pas quelle est la pratique la plus courante: tous les produits sont-ils
recensés a chaque fois ? Ne retiennent-ils plusieurs produits que lorsqu’ils sont détenus en
grande quantité ?

Il s’agit 1a d'un aspect du probléme qui a toute son importance, car la question de la
polytoxicomanie, & travers le poids croissant des toxicomanies associant les produits entre
eux (notamment les utilisateurs d’héroine, de cocaine, de morphine, d’opium et de
substances psychotropes) est de plus en plus fréquemment soulignée. Tim Boekhout van
Solinge (1996, p.19) souligne méme que «l'héroinomane au sens strict du terme constitue
aujourd’hui un phénoméne rare. La polytoxicomanie est largement répandue et n'a rien
d'exceptionnel. Selon le SESI, 62 % des héroinomanes qui fréquentaient les services d’aide en 1993
étaient polytoxicomanes. La polytoxicomanie serait en plein développement ».

Or, les statistiques de IOCRTIS ne permettent pas de dénombrer les cas de
polytoxicomanie et la signification d'une analyse en terme uniquement de produit principal
est de plus en plus contestée. '
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3.1 Interpellations pour cannabis

Quelle que soit la source et depuis 1992, on constate que les interpellations pour cannabis
sont largement majoritaires, représentant plus de la moitié, voire les deux tiers des usagers
ou des auteurs d’ILS interpellés.

Pourtant, il n‘en a pas toujours été ainsi. Les données de I’'OCRTIS, mentionnées dans
I'étude de Jérome Pellerin relative au phénomene de la toxicomanie dans les Hauts-de-Seine
(Pellerin, 1991), indiquent 254 interpellations d'usagers de cannabis pour I'année 1986, soit
27,4 % de l'ensemble des interpellations d'usagers de stupéfiants. Cependant, des 1988, le
cannabis devient le produit principalement consommé par les usagers interpéllés. Cette
tendance se renforce par la suite.

a) Activité de 'ensemble des services de police

Lorsqu’on observe les données de I'OCRTIS a trois échelles géographiques différentes, on
constate que la part des usagers interpellés en possession de cannabis sur I'ensemble des
usagers est plus importante au niveau national qu’au niveau de la DRPJ ou du département.

Tableau 13 : Interpellations d"usagers* pour cannabis depuis 1992

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Effectif| % ** | Effectif | % ** | Effectif | % ** | Effectif | % ** | Effectif | % ** | Effectif | % **
National 32179 | 66,3 | 28351 | 62,6 | 32686 | 62,2 | 41711 | 66,9 | 51043 | 73,7 | 66577 | 80,5

DRPJ Paris*** | 5438 | 54,6 | 3388 | 46,2 | 4433 | 52,7 | 6443 | 62,1 | 6675 | 64,7 | 7647 | 734
Hauts-de-Seine | 942 | 50,1 863 | 438 | 1095 | 554 | 1424 | 625 | 1685 | 66,7 | 1993 | 71,7

* Ensemble des mis en cause pour usage simple et usage-revente
** Part des interpellations d’usagers de cannabis sur 1'ensemble des interpellations d’usagers a chaque niveau géographique.
*** |_a Direction Régionale de la Police Judiciaire de Paris regroupe également les départements de la petite couronne (Hauts-

de-Seine, Seine Saint Denis et Val de Marne).
Source : statistiques de I'OCRTIS.

La proportion des usagers interpellés en possession de cannabis augmente d’année en
année, excepté la baisse générale enregistrée en 1993. La progression est particuliérement
forte au niveau de la DRPJ de Paris et du département des Hauts-de-Seine.

Ainsi, en moyenne, le nombre d’interpellations pour usage de cannabis a augmenté de
17 % par an depuis 1992 au niveau des Hauts-de-Seine et au niveau national et de 11 % au

niveau de la DRPJ de Paris.

Il convient de noter que l'interpellation des usagers de cannabis ne fait pas toujours
I'objet d’une procédure, et donc d’un comptage dans les statistiques de I'OCRTIS, en raison

de leur trés grand nombre.

On reléve ainsi qu’a Paris, en raison de I'ampleur du phénomene, les interpellations
d’usagers de cannabis sont parfois inscrites en main courante. Par exemple, une note de la
Préfecture de Police du 12 mars 1987 précise que « les deux premiéres interpellations d'un usager
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majeur de cannabis (ou de toute autre drogue « douce ») font l'objet d'une main courante et d'une
mise en garde » (55). Cette pratique étant plutdt officieuse, nous n’avons pas retrouvé la trace
de textes plus récents, que ce soit sur Paris ou ailleurs et attestant de 1'existence de cette
pratique encore aujourd hui.

Néanmoins, en 1990, Marie-Daniéle Barré, dans un échantillon de 333 individus mis a
disposition pour ILS par des services de Sécurité Publique parisiens, releve que pour 31 %
d’entre eux - usagers ou détenteurs de produits stupéfiants pour l'essentiel - 1'affaire fait
I'objet d"une inscription en main courante. Ainsi, a Paris, 1/3 des interpellations initiées par
la Sécurité Publique ne serait pas pris en compte dans les statistiques publiées. S'il est vrai
qu'a Paris, cette pratique est particuliérement répandue (il s’agit d'un lieu de fort
contentieux), il est trés probable qu’elle existe ailleurs, trés certainement dans de moindres
proportions.

Pourtant, d’aprés les personnes rencontrées, cette pratique ne semble pas avoir lieu dans
les Hauts-de-Seine, en tout cas au moment de notre enquéte, ce qui peut expliquer qu’en
1997, la part des usagers de cannabis soit de 72 % dans les Hauts-de-Seine et de
« seulement » 65 % a Paris. Il est possible que le recours a l'inscription en main courante
pour les usagers de cannabis explique en partie I'écart enregistré entre le département des
Hauts-de-Seine et la DRP] de Paris mais également celui enregistré entre le niveau national
et régional ou départemental.

Les données disponibles au niveau national autorisent une analyse sur le long terme plus
fine qui peut notamment étre mise en parallele avec I'évolution des débats menés en France
sur la place & accorder a la répression de l'usage de cannabis par rapport a d’autres drogues,
comme ["héroine ou la cocaine (56).

Les données locales n’offrent pas le recul nécessaire a ce type d’analyse et les circulaires
recueillies, qui émanent le plus souvent du ministére de la Justice ou de I'Intérieur, n’ont
certainement pas le méme impact au niveau local qu’a I'échelle nationale.

b) Activité des services de Sécurité Publique

Avec 2385 personnes mises en cause, le cannabis concerne 66,3 % de l'ensemble des
interpellations pour ILS menées par les services de Sécurité Publique sur la période
considérée. Les interpellations pour usage-détention de cannabis, sous toutes ses formes,
occupent la premiere place pour les auteurs d'ILS interpellés.

Notons que parmi ces personnes interpellées en possession de cannabis, 75 détenaient
également un autre produit stupéfiant, le plus souvent de 1'héroine ou de I'ecstasy. Le
nombre de personnes interpellées uniquement en possession de cannabis est donc de 2 310.

(55) Préfecture de Police, Direction de la Police Judiciaire, note n°7 du 12 mars 1987.
(56) Voir mémoire secondaire, op cit.

105



En France, on trouve du cannabis en vente sous forme de résine (représentant 92 % des
saisies de cannabis en 1997 d’aprés 'OCRTIS), d'herbe et, plus rarement, d’huile. Dans la
synthése quotidienne, lorsque la forme du produit est précisée, il s’agit de résine de cannabis
dans 80 % des cas, plus exceptionnellement de cannabis sous forme d’herbes ou de graines.

Dans la plupart des cas, la quantité de cannabis saisie est précisée dans la synthese
quotidienne. Dans plus de 40 % des cas, il est seulement indiqué que les personnes ont été
interpellées en possession d'un ou plusieurs morceaux de cannabis, sans indication de leur
poids. On compte alors 2,3 morceaux en moyenne par personne, avec un maximum
enregistré de 41 morceaux. Mais pres de 90 % des personnes concernées sont interpellées en
possession d'un a trois morceaux au maximum. Les personnes interpellées par la Sécurité
Publique sont également trouvées en possession de cigarette de cannabis («joint »), de
sachet d’herbes de cannabis, etc. Mais sans plus de précision, il est trés délicat de dire s'il
s’agit d"usagers ou de petits trafiquants.

En revanche, pour 924 personnes interpellées en possession de cannabis, le poids du
produit saisi est indiqué. Dans ce cas, on reléve une moyenne de 123 grammes de cannabis
par personne avec un minimum de 1 gramme (ce qui correspond & deux cigarettes de
cannabis) et un maximum de 6 500 grammes. Si pour ces individus, on applique la « regle »
d'Olivier Doubre (1997), a savoir qu’en Ile-de-France, on considére comme usager simple
celui qui détient moins de 10 a 15 grammes, on compte dorénavant 638 usagers de cannabis
sur les 924 précédemment cités.

Pour ces usagers, la quantité moyenne de cannabis détenue est de 5,5 grammes. Notons
que 232 de ces « usagers » détiennent entre 2,5 et 3 grammes de cannabis, quantité qui
correspond a ce qu’on appelle une « barrette », mode de conditionnement de la résine de
cannabis trés souvent utilisé pour sa vente au détail.

En ce qui concerne les 622 usagers identifiés en tant que tel par le parquet, plus de 73 %
d’entre eux ont été interpellés en possession de cannabis. Si 'on considére les usagers
interpellés uniquement en possession de cannabis, soit 447 d’entre eux, la moitié d'entre eux
détenait un ou plusieurs morceaux de cannabis, 1,64 en moyenne, donc pratiquement deux
fois moins que I'ensemble des auteurs d'ILS du fichier. Le maximum enregistré étant tout de
méme de 34 morceaux de cannabis.

Quant a ceux qui ont été appréhendés en possession de quantité mesurable de cannabis
(133 d’entre eux), ils possédaient en moyenne 24 grammes. Cependant, les deux tiers ne
détenaient pas plus de 20 grammes, la valeur médiane étant de 6 grammes.

Les informations relatives a la quantité de produits sont a utiliser avec prudence, car
notamment lorsqu’il s'agit de faible quantité, les policiers pésent rarement le produit mais
évaluent a vue d’ceil la quantité, ils utilisent leur expérience en la matiére. En revanche, les
informations relatives a I'age des personnes interpellées sont certainement plus stres.

La population des mis en cause pour cannabis est relativement jeune: les mineurs
constituent 13 % de 'effectif et I'4ge moyen est de 22,4 ans, soit légerement moins que pour
I'ensemble des auteurs d'ILS, quel que soit le produit détenu.

106



Le minimum enregistré est de 13 ans et le maximum, de 63 ans, les deux tiers des mis en
cause en possession de cannabis se situant dans la tranche des 18-25 ans.

En ce qui concerne les deux catégories d’usagers identifiés, on obtient un 4ge moyen
similaire a celui enregistré pour I'ensemble des mis en cause détenant du cannabis : 22,4 ans
pour les usagers « parquet» et 22,7 pour ceux identifiés en fonction de la quantité de
produits saisie.

Leur répartition par 4ge est également trés proche de celle de 1'ensemble des personnes
interpellées en possession de cannabis : plus de 50 % des usagers ont entre 18 et 25 ans. Mais
I'écart est plus important pour les plus 4gés: ils représentent 21,5 % de I'ensemble des
auteurs d'ILS alors que 24 % des usagers identifiés en fonction de la quantité de cannabis
saisi ont plus de 25 ans. La proportion est de 36 % pour les usagers « parquet ».

Plus jeune, la population des mis en cause pour détention de cannabis est aussi
massivement masculine puisque les hommes représentent 95 % de 1'effectif des détenteurs
de cannabis interpellés entre mars 1996 et juin 1997. Parmi les usagers de cannabis, les
hommes sont également représentés en plus grand nombre: entre 96 et 98 % selon la
catégorie d'usagers prise en compte.

3.2 Interpellations pour héroine

En 1986, les interpellations d’usagers d héroine recensées par I'OCRTIS représentent pres
de 70 % de l'ensemble des usagers interpellés. Leur part va diminuer les années suivantes,
pour passer sous la barre des 50 % dés 1987.

En 1997, 'OCRTIS recense 591 interpellations pour usage et usage-revente d’héroine, soit
21,3 % de I'ensemble des usagers. La baisse est spectaculaire.

a) Activité de I'ensemble des services de police

Quelle que soit la période considérée, les Hauts-de-Seine se caractérise par une forte
proportion d’usagers d’héroine: en 1992 et 1993, la moiti¢ des usagers interpellés sur le
département détiennent de 1'héroine alors qu’au niveau national, seul 1 usager sur 3 est dans
cette situation. Au vu des données enregistrées au niveau de la DRP], cette situation semble
propre a 'ensemble des départements de la petite couronne, la ville de Paris incluse, la part
des usagers d’héroine étant toujours plus importante que celle recensée au niveau national.

Notons qu’en 1996, les Hauts-de-Seine, avec 751 interpellations pour usage d’héroine, se
situent en troisiéme place aprés le département du Nord (2701 interpellations) et Paris
(1247 interpellations). En 1997, ils atteignent la quatriéme place, la Moselle enregistrant plus
d’interpellations qu’auparavant, se situant alors a la troisieme place.
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Tableau 14 : Interpellations d’usagers* pour héroine depuis 1992

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Effectif| % |Effectif| % |Effectif| % |Effectif| % |Effectif]{ % |Effectif| %
National 14577 | 30,0 | 14959 | 33,0 | 17149 | 32,7 | 17356 | 27,8 | 14618 | 21,1 | 11885 | 144

DRPJ Paris ** 4092 | 41,1 | 3433 | 468 | 3272 | 389 | 3097 | 299 | 2836 | 275 | 1854 | 17,8
Hauts-de-Seine 899 478 ) 1054 | 53,5 793 402 | 763 3351 751 297 7 591 21,3

* Ensemble des mis en cause pour usage simple et usage-revente

** La Direction Régionale de Police Judiciaire de Paris regroupe également les départements des Hauts-de-Seine, de la Seine
Saint Denis et du Val de Marne.

92, 93 et 4.

% : Part des interpellations d'usagers d'héroine sur I'ensemble des interpellations dusagers a chaque niveau géographique.
Source: statistiques de I'OCRTIS.

Excepté en 1993, ou les interpellations pour héroine sont proportionnellement plus
nombreuses (elles compensent la baisse des interpellations pour usage de cannabis notée
précédemment), la proportion d’usagers interpellés en possession d’héroine baisse fortement
sur la période récente : on enregistre 29 % d’interpellations pour héroine en moins entre 1993
et 1996 dans les Hauts-de-Seine, 17 % au niveau de la DRPJ et 2 % au niveau national.

Que ce so0it au niveau national ou a I'échelle des Hauts-de-Seine, il semble que cette baisse
ait été entamée deés le milieu des années 1980, parallélement a la hausse en valeur relative
des interpellations pour cannabis.

Mais, en valeurs absolues, la diminution des interpellations pour héroine est plus
récente : au niveau de la DRPJ de Paris, on l'observe depuis 1992, elle apparait plus
tardivement, en 1994, dans les Hauts-de-Seine et, pour la France entiere, elle date de 1996 et
se confirme en 1997.

Au niveau national, plusieurs hypotheses sont avancées par 'OCRTIS pour expliquer la
diminution des interpellations pour usage d"héroine :

- la désaffection des plus jeunes pour cette drogue. A cet égard, I'age moyen des usagers
d’héroine interpellés (24,1 ans en 1986, 27,3 ans en 1996) montre un vieillissement de cette
population, ou plutét un moindre renouvellement par les plus jeunes. Cette désaffection
peut étre liée en partie a la crainte du SIDA et a I'abandon relatif de I'usage des seringues.

- le développement de la polytoxicomanie chez les. héroinomanes ou anciens
consommateurs en cours de traitement pour lesquels les stimulants (cocaine et ecstasy)
présentent un attrait certain.

- le développement des traitements de substitution. Depuis janvier 1995, les médecins des
centres spécialisés de soins aux toxicomanes sont habilités a délivrer de la méthadone, et
depuis février 1996, les médecins libéraux peuvent prescrire du Subutex délivré en

pharmacie (OCRTIS, 1997, p.51).

La baisse enregistrée peut aussi étre la conséquence de stratégies policiéres différentes,
moins répressives a 'encontre des consommateurs d’héroine ainsi que d’une moins grande
visibilité de cette population. Il est toujours difficile de déterminer le role respectif de ces
différents facteurs dans I'évolution du nombre des interpellations.
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En tout état de cause, 'ensemble de ces facteurs peuvent également expliquer la baisse
observée dans le département des Hauts-de-Seine.

A ces explications s’ajoutent I'impact éventuel de la réorganisation des services de police,
comme nous l'avons signalé précédemment pour les interpellations de cannabis: il est
possible que les services de Police Judiciaire étaient plus enclins que la Sécurité Publique a
interpeller des usagers d'héroine plutdt que ceux de cannabis, afin de remonter certaines
filieres de trafic.

b) Activité des services de Sécurité Publique

Les interpellations pour héroine représentent 19 % de I'ensemble des interpellations pour
ILS initiées par les services de la Sécurité Publique. 6 % d’entre eux sont également
interpellés en possession de cannabis, 5 % en possession de cocaine et 2 % en possession
d’ecstasy.

Pour les personnes interpellées uniquement en possession d’héroine (597 sur les 687
énoncés précédemment) et lorsque la quantité d"héroine est précisée, ce qui est plus fréquent
que pour le cannabis, il s’agit dans 96 % des cas de « doses ». On compte alors en moyenne
6,4 doses par personne, la plus faible quantité détenue étant %2 dose et la plus forte
enregistrée étant de 100 doses d’héroine. Cependant, les trois quarts de ces personnes
détenaient au maximum 2 doses d’héroine lors de leur interpellation.

Appliquant la méme méthode que pour la détention de cannabis, on considere qu’au dela
de 2 grammes d'héroine, la personne interpellée ne sera plus considérée comme simple
consommateur. Sachant, qu une dose correspond a 0,1 gramme (57) et que pour 22 individus,
la quantité d’héroine est indiquée en gramme, on comptabilise 516 usagers simples
d’héroine, soit 86 % des personnes interpellées en possession d’héroine.

Pour ces usagers d’héroine, la quantité moyenne d’héroine détenue est de 0,25 gramme
(on enregistre une quantité minimum de 0,05 gramme, soit une demi-dose), seuls 35 %
d’entre eux étant interpellés en possession de plus d"une dose.

L’age moyen des auteurs d'ILS en possession d’héroine est de 28,6 ans. Par rapport a
'ensemble de la population, les détenteurs d’héroine sont plus 4gés. La classe d’age des 31-
40 ans y est nettement plus représentée : respectivement 37 et 16 %.

Pour les personnes identifiées comme usagers, on enregistre un adge moyen de 29,0 ans
pour les personnes détenant au maximum 2 grammes donc légérement plus important que
pour I'ensemble des détenteurs d’héroine. Les plus de 25 ans sont proportionnellement plus
nombreux parmi ces usagers identifiés.

(57) La dose d’héroine, qui devrait faire 0,2 gramme, pése moins dans la pratique. Il n’est pas rare qu'elle pése
seulement 0,1 ou 0,05 g (Boekhout van Sclinge, 1996, p.11).. ‘
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Bien que minoritaires, les femmes sont un peu plus nombreuses parmi les « porteurs »
d’héroine que dans I'ensemble de la population. Elles représentent 10 % des effectifs.

3.3 Interpellations pour cocaine

Les interpellations d'usagers de cocaine restent minoritaires, quelle que soit la période et
la source. Cette proportion est probablement sous-estimée. En effet, les consommateurs de
cocaine sont moins exposés a 'action des services répressifs que les autres en raison d’une
situation sociale plus favorable, permettant un approvisionnement et une consommation
plus discrets dans des lieux privés, trés éloignés du classique «deal de rue » propre a
I"héroine (voir p.156 sq.).

De plus, en cas de polytoxicomanie, la drogue la plus dure sera retenue, a savoir I'héroine
et non la cocaine.

a) Activité de I'ensemble des services de police

Le nombre d'interpellations d'usagers de cocaine recensé par I'OCRTIS dans les Hauts-
de-Seine est trés faible (tableau n°15). De 1986 a 1989, elles étaient aussi peu nombreuses
qu’en 1992 : 22 en moyenne chaque année.

Tableau 15 : Interpellations d'usagers* pour cocaine depuis 1992

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Effectif| % |Effectif| % |Effectif| % |Effectif| % |Effectif]{ % |Effectif| %
National 955 20 | 1021 | 23 | 1278 | 24 | 1374 | 22 | 1658 | 24 | 2075 | 25
DRP]J Paris ** 364 3,7 420 5,7 560 6,7 603 5,8 652 6,3 757 7.3
Hauts-de-Seine 27 14 26 13 42 2,1 42 1,8 52 2,1 148 53

* Ensemble des mis en cause pour usage simple et usage-revente

** La Direction Régionale de Police Judiciaire de Paris regroupe également les départements des Hauts-de-Seine, de la Seine
Saint Denis et du Val de Marne.

% : Part des interpellations d’usagers de cocaine sur 'ensemble des interpellations d'usagers & chaque niveau géographique.
Source : statistiques de 1'OCRTIS.

Depuis 1992, on reléve une hausse de ces interpellations au niveau national (+ 17 % en
moyenne chaque année) de méme qu'a l'échelle de la DRPJ (+ 16 % en moyenne chaque
année). La tendance a la hausse est nettement plus marquée dans les Hauts-de-Seine mais les
effectifs sont trop faibles pour conclure & un changement dans les pratiques policieres et/ou
dans le comportement des consommateurs.

Pourtant, certaines études, dont celle de I'IREP (Institut de Recherche en Epidémiologie
de la Pharmacodépendance), menée en 1992 aupres des usagers de cocaine a Paris, a montré
que la consommation de cocaine chez les toxicomanes a connu une nette augmentation
depuis 1980. Cette augmentation résulterait a la fois de I'apparition de ce produit au sein des
réseaux autrefois réservés a I’héroine et d'un net développement de la consommation de
cocaine parmi les catégories défavorisées (IREP, 1992).

L’OCRTIS releve également une diffusion de cette drogue, d’une part au-dela des couches
sociales les plus aisées qui forment traditionnellement le noyau dur de la consommation de
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cocaine et d’autre part, au sein de la population des toxicomanes en cours de traitement de
substitution a héroine (OCRTIS, 1998, p.71).

Ainsi, la hausse des interpellations d’usagers de cocaine, observée au niveau national
mais également local, proviendrait d'un accroissement du nombre de consommateurs et,
surtout, d'une certaine paupérisation de cette population, les rendant de plus en plus
visibles pour les services répressifs.

I se peut également que I'apparition, depuis la fin des années 1980, des consommateurs
de crack (58), ait gonflé artificiellement les interpellations pour cocaine. Ce nest qu’a partir
de 1990 qu'il est possible de distinguer, dans les données de I'OCRTIS, les usagers de cocaine
de ceux de crack (on recense alors 22 interpellations). En 'absence d’information, il est
probable que les usagers de crack aient ét¢, du moins au début des années 1990, enregistrés
comme usagers de cocaine.

Les données du tableau n°15 ne permettent pas de distinguer les interpellations d'usagers
de crack, incluses dans celles de cocaine. Pourtant, du fait que les consommateurs de crack
sont particulierement marginalisés, donc plus exposés a I'action des services de police et que
I'extension de ce produit a engendré de fortes craintes, on peut supposer une hausse des
interpellations pour usage de crack et donc, par rapport aux données publiées, de la
catégorie des usagers de cocaine.

Les seules informations disponibles indiquent qu’en 1997, les services répressifs ont
effectué 482 interpellations d'usagers de crack en France. Les départements les plus touchés
sont Paris (ot ont eu lieu 42,1 % de ces interpellations), les DOM-TOM (41,5 %) suivis, mais
de trés loin par la Seine-Saint-Denis (8,7 %) et les Hauts-de-Seine avec 2,3 % de I'ensemble
des interpellations d’'usagers de crack (OCRTIS, 1998, pp.77-78).

~ Ainsi, les services de police, gendarmerie et douanes des Hauts-de-Seine ont procédé a
I'interpellation de 11 usagers de crack en 1997, ce qui n’explique pas la hausse des
interpellations pour usage et usage-revente de cocaine.

En ce qui concerne les valeurs relatives observées dans le tableau n°15, on note que le
département des Hauts-de-Seine se caractérise par une proportion d'usagers de cocaine plus
faible qu’au niveau national et surtout qu’au niveau de la DRP] de Paris.

En effet, si les interpellations pour consommation et trafic de cocaine sont
particulierement importantes en Ile-de-France (en 1997, 36 % des interpellations d’usagers
de cocaine et 32 % des interpellations de trafiquants sont réalisées dans la DRP] de Paris),
celles-ci sont principalement concentrées dans la ville de Paris: 485 usagers et 148
trafiquants interpellés en 1997 a Paris, soit respectivement, 64 et 56 % de I'ensemble des
interpellations de la DRPJ.

(58) Le crack est le terme utilisé pour désigner un dérivé de la cocaine obtenu en mélangeant cette derniére
avec du bicarbonate de soude.
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b) Activité des services de Sécurité Publique

Avec 144 interpellations dans les Hauts-de-Seine, la cocaine est le troisiéme produit
retrouvé sur les auteurs d'ILS interpellés par les services de Sécurité Publique mais il est
beaucoup moins présent que le cannabis ou 1'héroine.

Parmi ces individus, 22 % sont interpellés en possession d’héroine également. I s’agit de
I'association de produit la plus fréquente, la polytoxicomanie est en effet particulierement
courante chez les consommateurs de cocaine alors que les dealers proposent souvent ces
deux produits, parfois en association (la prise de cocaine et héroine par voie intraveineuse,
appelée « speed ball », est une pratique de plus en plus fréquente).

Parmi les 622 usagers « parquet », seuls 19 ont été interpellés en possession de cocaine.
Cet effectif n’autorise aucune exploitation supplémentaire.

Rappelons que les services répressifs sont de mauvais observateurs de I'usage de cocaine.
Les données sous-estiment largement la réalité.

L’4ge moyen, calculé sur les 106 personnes interpellées en possession uniquement de
cocaine, est de 29,5 ans. La répartition par dge des mis en cause pour cocaine est trés proche
de celle observée pour les détenteurs d’héroine, bien que la classe des 31-40 ans y soit moins
représentée paralle]lement a une plus forte représentation des 41 ans et plus.

Comme les consommateurs qui présentent une « toxicomanie lourde », les usagers de
cocaine interpellés comptent parmi les plus dgés: en 1997, d’apres I'OCRTIS et pour
Iensemble de la France, ils ont en moyenne 29,2 ans. IIs sont donc plus dgés que les
consommateurs d’héroine, (27,3 ans d"apres I'OCRTIS en 1997), ce que montrent les données
de la DDSP.

Il est possible que les données recueillies dans la syntheése quotidienne de la DDSP,
relatives aux interpellations pour détention de cocaine, prennent également en compte les
affaires de détention de crack. Aucun cas n’est mentionné de fagon spécifique alors que nous
avons vu précédemment que dans les Hauts-de-Seine, 'OCRTIS en reléve un certain
nombre.

Si les deux catégories sont regroupées dans les données relatives a la cocaine, cette
inclusion peut avoir une influence sur I'dge moyen des détenteurs de cocaine calculé
précédemment. En effet, les usagers de crack interpellés enregistrent I'age moyen le plus
élevé : 31 ans en 1997 et en France d’aprés 'OCRTIS. Par ailleurs, ce sont les seuls usagers
pour lesquels on note un certain rajeunissement. Cette spécificité est le reflet d'une drogue

nouvelle.

3.4 Interpellations pour usage ou détention d’autres drogues

D'aprés les données de I'OCRTIS, dans la catégorie des «autres drogues>» sont
regroupées les interpellations pour usage et usage-revente de L.S.D., d’amphétamines, de
médicaments détournés de leur usage licite, de champignons hallucinogenes et, depuis 1990,
d’ecstasy. Seulement, au niveau local, les chiffres ne sont pas détaillés par type de produit.
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On peut simplement indiquer qu’ils représentent ensemble moins de 50 interpellations
d’'usagers ou d’usagers-revendeurs par année depuis 1992, soit en moyenne 1,5 % de
I'ensemble des usagers interpellés. On n’enregistre pas dans les Hauts-de-Seine de hausse
particuliere de ces interpellations alors qu’elles augmentent de 22 % en moyenne depuis
1992 au niveau national et régional: cette forte croissance est principalement due aux
usagers d’ecstasy qui font de plus en plus I'objet d'interpellations.

Dans la synthése de la DDSP, nous avons relevé des interpellations pour détention
d’amphétamine (3 personnes), de médicaments et de morphine (1 personne concernée) et
surtout d’ecstasy (67 personnes).

Au niveau national, on compte 2 cas d'usage ou usage revente d’ecstasy pour 100
interpellations d’usagers au total. Dans les Hauts-de-Seine, les cas d’ecstasy sont également
représentés avec 1,8 % des interpellations initiées par la Sécurité Publique entre mars 1996 et
juin 1997. Au sein des usagers identifiés en tant que tel lors de I'interrogation de la chaine
pénale, soit 622 au total, on ne recense que 7 cas d’ecstasy, soit 1,13 % de I"ensemble des ces
usagers. Aucune analyse n’est envisageable sur ces usagers.

Sur les 67 auteurs d'ILS en possession d’ecstasy recensés, 26 détiennent également du
cannabis et 16 associent I'ecstasy a 'héroine. Seules 24 personnes détenaient uniquement de
I'ecstasy. Il est reconnu que l'association cannabis-ecstasy est courante mais les données ne
permettent pas réellement de conclure dans ce sens.

Quant a leurs caractéristiques, certains rapports notent une similitude entre la population
des usagers d’ecstasy et ceux de L.S.D: population jeune, fortement masculine et mieux
insérés professionnellement que les autres consommateurs (Ministere de I'Intérieur, SCED,
1997, p.81). L'ecstasy, ainsi que dans une moindre mesure le L.S.D., est particuliérement
consommé a l'occasion de «rave party ». L'usage d’ecstasy se répand également dans les
boites de nuit et dans certaines soirées privées.

Mais quel que soit le contexte, la population qui utilise ce type de produit est en général
jeune : 23,4 ans en moyenne en 1995 et pour l'ensemble de la France, soit légérement plus
que les usagers de cannabis interpellés (22,8 ans) et nettement moins que ceux d’héroine
(27,2 ans) ou de cocaine (28,2 ans).

D’aprés les données de la DDSP, I'age moyen des détenteurs d’ecstasy, seule ou en
association, est de 24,1 ans, avec un maximum de 39 ans. 73 % d’entre eux ont moins de 26
ans alors que 'OCRTIS indique, en 1997, que la part des usagers d’ecstasy interpellés de
moins de 26 ans est de 74,6 % .

Conclusion

La plupart des données policieres locales, que ce soit celles de 'OCRTIS ou celles issues
de la synthése quotidienne de la DDSP, fournissent une image des usagers interpellés
conforme a celle observée au niveau national : les plus agés des usagers détiennent plus
souvent des drogues dites dures telles que I'héroine et la cocaine. Les plus jeunes sont
interpellés principalement en possession de cannabis mais également d’ecstasy. -
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Comme partout en France, les usagers de cannabis sont majoritaires parmi les usagers
interpellés par les services de police et de gendarmerie dans les Hauts-de-Seine. Pourtant,
notamment par rapport aux départements de la petite couronne, le département semble se
caractériser par une plus forte proportion d’interpellations pour héroine, parallélement a la
moindre représentation des usagers de cannabis et de cocaine. Il s'agit 1a de la principale
particularité des usagers interpellés dans les Hauts-de-Seine.

4. Répartition géographique des interpellations

Les données d’interpellations pour ILS enregistrées au sein du département des Hauts-
de-Seine masquent des disparités selon les communes ou les circonscriptions.

Rappelons que le département des Hauts-de-Seine est divisé en 23 circonscriptions (59).
Une carte est proposée en annexe 5.

Au niveau de la circonscription, nous disposons des statistiques diffusées a la
Documentation Francaise en annexe du rapport du SCED (Ministére de I'Intérieur, SCED,
1997). Elles concernent donc des faits constatés et non des personnes mises en cause.

Les statistiques de Sécurité Publique éditées dans la revue L'information de la direction
départementale de la sécurité publique des Hauts-de-Seine mentionnent la commune ot a eu lieu
l'interpellation et non la circonscription.

Ces derniéres données permettent également d’observer la répartition des interpellations
par commune suivant le produit saisi lors de I'interpellation.

Elles permettent en outre de comparer, pour un certain nombre d’individus interpellés, la
commune d’interpellation au lieu de domiciliation du mis en cause. Nous avions en effet
signalé la limite des données policieres exploitées a l'échelle d'un département, qui
généralement, ne font référence qu'au lieu de constatation de l'affaire, contribuant alors a
mettre 'accent sur les lieux de passage et de distribution de drogue ainsi que sur l'activité
des services répressifs locaux au détriment des lieux de consommation effective.

Or, sur 784 personnes mises en cause pour ILS et interpellées dans les Hauts-de-Seine par
les services de Sécurité Publique, entre septembre 1996 et janvier 1997, les deux ters sont
effectivement domiciliés dans ce département. Autrement, pour l'essentiel, elles sont
domiciliées dans les départements limitrophes: les Yvelines (8,29 %), Paris (6,12 %), les
autres départements de la petite couronne étant le lieu de résidence d’environ 3 % de
I'ensemble des auteurs d’'ILS interpellés dans les Hauts-de-Seine.

(59) La 232me circonscription, celle de Bagneux, est créée en 199. Les statistiques correspondantes ne seront
disponibles qu’a partir de 1997. Jusqu’en 1996, les données relative a I'activité du commissariat subdivisionnaire
de Bagneux sont comptabilisées avec celles du commissariat principal de Montrouge.
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4.1 L'usage de stupéfiants dans les circonscriptions de Sécurité Publique

A cet échelon géographique, nous n’avons une mesure que de l'activité des services de
Sécurité Publique et non de I'ensemble des services répressifs du département. Cependant,
les résultats précédents ont montré que la Sécurité Publique est beaucoup plus présente sur
le département que les autres services de police et qu'elle couvre l'essentiel des affaires de
stupéfiants dans les Hauts-de-Seine et surtout des affaires d'usage. L’analyse de ces données
reste donc pertinente.

Le tableau n°16 montre & quel point les données relatives a la criminalité enregistrée sont
disparates au sein du département.

Tableau 16 : La « délinquance enregistrée » dans les circonscriptions
de Sécurité Publique des Hauts-de-Seine

Circonscriptions de Total des - Tau'x dfz . Infr actf ons & la Ir,1fr action
Sécurité Publique crimes et délits Population crum mzl’zie“ Legt slutu;n sur les a usage de
enregistré Stupéfiants stupéfiants
Hauts-de-Seine 95 030 1 409 799** 67,41 2412 2197
Antony 4701 76 270 61,64 86 77
Asniéres 7 110 96 265 73,86 223 210
Boulogne-Billancourt 8 007 101 743 78,70 226 189
Clamart 2914 68 516 42,53 26 23
Clichy 4111 48 030 85,59 33 29
Colombes 7 084 78 513 90,23 195 175
Courbevoie 5100 80 604 63,27 74 71
Gennevilliers 6 039 68 642 87,98 298 260
Issy-les-Moulineaux 2560 46127 55,50 48 42
La Défense 4168 27 917 149,30 133 129
Levallois-Perret 4479 47 548 94,20 33 33
Meudon 1730 45 339 38,16 42 31
Montrouge 5304 100 881 52,58 142 118
Nanterre 6418 84 565 75,89 149 141
Neuilly-sur-Seine 3894 61 768 63,04 92 90
Puteaux 1836 21378 85,88 19 18
Rueil-Malmaison 4202 66 401 63,28 98 92
Saint-Cloud 3290 56 266 58,47 73 69
Sceaux 4312 70571 61,10 | 112 107
Sevres 2519 51390 49,02 95 86
Suresnes 2292 35998 63,67 98 97
Vanves 2960 56 926 52,00 117 110

* Population sans double compte (Source : INSEE - recensement 1990).
** Chiffre provisoire population au 1¢ janvier 1996 (Source : INSEE).
*** Taux de criminalité enregistré pour 1 000 habitants.

Source : statistiques de Police Judiciaire, 1996.

Notons que du fait de sa trés grande urbanisation, le département ne forme en fait qu'une
seule grande agglomération si bien qu'il est difficile de déterminer les secteurs les plus
touchés. II est également impossible de faire la part de la délinquance des habitants de la
commune et de ceux des communes voisines ou méme des personnes ne résidant pas dans
les environs.
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Pour cela, I'exemple du quartier de la Défense est particuliérement parlant: c’est la
circonscription qui compte le moins d’habitants alors que son taux de criminalité enregistré
est de loin le plus élevé. Ce pole d’'affaires connait en fait un important mouvement de
migrations journaliéres en méme temps qu’il constitue une planque tournante des
transports.

Plus généralement, le département accueille un certain nombre de personnes qui viennent
travailler dans les Hauts-de-Seine, la population active résidante étant inférieure a celle y
travaillant. D’autre part, la moitié des habitants ayant un emploi dans un autre département,
notamment a Paris, il existe d'importants flux entre les Hauts-de-Seine et les départements
limitrophes.

En moyenne, en 1996, on enregistre 110 ILS par circonscription mais il existe une tres forte
disparité puisque 13 communes en enregistrent moins de 100 et 3 communes comptabilisent
plus de 200 ILS.

La plupart des communes qui recensent un fort nombre d’ILS, enregistrent aussi un fort
taux de criminalité enregistré (c’est le cas notamment de Gennevilliers qui se situe en 4éme
position en fonction du taux de criminalité et compte le plus grand nombre d’interpellations
pour ILS).

Mais le classement des circonscriptions selon le nombre de crimes et délits recensés n’est
pas toujours identique a celui selon le nombre d'ILS constatées : par exemple, Levallois-
Perret est la commune qui enregistre pratiquement le plus de crimes et délits (taux de
criminalité de 94,20 en 1996) alors que qu’elle n’enregistre que 33 ILS en 1996.

Parmi les ILS recensés dans chaque commune, plus de 90 % sont des cas d’usage de
stupéfiants. Comme pour l'ensemble du département, les interpellations d'usagers sont
largement majoritaires dans I’ensemble des ILS.

Traditionnellement, les services policiers évoquent une activité en matiére de stupéfiants
beaucoup plus vivace dans les communes du Nord du département (Gennevilliers,
Colombes, Nanterre, Asnieres) : « au nord, il serait plus facile d’énumérer les communes qui ne
posent pas probléme » (Brigade des Stupéfiants). Au sud, les problemes de stupéfiants sont
moindres, les communes les plus touchées étant Bagneux, Antony, voire Chatillon. C'est ce
que semblent confirmer les données précédentes.

Or, nous avons signalé en introduction que la population des Hauts-de-Seine est trés
inégalement répartie entre les communes se traduisant par une forte concentration dans la
boucle nord et les communes limitrophes de Paris : de 10 a 20 000 habitants au km?, et une
densité moyenne dans le sud, proche de la moyenne départementale (8 000 habitants au
km2). La population est plus dispersée dans le centre du département: moins de 1 000 a
5 000 habitants au km?.

Par ailleurs, les chiffres de la population étranggre, du chomage ou encore du type de
logement laissent apparaitre une étroite corrélation entre concentration de population,
spécialement étrangere, logement de type social et taux de chomage. L'inégalité est évidente
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entre le nord du département, plus exposé aux difficultés, le sud, plus traditionnel, avec
pourtant certains ilots sensibles, et le centre, beaucoup plus favorisé.

Cette image du département, un peu simplificatrice, semble également correspondre a la
répartition des crimes et délits constatés par les services de Sécurité Publique, notamment
ceux relatifs aux ILS.

Sur le long terme, ces disparités apparaissent également, comme le montre le graphique
suivant, établi a partir du nombre de faits constatés pour usage de stupéfiants par
circonscriptions, celles-ci étant regroupées en 4 districts :

Graphique 9 : Faits constatés pour usage de stupéfiants par districts dans les Hauts-de-Seine
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Source : statistiques de Police Judiciaire.

Le département des Hauts-de-Seine est divisé en 4 districts sensiblement égaux au regard
de la population (environ 350000 habitants en 1996). Le découpage Nord-Sud du
département est également respecté :

- le 1er district regroupe 5 circonscriptions (Asnidres, Clichy, Colombes, Gennevilliers,
Levallois-Perret) et un commissariat subdivisionnaire a Villeneuve-la-Garenne ;

- le 2#me district regroupe 7 circonscriptions (Nanterre, Courbevoie, La Défense, Neuilly-
sur-Seine, Puteaux, Suresnes et Rueil-Malmaison) ;

- le 3eme district regroupe 5 circonscriptions (Boulogne-Billancourt, Issy-les-Moulineaux,
Meudon, Saint-Cloud et Sevres) ;

- enfin, le 4®me district regroupe 6 circonscriptions (Antony, Clamart, Montrouge,
Bagneux, Chatenay-Malabry et Vanves) et un commissariat subdivisionnaire a Sceaux.
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Nous observons donc sur le graphique n°9 que les interpellations pour usage de
stupéfiants sont principalement réalisées dans le premier et le deuxiéme districts, regroupant
les communes les plus au Nord du département. Viennent ensuite les communes les plus au
Sud du département (42me district), la zone pavillonnaire (3*me district) étant la moins
concernée par les interpellations d'usage. Depuis 1988, cette distribution reste pratiquement
inchangée.

Ainsi, en moyenne, 38 % des interpellations d’usage, initiées par les services de Sécurité
Publique, ont lieu chaque année dans le 1e district. La proportion est de 31 % pour le 2nd
district, de 19 % pour le 3¢me et de 12 % pour le 42me,

La croissance de ces interpellations, observée sur 1'ensemble du département notamment
entre 1993 et 1994 (voir p.73 sq.), se répercute sur chaque district. Cependant, la hausse
annuelle des interpellations du 2nd district est plus faible qu’ailleurs: 9 % en moyenne
chaque année contre prés de 20 % dans les autres districts.

I semble donc que les services de Sécurité Publique des deux derniers districts,
traditionnellement moins concernés par les affaires d'usage, en enregistrent de plus en plus :
en 1996, chacun comptabilise prés de 20 % des faits constatés sur 1'ensemble du
département. Soit I'usage de stupéfiants se répand dans I'ensemble des Hauts-de-Seine, les
communes traditionnellement épargnées ne I'étant plus réellement, soit - et c’est ce que
mesure en priorité les données précédentes - I'ensemble des fonctionnaires de Sécurité
publique du département participent a la répression de I'usage de stupéfiants.

4.2 Répartition des interpellations pour ILS par commune

Nous avons vu qu’a partir des statistiques de Police Judiciaire, il était possible d’extraire
des données au niveau de la circonscription de Sécurité Publique. Les données de la DDSP
enregistrent systématiquement la commune ot a eu lieu 'interpellation. Ce découpage est
plus fin que celui par circonscription puisque certaines communes n'‘ont pas de
commissariat, méme subdivisionnaire.

Le département des Hauts-de-Seine regroupe 36 communes. Sa topographie est
extrémement variée avec notamment des villes fortement urbanisées (Gennevilliers,
Villeneuve-la-Garenne, Colombes, Bagneux, etc.) ot sont repérés les quartiers sensibles, des
villes essentiellement pavillonnaires (Marnes la Coquette, Ville d’Avray, Chaville, etc.) et
I'un des plus grands quartiers d’affaires du monde : la Défense.

D’apres les données de la synthése quotidienne, c’est-a-dire sur une période allant de
mars 1996 & juin 1997, toutes les communes du département comptent au moins une
interpellation pour ILS (60). Mais si 'on procédait a une analyse cartographique de ces
données en fonction de la commune d’interpellation, on retrouverait certainement la

(60) Sur les 3 599 enregistrements recensées dans la synthése quotidienne de la DDSP entre mars 199 et juin
1997, I'information relative a la commune d’interpellation est disponible pour 3 482 d’entre eux.
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disparité évoquée précédemment, entre les villes fortement urbanisées, objets
d’interpellations plus nombreuses, et celles essentiellement pavillonnaires.

Actuellement, on note que sur I'ensemble des auteurs d’ILS interpellés dans les Hauts-de-
Seine, 11,3 % sont interpellés a Gennevilliers et 10,8 % a Nanterre. Il s’agit des communes qui
comptent le plus d'interpellations d’auteurs d'ILS. A I'opposé, la commune de Ville d’Avray
se situe a la derniére position avec une interpellation pour ILS et celle de Marnes la Coquette
n’en compte que deux.

La répartition des interpellations pour ILS en fonction du district fait apparaitre des
résultats similaires a ceux observés avec les statistiques de Police Judiciaire : les services
interpellateurs situés dans le 1er district comptabilisent 31,4 % de l'ensemble des auteurs
d’'ILS mentionnés dans la synthése quotidienne. Dans le 2nd district, on recense 30,5 % des
interpellations. Le 3*me district arrive ensuite avec 24,2 % de 1'ensemble des mis en cause
pour ILS, suivi par le 42me district pour lequel la proportion est de 14,0 %.

Si 'on observe maintenant la répartition des communes en fonction du type de produit
saisi, le classement est 1égeérement modifié :

- en matiére de cannabis, Nanterre est de loin la commune qui compte le plus
d’interpellations avec prés de 15 % de l'ensemble des interpellations pour cannabis. Six
communes comptent ensuite plus de 100 auteurs d’ILS en possession de cannabis:
Boulogne-Billancourt, Rueil-Malmaison, Asni¢res-sur-Seine, Suresnes, Gennevilliers et
Courbevoie. Les services interpellateurs de ces sept communes comptabilisent plus de 50 %
de I'ensemble des interpellations pour cannabis du département.

- Plus de deux interpellations pour détention d’héroine sur 3 sont concentrées dans
quatre communes : Gennevilliers (24 % de 1'ensemble de ces interpellations), Asniéres-sur-
Seine (17 %), Colombes (14 %) et Bagneux (14 %).

- Les interpellations pour cocaine ont eu lieu essentiellement a Bagneux (28 %) mais on
n'y recense que 40 auteurs d'ILS en possession de cocaine. 14 communes sur le département
n’en comptent aucun.

- Enfin, quoique peu nombreuses, les interpellations pour possession d’ecstasy ont
principalement été réalisées par les services de Sécurité Publique intervenant dans les
communes de Nanterre, Asnieres-sur-Seine et Bagneux.

La répartition par district des interpellations d’auteurs d'ILS suivant le produit détenu est
la suivante :
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Tableau 17 : Auteurs d'ILS interpellés par la Sécurité Publique
dans chaque district des Hauts-de-Seine

Ens. ILS Cannabis Héroine Cocaine Ecstasy
Eff. % Eff % Eff. % Eff. % Eff. %
Ter district 1092 31,36 491 21,51 405 59,47 9 6,25 15 22,73
2nd district 1061 3047 935 40,95 34 4,99 12 8,33 29 43,94
3eme district 488 14,01 417 18,27 31 4,55 17 11,81 9 13,64
4eme district 841 54,15 440 19,27 211 30,98 106 73,61 13 19,70
Hauts-de-Seine | 3482 100,00 | 2283 10000 | 681 100,00 | 144 100,00 66 100,00

Source : Statistiques de Sécurité Publique, mars 1996-juin 1997.

Bien que les effectifs concernés soient parfois faibles, il ressort une certaine spécificité des
mis en cause par produit suivant le district out a eu lieu l'interpellation. Ainsi, les auteurs
d’ILS appréhendés en possession de cannabis ont été essentiellement interpellés dans le 2nd
district, alors que celui-ci comptabilise peu d’affaires de détention d’héroine ou de cocaine.
A Tinverse, le 1er district semble se distinguer par un nombre important d’interpellations
pour détention d’héroine. Dans le 4¢me district, les interpellations pour cocaine sont plus
fréquentes qu’ailleurs, et dans une moindre mesure, celles d’héroine également. Enfin, le 3éme
district ne semble pas concerné par les interpellations d’un produit spécifique, sauf peut-étre
par une moindre représentation des affaires de détention d’héroine.

Pour expliquer les disparités entre les communes, il faut bien entendu prendre en compte
de nombreuses données telles que la population de chaque commune et des données
économiques, la présence ou non d'un commissariat, I'état du trafic de stupéfiants, la
situation géographique de cette commune, etc.

Nous tenterons une analyse plus fine sur les deux communes du département qui ont
servi de terrain pour notre enquéte : Bagneux et Colombes (voir annexe 11).

Par ailleurs, il est intéressant d’effectuer une comparaison avec la carte des centres de
soins sur le département, car il existe une théorie selon laquelle un centre de soins dans une
commune draine des toxicomanes et donc géneére plus d’interpellations de la part du
commissariat le plus proche.

4.3 Les structures sanitaires et la répartition des interpellations

Les structures sanitaires dans les Hauts-de-Seine se répartissent entre les centres
spécialisés en toxicomanie (accueil et traitement des toxicomanes), les hopitaux (61) et les
centres sociaux non spécialisés (62). Les données concernant les toxicomanes accueillis dans

(61) Sont ici pris en compte les établissements suivant: centre hospitalier régional, centre hospitalier et
hépital, centre hospitalier spécialisé en psychiatrie et hopital psychiatrique privé faisant fonction de public,
maison de santé pour malades mentaux.

(62) Les centres sociaux non spécialisés en toxicomanie interviennent au niveau de la prévention, I'orientation
ou I'hébergement des toxicomanes (centre d’hébergement et de réadaptation sociale, clubs et équipes de

prévention).
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chaque type d’établissements sont fournies par le SESI (Service des statistiques, des études et
des systeémes d’information du ministére des Affaires sociales) (63).

Au sein des Hauts-de-Seine, la répartition des toxicomanes pris en charge en novembre
1995 dans chacune de ces catégories d’établissements est la suivante : 65,5 % dans les centres
spécialisés, 20,9 % dans les hopitaux et 13,7 % dans les centres sociaux (Simmat-Durand et
al., 1998, p.271).

Par ailleurs, les différents établissements sont dispersés dans le département, comme le
montre la carte en annexe 6.

Lorsque I'on compare, pour chaque commune, le nombre d’auteurs d'ILS & celui des
structures sanitaires, on note en effet que la plupart des communes qui comptent un centre
spécialisé de soins enregistrent également un nombre important d’interpellations pour ILS,
toutes infractions confondues (voir tableau en annexe 6). Sont dans ce cas les communes de
Gennevilliers, Nanterre, Asni¢res-sur-Seine, Boulogne Billancourt, Bagneux et Rueil
Malmaison. Prés de 50% des interpellations initiées par la Sécurité Publique entre mars 1996
et juin 1997 ont eu lieu dans ces 6 communes. En revanche, les communes d'Issy les
Moulineaux et Villeneuve la Garenne, qui sont dotées d'un centres spécialisé de soins,
n’enregistrent que peu d’interpellations pour ILS sur la méme période.

En ce qui concerne les autres types d’établissements (centres médico-psychologiques et
accueil en cure de sevrage hospitalier), les structures étant plus nombreuses, elles couvrent
pratiquement 1'ensemble du département. Il est donc délicat de conclure a I'existence d’'une
relation entre le nombre d’interpellations et la présence ou non d'une structure sanitaire.

Si I'on observe maintenant la répartition des interpellations d'usagers a travers les
communes du département en fonction de la géographie des centres spécialisés en
toxicomanie, il n'apparait pas véritablement de lien entre ces deux variables. En effet,
certaines communes recensent de nombreuses interpellations d’usagers d’héroine par
exemple parallelement a I'existence d'un centre spécialisé mais il est impossible de connaitre
la nature de la relation : s'agit-il d'un lieu de forte consommation, ce qui a nécessité la mise
en place d'une structure de soins ? L'existence d'une structure de soin draine-t-elle de
nombreux consommateurs ce qui incite les services policiers a intervenir a cet endroit ?

D’autres variables peuvent également intervenir pour créer cette liaison statistique,
comme par exemple : la population de la commune est importante ce qui entraine de plus
nombreuses interpellations et/ou la présence plus massive de consommateurs. La création

(63) Principale source du systtme d’information du secteur sanitaire et social, I'enquéte Toxicomanie de
novembre du SESI recense les toxicomanes ayant recours au systéme sanitaire et social (centres spécialisés en
toxicomanie, hopitaux, centres sociaux non spécialisés), que la prise en charge ait débuté avant ou pendant la
période d’observation (I’année ou le-mois de novembre). On entend par toxicomanes des consommateurs réguliers
de produits illicites ou de produits licites détournés de leur usage normal. Un méme toxicomane peut avoir
plusieurs fois recours au méme établissement ou a des établissements différents, parfois méme de maniére
simultanée. Les derniers résultats sont publiés dans : Antoine et Viguier, 1998.

121



d'un centre spécialisé en toxicomanie ou une répression plus musclée peuvent faire partie
d’un programme « politique » au sens large, mis en place par la commune, etc.

Enfin, pour finir 'approche statistique du traitement policier de I'usager de stupéfiants,
nous allons exposer les résultats du suivi que nous avons réalisé des auteurs d'ILS
interpellés dans les Hauts-de-Seine jusqu’a leur entrée dans le systéme judiciaire.

Ces données peuvent apporter des éléments de réponse aux interrogations suivantes : les
stratégies mises en ceuvre par les policiers sont-elles suivies d’effet ? A I'inverse, les policiers
adaptent-ils leurs stratégies en fonction de la suite judiciaire donnée a chaque affaire ? Et
plus généralement, quelle est la politique pénale du parquet et la mise en ceuvre des textes
législatifs et réglementaires ? Cette derniere question a été largement traitée dans la
recherche menée par Laurence Simmat-Durand (1998), nous ne reviendrons que sur certains
points.

5. Orientation judiciaire de l'affaire

La plupart des affaires initiées par les services de police et de gendarmerie du
département, telles que décrites dans la partie précédente, vont aboutir a la création d'une
affaire judiciaire au bureau d’ordre pénal. Le parquet en réalise ensuite 1'orientation.

A partir des informations provenant de l'exploitation de la synthése quotidienne de la
DDSP, données complétées par des informations issues de la chaine pénale informatisée (64),
il est possible d’appréhender statistiquement I'orientation des affaires d'usage de stupéfiants
initiées par les services de Sécurité Publique sur les Hauts-de-Seine.

La juridiction qui sera alors observée est celle du tribunal de grande instance de Nanterre,
qui dépend de la cour d’appel de Versailles.

Notons que nous ne cherchons pas a évaluer I'ampleur de l'activité de cette juridiction,
mais & étudier le devenir des personnes interpellées par la Sécurité Publique sur le
département.

5.1 Méthodologie

Pour mesurer les orientations judiciaires a partir des données de la synthese, il faut
utiliser les antécédents du bureau d’ordre pénal. En effet, lorsqu'un dossier parvient au
parquet, il y a enregistrement informatique a I'entrée, enregistrement complété par la suite
apres chaque décision.

(64) Application informatique de gestion des juridictions. Les grands parquets de la région parisienne
fonctionnent sous ce systéme, géré par un méme centre de calcul, le CTI (Centre de Traitement Informatisé) basé
a Versailles. .
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a) La chaine pénale informatique

Les données nécessaires a la gestion des affaires sont saisies sur informatique sur la
Nouvelle Chaine Pénale Informatisée qui fonctionne en réseau sur les différents parquets de
la région parisienne a partir du Centre de traitement Informatisé (CTI) de Versailles.

Pour étudier le devenir au parquet des affaires initiées par la police ou la gendarmerie,
cela suppose de les retrouver au niveau du bureau d’ordre par interrogation informatique.
En regle générale, il est possible d'identifier une affaire en faisant une recherche
informatique selon deux procédures : soit a partir du numéro et de la date du proces-verbal,
soit a partir des informations relatives au mis en cause.

Lorsqu’on s’intéresse a un fichier composé d’affaires pénales, deux types d’informations
sont disponibles : celles concernant les affaires et celles concernant les personnes. Seulement,
compte tenu de la diversité des informations enregistrées par le bureau d’ordre, nous avons
d@ opérer un choix de variables qui nous ont semblé nécessaires a la présente étude :

~ Informations relatives aux personnes :

La premiere information concerne la qualité des personnes : le manuel de saisie utilisé au
bureau d’ordre appelle ainsi les différents roles que peuvent jouer les personnes dans la
procédure (auteur, victime, témoin, civilement responsable, mis hors de cause, etc.). Dans
notre recherche, nous avons a faire uniquement a des auteurs ou co-auteurs.

Puis, viennent des renseignements d’état civil : nom, prénom, sexe, date de naissance, lieu
de domiciliation.

Il est également possible d’obtenir la liste des affaires dans lesquelles cette personne est
impliquée. Nous avons retenu cette information comme un indicateur des «antécédents
judiciaires » du mis en cause.

- Informations relatives aux affaires :

L'origine des affaires: c’est «l'organisme» qui a dirigé I'affaire sur le parquet de
Nanterre. Il s’agit essentiellement des commissariats de police des Hauts-de-Seine, voire de
certaines unités spécialisées telles que la streté départementale. Nous avons également
repéré le lieu et la date des faits. '

La nature d’affaire : lors de la création d’un dossier au bureau d’ordre, le greffier (parfois
sur instructions du substitut) attribue un code de nature d’affaire a chaque dossier. Ce
nombre correspond a la nomenclature établie par le Ministere de la Justice (code NATINF).
La partie de cette table relative aux infractions a la législation sur les stupéfiants est
présentée en annexe 10.

Les décisions : le bureau d’ordre enregistre différentes décisions intervenues au fil de la
gestion de 'affaire. Nous n'avons retenu que la derniére décision avant l'orientation du
dossier ainsi que la date qui y est associée.

Enfin, pour chaque affaire, nous connaissons le nombre de personnes impliquées dans
cette affaire (qu’elles soient auteurs, victimes ou civilement responsable) ainsi que leur
identité. Dans notre ficher de base, seuls les auteurs étaient mentionnés.
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b) Approche méthodologique

Dans un premier temps, un test a été effectué sur I'ensemble des personnes interpellées
dans le courant du mois de novembre 1996 (soit 249 personnes) afin d’évaluer I'utilisation
que nous pourrions faire de ces renseignements. Les résultats étant encourageants,
I'opération a été élargie.

Mais, compte tenu de la lourdeur de cette opération, il n’était pas envisageable de faire la
recherche sur la totalité des interpellations. Un échantillon correspondant a 5 mois a donc été
exploité, soit 1267 personnes interpellées par les services départementaux de Sécurité
Publique entre septembre 1996 et janvier 1997.

Il fallait également choisir une période d’analyse présentant un recul suffisant par rapport
a la date d’interpellation. Nous avons noté qu’il faut compter en moyenne un délai de 2 mois
entre la date des faits et celle de la décision finale (65). Ayant procédé a l'interrogation
informatique a partir de septembre 1997, 'ensemble de notre fichier pouvait étre exploitable
sous cette forme. La contrainte du temps a finalement été la plus forte, nous obligeant a
restreindre l'exploitation a 5 mois.

Les recherches ont été effectuées pour le seul parquet de Nanterre, le poste de travail mis
a notre disposition ne permettant pas d'étendre la recherche aux autres parquets de la région
parisienne reliés par la chaine pénale. Par ailleurs, I'élargissement de la recherche aux autres
parquets nécessite des autorisations qui n’ont pu étre acquises dans le délai imparti par la
recherche.

5.2 Caractéristiques de I’échantillon

A partir des renseignements de la synthese quotidienne, seuls 62 % des interpellés ont été
retrouvés au niveau du parquet, ce qui n’est pas surprenant compte tenu des acquis des
recherches précédentes (66).

En effet, dans son étude sur 'abandon des poursuites au sein du TGI de Versailles,
Laurence Simmat-Durand (1989, p.10) avait remarqué que, lors de I’élaboration du projet
d’un suivi des dossiers depuis les services de police et de gendarmerie vers le parquet, plus
de 15 % des dossiers n’avaient pu étre retrouvés au parquet.

a) Les personnes non retrouvées au niveau de la chaine pénale

Sur les 1267 personnes de I'échantillon initial, toutes n’ont pas pu étre repérées dans la
chaine pénale, en tout cas pour 'affaire d'ILS qui nous intéresse. Plusieurs cas de figure se
sont alors présentés :

(65) Pour les classements sans suite, il faut compter un délai de 41 jours mais la moitié des affaires concernées
sont traitées au bout de 21 jours, le maximum enregistré étant d’'une année. Le délai de traitement des affaires
aboutissant & des poursuites est évidemment plus long : en compte en moyenne un délai de 136 jours.

(66) Voir L. Simmat-Durand, 1989 et B. Aubusson de Cavarlay et al., 1995. :
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- 182 d’entre elles ont bien été identifiées dans la chaine pénale mais elles étaient
impliquées dans une affaire autre qu'une ILS et/ou commises & une autre date que celle
enregistrée dans la synthese quotidienne.

- 23 personnes ont bien été identifiées pour une affaire d'ILS mais qui a été commise a
une date trés éloignée de celle enregistrée dans la synthése quotidienne. Les informations
relatives a I'orientation donnée a ce type d’affaire sont toujours valables mais elles n’ont pas
été retenues étant hors de la période d’analyse.

- ATinverse, 17 personnes sont identifiées avec une date d’interpellation qui correspond
a celle mentionnée dans la synthése quotidienne mais pour une infraction autre qu'une ILS
comme par exemple le port prohibé d’arme, le vol, la rébellion, commise ou non en réunion
ou I'outrage a une personne dépositaire de I'ordre public, etc.(67).

Pour ces 17 cas, on peut imaginer qu’il y a eu une requalification de I'affaire par I'OP] ou
une erreur au moment de I'enregistrement de la synthése quotidienne. En effet, lorsqu'une
personne est interpellée pour plusieurs infractions dont une ILS, celle-ci fait toujours 1'objet
d’une procédure spécifique, I'autre infraction faisant éventuellement I'objet d’une procédure
incidente. II n’est donc pas possible de trouver dans la chaine pénale une personne
initialement interpellée pour ILS et traitée pour une autre infraction, surtout lorsque celle-ci
est, a priori, de moindre importance.

- Enfin, le cas le plus préoccupant concerne 260 personnes non retrouvées dans la chaine
pénale.

Concernant la perte de ces 260 personnes, qui représentent 21 % de notre échantillon
initial, plusieurs hypothéses peuvent étre avancées et nous tenterons de les tester au fur et a
mesure des développements qui suivent :

~ 1ér hypothése : inscription en main courante

Ces personnes ont été interpellées par la Sécurité Publique mais l'affaire n’a pas été portée
a la connaissance du parquet et reste au niveau des services de police et de gendarmerie (68).
Aucune trace de ces affaires n’apparait au niveau du parquet.

On enregistrerait alors pres de 20 % d’inscription en main courante en ce qui concerne des
ILS. Pour Paris, ce constat ne serait guére surprenant (voir Barré, 1994 et Aubusson de
Cavarlay, 1995). Seulement, il ne semble pas que cette pratique soit monnaie courante dans
les Hauts-de-Seine et toutes les personnes rencontrées nous ont affirmés que les affaires
d’ILS faisaient systématiquement I'objet d’'une procédure, et jamais d’une inscription en

(67) le port prohibé d’arme de la 6éwe catégorie (code : 90) ou de la 4éme catégorie (code : 570), des vols (code : 7151),
rébellion, commise ou non en réunion (codes : 7887 et 7889) ou outrage & une personne dépositaire de l'ordre publique (code :
7886), etc.

(68) Le rdle des services de police et de gendarmerie est transmettre au Procureur de la République toutes les
infractions portées a leur connaissance mais la pratique montre qu’il n’en est rien. On parle ainsi d"un classement
officieux, non prévu par le Code de Procédure Pénale mais néanmoins organisé et réglementé par des directives
officielles (Lévy, 1987, p.42). -
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main courante. Par conséquence, toutes les affaires d'ILS seraient mentionnées dans la
synthése quotidienne puis transmises au parquet. Nous n’avons cependant aucune preuve
puisque nous n"avons pu consulter de registres de main courante ce qui nous aurait pourtant
permis de dissiper les quelques doutes en la matiere.

~ 2éme hypothese : absence d'enregistrement dans la chaine pénale informatisée

Si toutes les affaires font I'objet d'une procédure transmise a la justice, la déperdition
pourrait-elle avoir lieu au niveau du parquet ? Serait-il possible que certaines infractions
constatées par les services de police et transmises au parquet ne soient pas saisies sur
informatique ?

Laurence Simmat-Durand (1989, p.38) remarquait que dans la région parisienne, la
plupart des juridictions ne saisissaient pas sur informatique les données relatives aux
affaires classées, en particulier pour les auteurs inconnus. En matiére d'ILS, I'auteur ne peut
étre inconnu mais on pourrait envisager qu'une telle pratique s’applique tout de méme aux
infractions les moins graves telles que 1'usage de stupéfiants.

Cependant, les greffiers du bureau d’ordre pénal nous ont affirmés que toutes les affaires
d’ILS sont saisies sur informatique, et dans un délai relativement restreint. Seules certaines
affaires, comme les plaintes contre X, font I'objet d'un enregistrement beaucoup plus tardif.

- 3éme hypothése : dessaisissement vers un autre parquet

Lorsque la personne interpellée pour ILS est domiciliée dans le ressort d'un autre TGI, le
substitut a pour consigne de faire suivre la procédure vers le TGI compétent. Cette consigne
peut étre donnée par téléphone a I'OPJ chargé de I'enquéte. Celui-ci appelle donc le TGI en
question qui peut alors lui demander de lui transmettre la procédure par courrier et lui
donne les instructions pour la suite de 1'enquéte policiére. La procédure est alors souvent
cloturée au niveau de la police.

Dans un cas de figure comme celui-ci, on peut imaginer qu’aucune trace de cette affaire
n'apparaisse au parquet de Nanterre, bien que l'on ait retrouvé certains cas de
dessaisissements dans 1'échantillon traité. C'est pourquoi nous avions envisagé d’étendre
I'interrogation de la chaine pénale informatisée aux autres TGI de la région parisienne, ce
qui n’a pu étre réalisé dans les délais impartis a I'enquéte.

~ 4éme hypothése : imprécision de la base de données

Des erreurs de saisie au moment de l'enregistrement de la synthése quotidienne
combinées & la rigidité des mécanismes de recherche informatique peuvent rendre la

recherche infructueuse.

- Conclusion

On peut imaginer que les affaires qui ne seraient pas enregistrées, au niveau de la police
ou au niveau du parquet, sont plutot des affaires de moindre importance et donc présentant
des caractéristiques spécifiques en ce qui concerne le produit détenu (cannabis) ou 1'4dge des
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personnes (mineurs), etc. Finalement, des affaires répondant aux criteres d’inscription en
main courante tels qu’ils sont définis & Paris (69) ou des affaires susceptibles d’étre classées
sans suite au parquet.

A l'inverse, si la quatrieme hypothése s’avére étre la bonne, I'échantillon des personnes
identifiées dans la chaine pénale ne devrait présenter aucune spécificité, quant au produit
détenu ou a leur dge. Dans un premier temps, on note que les personnes dont on n’a pas
retrouvé la trace dans la chaine pénale se repartissent uniformément au sein de la période
sélectionnée, c’est-a-dire qu’elles n’ont pas été interpellées a une période précise.

Nous allons donc comparer les caractéristiques disponibles de ces individus non
retrouvés dans la chaine pénale a celles des personnes qui ont été correctement identifiées.
Les variables communes sont uniquement celles disponibles dans la synthése quotidienne
de la DDSP.

b) Les données exploitables

Les informations issues de linterrogation de la chaine pénale sont actuellement
exploitables sur 785 individus dont les caractéristiques sont proches de celles enregistrées
sur I'ensemble des personnes interpellées par la Sécurité Publique de mars 1996 a juin 1997
en ce qui concerne la répartition par produit (graphique n°10) et la répartiion par age
(graphique n°11). Nous mettrons également en paralléle ces caractéristiques avec celles
observées pour les personnes non identifiées dans la chaine pénale afin de trouver une
réponse a la perte de 38 % des personnes de I'échantillon initialement prévu (70).

Graphique 10 : Répartition selon le produit détenu (en %)
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(69) Une note de la préfecture de police (direction de la police judiciaire) datée du 12 mars 1987 rappelle les
procédures de stupéfiants : les premigres interpellations d’un usager de cannabis majeur ou mineur doivent faire
I'objet d’une main courante et d’une « mise en garde » ou d’une injonction thérapeutique, l'usage d’héroine étant
plus sévérement réprimé.

(70) Nous rappelons que cet échantillon correspondant a I'ensemble des personnes interpellées de septembre
1996 a janvier 1997. :
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La répartition des personnes de ces trois sous-populations selon le produit détenu est
conforme avec celle observée précédemment : le cannabis est le produit le plus fréquemment
détenu (64 % en moyenne), suivi de loin par I'héroine (22 %), la cocaine (4 %) et I'ecstasy
(2 %). Les autres stupéfiants (L.S.D., acide, amphétamine) n’apparaissent pas dans les
échantillons ainsi sélectionnés.

On recense certaines différences notables entre les trois sous-populations: notre
échantillon de 785 personnes présente la méme répartition suivant le produit que 'ensemble
de la population mais les personnes, dont nous n’avons pas retrouvé la trace dans la chaine
pénale, différent des 785 cas retrouvés: les individus non identifiés ont été plus
fréquemment interpellés en possession d’héroine que les 785 identifiés (respectivement 27 et
18 %).

Parallelement, la part du cannabis est moins forte parmi les individus non identifiés que
parmi les autres (respectivement 59 et 69 %). Il pourrait donc y avoir enregistrement
différentiel en ce qui concerne le produit détenu par les auteurs d'ILS mais les écarts
enregistrés ne vont pas dans le sens escompté : si les infractions les moins « graves » ne sont
pas systématiquement enregistrées au niveau du parquet, nous aurions da identifier une
plus grande proportion d’individus interpellés en possession d"héroine et non I'inverse.

Pour les seuls enregistrements pour lesquels on dispose d’une description précise de la
quantité de produits détenue lors de linterpellation, on peut vérifier que la quantité
moyenne de cannabis calculée dans ces trois échantillons est proche: entre 113 et 120
grammes. La valeur médiane est également similaire, aucun individu de cette population ne
se distinguant par la détention de plus faible quantité de produits que les autres.

Qu’en est-il de la répartition par ages de ces sous-populations (graphique 11) ?

Graphique 11 : Répartition par classe d"dge (en %)
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L’age moyen enregistré dans les trois sous-populations n’est guére différent : 24 ans pour
les 785 personnes identifiées dans la chaine pénale et 24,1 ans pour I'ensemble des personnes
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interpellées entre septembre 1996 et janvier 1997 et 24,1 pour celles non identifiées dans la
chaine pénale.

La répartition par classe d'dge ne présente pas non plus de différence notable. Bien que la
part des moins de 18 ans soit légérement plus faible dans notre échantillon que dans la
population des 482 personnes non identifiées (respectivement 10 et 12 %), elle ne differe pas
de celle enregistrée pour 1'ensemble de la population. L’écart le plus important concerne les
21-25 ans : ils représentent 31 % des personnes identifiées et 24 % pour celles non identifiées.
Mais globalement, les écarts sont relativement faibles quelle que soit la classe d’dge. On ne
peut donc pas affirmer que les personnes identifiées dans la chaine pénale sont différentes
des autres en ce qui concerne leur age.

Enfin, on peut se demander si les auteurs d’ILS identifiés proviennent plus
particuliérement de certains commissariats, ou plutét de certaines communes puisque nous
n‘avons que cette information sur I'ensemble du fichier (graphique 12). En effet, on peut
imaginer que les commissariats localisés dans les communes les plus touchées par le
phénomene des stupéfiants auront plus tendance que les autres a classer les affaires d'usage
en main courante, en supposant que cette pratique existe dans les Hauts-de-Seine.

Graphique 12 : Répartition par communes d’interpellation (en %)
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Nous n’avons pas retenu la totalité des communes du département mais uniquement
celles qui enregistrent plus de 4 ou 5 % des interpellations du département dans chaque
échantillon.

Ainsi, les communes qui comptent le plus grand nombre d’interpellations pour ILS sont
les mémes quelle que soit la sous-population: Nanterre (92 000), Gennevilliers (92 230),
Asnieres-sur-Seine (92 600), Colombes (92 700), Boulogne-Billancourt (92100), Bagneux
(92 220) et Rueil-Malmaison (92 500). Dans notre échantillon, on enregistre légérement plus
d’interpellations effectuées a Nanterre et 2 Rueil-Malmaison parallélement & une moindre
représentation de Colombes et Gennevilliers. Mais les écarts ne sont pas suffisamment élevés
pour tirer des conclusions en terme de traitement différentiel des affaires de stupéfiants dans
ces différentes communes.
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Quelles conclusions pouvons-nous tirer que cette premiere analyse ?

Pour les seules caractéristiques communes aux trois populations (c’est-a-dire mentionnées
dans la synthese quotidienne de la DDSP), on ne reléve pas de différences notables. Il n'y a
pas a priori de traitement différentiel au niveau de !'enregistrement informatique dans la
chaine pénale entre 'ensemble des personnes interpellées entre septembre 1996 et janvier
1997 mais non identifiées dans la chaine pénale et celles dont on a retrouvé la trace dans la
chaine pénale.

De méme, les différences observées ne permettent pas d’identifier le recours a
I'inscription en main courante des affaires d’ILS les moins sévérement réprimées telles que
I'usage de cannabis (c’est méme l'inverse que l'on observe) ou celles concernant des
mineurs.

Par ailleurs, I'analyse précédente montre que I'échantillon de 785 personnes sur lequel va
se baser l’analyse (ensemble des personnes interpellées entre septembre 1996 et janvier 1997
et identifiées dans la chaine pénale) est pertinent et présente des caractéristiques proches de
celles enregistrées dans 1'ensemble de la population des auteurs d'ILS interpellés par la
Sécurité Publique.

A partir de cet échantillon, il est possible de faire un suivi des affaires d'ILS de la police
au parquet afin de comprendre le traitement de ces affaires sur une partie de la chaine
pénale. Avant de nous intéresser a I'orientation décidée par le Ministere Public, nous allons
voir quelle est, pour ces mémes affaires, la qualification retenue.

c) La nature des affaires

Lors de I'examen de I'affaire par le Ministere Public, une ou plusieurs infractions peuvent
étre retenues contre la personne mise en cause.

Au maximum, 3 infractions sont retenues contre le mis en cause. Il s’agit certainement
d’une limite du logiciel qui ne permettrait pas d’enregistrer plus de trois infractions, car
I'analyse des statistiques du Ministére de la Justice, relatives aux condamnations, laisse
apparaitre qu’en matiere de stupéfiants, il est fréquent que deux, trois ou quatre infractions
soient sanctionnées en méme temps (71).

Dans notre fichier, on reléve en moyenne 1,2 infractions pour les personnes identifiées
dans la chaine pénale.

(71) « En 1991, 11 500 condamnations répriment l'usage de stupéfiants. Plus de six fois sur dix, I'usager de drogue est
condamné en méme temps pour d’autres infractions (...) Le plus souvent, les juges ont a se prononcer sur des incriminations
multiples : 32,3 % des condamnations comportent deux infractions, 30,5 % trois infractions et 0.2 % quatre et plus ».
(TIMBART Odile, L'usage de stupéfiants dans les condamnations, Infostat Justice, n°38, Paris, Sous direction de
la statistique, des études et de la documentation, Ministére de la Justice, 1994). Voir également : TIMBART Odile,
Les infractions a la législation sur les stupéfiants, Etudes et statistiques Justice, n°4, Paris, Sous dlrectlon de la
statistique, des études et de la documentation, Ministére de la Justice, 1995.
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La répartition selon I'infraction est la suivante : 79 % d'usage seul, 6 % d’usage associé a
une autre infraction (ILS ou non) et 12 % d’autres ILS, associées ou non & une autre

infraction (tableau 18).

Tableau 18 : Infraction(s) retenue(s)

Infraction(s) retenue(s) effectif %
Usage seul (code : 180) 622 79,24
Usage associé a une autre [LS 23 2,93
Usage associé a une autre infraction 25 3,19
Autre ILS 94 11,98
Autre ILS associée a une autre infraction 4 0,51
ILS sans autre précision (code : 851) 17 217
Total 785 100,00

Source : statistiques de Sécurité Publique, individus interpellés entre septembre 1996 et janvier 1997 et identifiés dans la
chaine pénale informatisée.

Dans la chaine pénale, les infractions sont repérées par un code de la nomenclature
NATINF (annexe 10). Elles font en général référence a la nouvelle nomenclature, entrée en
vigueur en 1994 mais on note toutefois que, dans 17 cas, le code 851 (infraction d la législation
sur les stupéfiants) est employé et que, dans ce cas, on ne peut distinguer la catégorie d'ILS
concernée.

L'usage constitue l'infraction la plus fréquemment retenue puisque pour 79 % des
personnes interpellées par la Sécurité Publique, 'usage seul sera retenu. Les caractéristiques
de cette population ont déja été décrites précédemment (voir p.85 sg.).

On releve également des cas d'usage de stupéfiants associés a une ou deux autres
infractions. Lorsqu’il s’agit d"une autre ILS, on constate que dans la moitié des cas I'usage est
associé a la cession ou l'offre de stupéfiants a une personne en vue de sa consommation
personnelle (code 2 924). Nous sommes ici en présence d’usagers-revendeurs.

L'usage est également associé a la détention non autorisée de stupéfiants (code 7 991),
plus rarement a leur transport ou a leur acquisition (code 7 990 et 7 993).

Enfin, certaines personnes sont mises en cause pour usage de stupéfiants associé au port
d’une arme (codes 90 ou 88) ou a la conduite sous I'empire d’un état alcoolique (code 1 247).

Parmi les autres ILS relevées, on note le plus fréquemment les infractions de transport,
détention, acquisition non autorisés de stupéfiants (codes 7 990 4 7 993) et également celle de
cession ou offre de stupéfiants a une personne en vue de sa consommation personnelle (code
2924). Les autres infractions prévues dans le code NATINF n’apparaissent pas, ou que
rarement, d’ou sans doute une requalification lors du jugement.

Les cas ou plusieurs infractions sont combinées ensemble sont ici rares. Mais un fichier
comme celui issu de la synthese de la DDSP pourrait servir de base a I'étude d’une relation
statistique entre les infractions & la législation sur les stupéfiants, notamment celles d'usage
de stupéfiants et les infractions dites de petite délinquance, permettant ainsi d’apporter un
nouvel éclairage au débat sur la toxicomanie et la délinquance (voir p.13 sg.).
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Nous allons maintenant nous intéresser a l'orientation judiciaire de ces affaires, en
particulier pour celles relatives aux 622 usagers « parquet », c’est-a-dire ceux, parmi les
personnes interpellées par la Sécurité Publique entre septembre 1996 et janvier 1997 et dont
on a retrouvé la trace dans la chaine pénale, pour lesquels seule I'infraction d'usage simple a
été retenue (code 180).

5.4 La décision judiciaire

Les orientations observées pour I'ensemble des auteurs d'ILS sont les suivantes : 64 % de
classements sans suite, 8 % de dessaisissements sur un autre parquet et 28 % de poursuites,
toutes infractions confondues (tableau 19). Les cas de classement sans suite sont également
majoritaires pour les seuls usagers, mais dans une proportion supérieure a celle que 'on
observe pour I'ensemble des auteurs d'ILS interpellés. Parallelement, et logiquement, les
poursuites ont été moins fréquemment retenues a I'encontre des usagers.

Tableau 19 : Orientations judiciaires

Auteurs d'ILS Usagers simples
Effectif Fréquence Effectif Fréquence
Classement sans suite 499 63,57 457 73,47
dont

Mise en garde * 239 47,90 220 48,14

Inopportunité des poursuites 155 31,06 144 31,51

Meédiation 70 14,03 68 14,88
Poursuites 216 27,52 95 15,27
Dessaisissement 63 8,03 63 10,13
PV (en cours) 7 0,89 7 1,13
Ensemble 785 100 622 100

* Sont regroupés dans cette catégorie les classements sans suite avec mise en garde, avec avertissement et pour rappel 4 la loi,
sans qu’une médiation n’ait eu lieu.

Source : statistiques de Sécurité Publique, individus interpellés entre septembre 1996 et janvier 1997 et identifiés dans la
chaine pénale informatisée.

Notons, qu'au moment de l'interrogation de la chaine pénale, il n'a pas été possible de
déterminer 1'orientation pour 7 personnes interpellées par la Sécurité Publique. Seuls la date
et le numéro du procés-verbal étaient alors indiqués.

Comme nous nous intéressons uniquement a la premiere phase du traitement judiciaire
des affaires de stupéfiants, nous ne détaillerons pas les cas de poursuites (les données
collectées ne le permettent d'ailleurs pas). Signalons tout de méme que ces résultats
traduisent bien la politique pénale du TGI de Nanterre a savoir que les poursuites sont
relativement rares pour les usagers de stupéfiants, ces derniers étant fortement distingués
des autres auteurs d’ILS, dont les revendeurs. Michel Kokoreff releve que «les poursuites
pénales s'exercent pour autant que les quantités saisies sur une personne, laissent a penser qu'il s’agit
d’un revendeur qui ne se limite pas d assurer le financement de sa propre consommation » (Kokoreff,
1997, p.80).

L’exploitation de nos données aboutit aux résultats suivants: les usagers d’héroine
poursuivis (soit 37 personnes) détiennent en moyenne 0,13 gramme lors de l'interpellation,
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soit nettement moins que les auteurs d'ILS poursuivis (1,45 gramme d’héroine en moyenne
pour 18 personnes dans ce cas).

Concernant les usagers de cannabis, le calcul est plus délicat, car les quantités sont
rarement décrites avec précision dans la synthése quotidienne. Si I'on admet qu'un morceau
de cannabis correspond a 1 gramme (I'’hypothése n'est pas vérifiable mais elle permet de
comparer entre eux les auteurs d'ILS poursuivis), les usagers poursuivis détiennent en
moyenne 11,41 grammes de cannabis contre plus de 300 pour les autres auteurs d’ILS
poursuivis (respectivement, 35 et 45 personnes).

Cette analyse est trés approximative mais elle montre bien le traitement différentiel entre
une personne interpellée avec une faible quantité de stupéfiants qui d’une part sera qualifiée
d’'usager et d’autre part, sera moins fréquemment poursuivie que celle interpellée en
possession de quantités importantes de cannabis ou d’héroine, conformément aux
instructions du parquet.

En ce qui concerne les 63 cas de dessaisissements de Nanterre vers un autre parquet, nous
ne disposons pas des renseignements sur les décisions qui ont été prises. La plupart des
dessaisissements ont lieu vers un tribunal de la région parisienne, notamment ceux de Paris,
Versailles, Pontoise et Evry. Dans tous les cas, le TGI destinataire est celui correspondant au
domicile du mis en cause.

En ce qui concerne l'exécution de I'injonction thérapeutique, la circulaire du 28 avril 1995
a posé les principes concernant la détermination du parquet compétent en fonction du
domicile du mis en cause (Simmat-Durand et al., 1998, p.139) :

- le parquet du domicile de l'usager est le seul en mesure de mettre en ceuvre
efficacement l'injonction thérapeutique,

- le parquet du lieu d’arrestation restera compétent pour les usagers sans domicile fixe ou
justifiant une conduite immédiate devant un magistrat.

Plus largement, il semble que la compétence en matiére de stupéfiants soit celle du
domicile de la personne, qu’elle bénéficie ou non d"une injonction thérapeutique.

Cette pratique pose d'ailleurs probléme puisquune personne interpellée dans les Hauts-
de-Seine mais domiciliée dans un autre département ne bénéficiera pas du méme traitement
qu'une personne interpellée et domiciliée dans le département, la politique appliquée par
chaque parquet étant différente, notamment en fonction de I'importance de la toxicomanie
dans la région. Nous verrons qu’elle est celle plus particuliérement mise en ceuvre dans les
Hauts-de-Seine.

Au préalable, penchons-nous un peu plus sur les cas de classement sans suite, orientation
la plus fréquemment décidée par le ministere public.

a) Le classement sans suite

Le classement sans suite repose sur le principe de I'opportunité des poursuites depuis le
Code de procédure pénale (1957) qui donne tout pouvoir au parquet pour décider des
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poursuites : « le Procureur de la République regoit les plaintes et apprécie la suite a leur donner »
(article 40).

Le classement sans suite est I'un des aboutissements de la chaine pénale, au méme titre
que la poursuite devant une juridiction. Les études ont montré qu’il se développe face a la
contrainte que représente pour le parquet la masse des affaires soumises a la juridiction.

Ainsi, au niveau de la juridiction étudiée, et pour I'ensemble des affaires enregistrées par
le parquet en 1996, 88 % d’entre elles sont classées sans suite, toutes infractions confondues.
D’une part, cette valeur traduit la part des procés-verbaux établis contre auteur inconnu,
premiére cause de classement sans suite. Mais le fait que ce taux de classement sans suite
soit supérieur a celui enregistré au niveau national (78 % en 1996), traduit une pratique du
classement sans suite particuliérement importante dans cette juridiction, pratique
directement liée a la taille de la juridiction et aux contentieux et circonstances de la région
parisienne (Simmat-Durand et al., 1998, p.258).

Nous avons vu que le taux de classement sans suite est de 64 % pour 1'ensemble des
auteurs d'ILS et de 73 % pour les seuls usagers.

En matiere d'usage de stupéfiants, le classement sans suite de I'affaire peut étre réalisé
selon différentes modalités (Simmat-Durand et al., 1998, pp.260-261) :

- la procédure établie par les services est transmise au parquet, qui classe I'affaire ;

- dans le cadre du traitement direct, l'officier de police judiciaire sur ordre du parquet
effectue une mise en garde ou prononce un avertissement a 'encontre de 1'usager, avant de
transmettre la procédure au parquet, qui classe sans suite ;

- le parquet peut également prononcer un classement sous condition : il classera 1'affaire
si I'usager apporte la preuve qu'il s’est présenté dans une structure, ou qu'il a consulté un
médecin, etc. Cette maniére de faire utilise les textes généraux sur le classement sous
condition, non spécifique a cette infraction, c’est la procédure de droit commun ;

- dans le cadre de la loi de 1970, le parquet prononce une injonction thérapeutique, et
classe en cas de résultat positif de celle-ci (72).

En effet, le classement sans suite doit normalement correspondre a une décision motivée.
Cependant, d’apres I'étude de Laurence Simmat-Durand au parquet de Versailles (1989,
p.180), « les pratiques en matiére de classement ne correspondent pas 4 un traitement standardisé
mais a des habitudes propres a chaque section, voire d chaque substitut ou greffier ». De plus,
V'obligation d’indiquer un motif de classement rend cette opération quelquefois artificielle,
voire dénuée de tout fondement. Le motif enregistré dans la chaine pénale ne constitue donc
pas réellement une décision motivée.

(72) Une négociation entre le parquet et les services de la DDASS a abouti 4 un accord stipulant que le suivi
sanitaire sera considéré comme positif dés lors que I'usager de stupéfiants se sera présenté a trois consultations.
Cette derniére notion est & prendre au sens large puisqu'’il peut s’agir aussi bien d’une visite médicale que d’'un
rendez-vous auprés d’une association (Simmat-Durand Laurence, Les obligations de soins aux toxicomanes,
Questions Pénales, X1.2, mars 1998, p.3).
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Parmi les 16 motifs de classement sans suite relevés, celui qui revient le plus
fréquemment est le classement sans suite avec mise en garde (prés de 50 % des classements
sans suite) puis le motif d’'inopportunité des poursuites (31 %). Notons également la part
non négligeable de la médiation, mesure proposée aux jeunes majeurs depuis 1996.
L’expérience de la médiation est donc récente dans cette juridiction.

Parmi les autres motifs relevés, on retiendra le cas de classement sans suite adopté parce
que «les faits ne constituent pas une infraction pénale » ou encore «l'absence de qualification
pénale ».

Le cas le plus courant de classement sans suite est donc la mise en garde a usagers. Le
principe de cette mesure est ancien : la circulaire du 17 mai 1978 a institué la simple mise en
garde a I'encontre des usagers de haschich. On parle alors d'une dépénalisation de fait de
I'usage de cette substance. Bien que cette mesure fut remise en question par la circulaire de
1987 qui instaure le classement avec avertissement, la pratique de la mise en garde subsiste.
Laurence Simmat-Durand signale que « c’est en ce domaine que la disparité des pratiques est la
plus forte » et I'analyse de la pratique de différents parquets montre que cette mesure est
diversement appliquée (Simmat-Durand et al., 1998, pp.126-130). Cependant, la procédure de
la mise en garde est réactivée a partir des années 1990, sous d’autres appellations.

Dans les Hauts-de-Seine, la mise en garde est pratique courante. Elle est le plus souvent
effectuée, sur ordre du parquet, par un officier de police judiciaire qui effectue un rappel a la
loi. Elle est censée concerner les usagers de cannabis, voire des usagers occasionnels.

Sur les 220 usagers ayant recu une mise en garde, 197 étaient en possession de cannabis
au moment de leur interpellation, 11 avaient de 'héroine, 2 de I'ecstasy et 3 de la cocaine.
Ainsi, 90 % des mises en garde sont destinées a des usagers de cannabis, conformément aux
recommandations du parquet comme nous allons le voir tout de suite.

L'analyse des circulaires au niveau national (voir p.29 sq.) a montré que divers éléments
étaient susceptibles d’engendrer, au niveau du parquet, un traitement différentiel des
usagers: on a évoqué linfluence du produit consommé, tout comme I'existence
d’antécédents (cas des récidivistes). L’age entre également en ligne de compte, mais les
effectifs d'usagers mineurs de notre échantillon sont trop faibles pour autoriser une analyse
comparative (59 usagers de moins de 18 ans sur les 622 de I'échantillon)

b) Orientations suivant le produit détenu

La majorité des usagers interpellés en possession de cannabis ne sera pas poursuivie au
niveau de la justice puisque seul 1 usager sur 8 fera 'objet de poursuites (tableau 22). Les
consommateurs d’héroine interpellés sont plus fréquemment poursuivis que ceux de
cannabis mais ils ont pratiquement autant de chance d'étre poursuivis que de bénéficier
d’un classement sans suite. Quant aux usagers d’autres produits stupéfiants, tout comme
ceux de cocaine, ils sont trop peu nombreux pour définir une tendance.
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Tableau 20 : Orientations suivant le (ou les) produit(s) détenu(s)

CSS POUR DESS PV Ensemble
Cannabis Effectif 378 35 32 2 447
% 84,56 7,83 7,16 0,45 100
Héroine Effectif 40 37 20 4 101
% 39,60 36,63 19,80 3,96 100
Cocaine Effectif 8 6 3 0 17
% 47,06 35,29 17,65 0,00 100
Produit non précisé Effectif 22 14 8 1 45
% 48,89 31,11 17,78 2,22 100
Ensemble usagers simples Effectif 457 63 95 7 622
% 7347 10,13 15,27 1,23 100

Source : statistiques de Sécurité Publique, individus interpellés entre septembre 1996 et janvier 1997 et identifiés dans la
chaine pénale informatisée.

Ces résultats sont conformes aux directives, concernant les usagers, impulsées par le
parquet de Nanterre, telles que les décrit Michel Kokoreff : nous avons vu précédemment
qu'il n'y a pratiquement pas de poursuite pour usage. Par ailleurs, « si la loi de 1970 ne fait pas
de distinction entre les usagers de stupéfiants, le tribunal des Hauts-de-Seine, détient donc une
jurisprudence en matiére d’ILS : la séparation entre « drogues douces » et « drogues dures » est
opérante » (Kokoreff, 1997, p.81).

En effet, la suite donnée a l'affaire sera totalement différente selon le produit détenu:
apres avoir avisé le parquet, I'Officier de Police Judiciaire remettra une notification de « mise
en garde » & 'usager de cannabis (circulaire 78.08 bis du 17/05/78) et plus rarement une
convocation en justice pour usage illicite de stupéfiants. L'usager de cocaine et d"héroine se
verra remettre une convocation pour injonction thérapeutique et/ou une convocation a
comparaitre.

Ainsi, sur les 378 usagers de cannabis ayant bénéficié d'un classement sans suite, on
constate que 52 % font 1'objet d'une « mise en garde solennelle ». 13 % des affaires d'usage
de cannabis classées sans suite ont également fait I'objet d'une mise en garde, mais celle-ci
faisant suite a une médiation. Les autres affaires d’usage de cannabis ont été classées sans
suite sur le motif d’inopportunité des poursuites (26 %). Nous verrons que pour les usagers
faisant 1'objet d’une mise en garde, la phase policiere se termine par un rappel a la loi
effectué par 'OPJ chargé de l'affaire. Eventuellement, ce dernier proceéde a 'audition de
l'usager, pour avoir d’autres informations sur le réseau par exemple.

Quant aux usagers d’héroine, ils bénéficient normalement d'une injonction
thérapeutique : suite a l'interpellation, il y a audition puis convocation au tribunal dans les
deux semaines afin de signifier I'injonction thérapeutique organisée par la DDASS, rappeler
la loi et discuter avec la personne de son histoire. A I'injonction thérapeutique s’ajoute une
« citation en justice » avec une date d’audience éventuelle au cas ol la personne s’y soustrait.

A la base, nous souhaitions savoir dans quelle proportion cette mesure est appliquée et
surtout, 4 quels usagers elle est proposée. Nous avons en effet vu que la mesure de
l'injonction thérapeutique constitue le pilier central de la loi de 1970. Les circulaires ont
ensuite précisé quelle population était visée: héroinomanes et/ou récidivistes pour
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I'essentiel. Le recoupement du fichier des interpellations de la DDSP avec celui des
injonctions thérapeutiques constitué par Laurence Simmat-Durand devait autoriser ce type
d’analyse.

Cependant, sur I'ensemble du fichier d'individus interpellés par la Sécurité Publique
dans les Hauts-de-Seine, seuls 138 cas d’injonction thérapeutique ont été repérés (3,8 %). La
moitié d’entre eux étaient effectivement en possession d’héroine, 20 % en possession de
cannabis et 5 % de cocaine. Par ailleurs, sur les 622 usagers identifiés en tant que tels au
niveau du parquet, seuls 58 auraient fait I'objet d'une injonction thérapeutique, soit 9,32 %
d’entre eux.

Or, Laurence Simmat-Durand reléve 411 mesures d'injonction thérapeutique prononcées
par le parquet entre le début de I'année 1996 et la fin du 1er semestre 1997 (Simmat-Durand et
al., 1998, p.263) alors que les interpellations d"usagers sont approximativement au nombre de
3641 (73) sur la méme période (OCRTIS). Le nombre d'injonctions thérapeutiques
prononcées par rapport au nombre d’usagers simples interpellés dans le département est
proche de 12 %. L’activité judiciaire en matiére d’injonction thérapeutique consécutive aux
interpellations est donc supérieure aux valeurs annoncées précédemment.

Ainsi, concernant l'injonction thérapeutique, nous sommes uniquement en mesure de
dire qu'au moins 9 % des usagers interpellés par la police vont faire 1'objet d"une injonction
thérapeutique. Pour ces individus, essentiellement des usagers d’héroine mais également
des consommateurs de cannabis, I'orientation judiciaire serait le plus souvent un classement
sans suite, 1/3 seront néanmoins poursuivis.

On ne sait donc pas si, conformément aux circulaires, les seuls usagers, notamment
d’héroine, poursuivis sont des usagers qui n‘ont pas respecté la mesure d’injonction
thérapeutique qui leur a été assignée ou si les raisons de la poursuite sont autres.

Nos données montrent que 40 % des usagers d’héroine font 'objet d'un abandon de
poursuite, soit pratiquement autant que ceux qui sont poursuivis. Concernant les
classements sans suite, les motifs évoqués sont le plus souvent l'inopportunité des
poursuites (25 cas sur 40).

La politique du parquet, telle qu’elle est décrite dans I'étude de Kokoreff (1997) et dans
celle de Laurence Simmat-Durand (1998) et en cohérence avec la plupart des circulaires
diffusées par le ministere de la justice, consiste a classer sans suite pratiquement toutes les
affaires d’'usage de cannabis, sauf cas particulier, et a orienter sur une injonction
thérapeutique tous les usagers d"héroine ou d’autres produits.

(73) Dans les Hauts-de-Seine, 'OCRTIS recense 2 325 interpellations d'usagers simples en 1996 et 2 632 en
1997, soit approximativement, 3 641 usagers interpellés entre début 1996 et la fin du 1¢r semestre 1997. Cette
période est également celle couverte par les données de la synthése quotidienne.
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Or, I'injonction thérapeutique «est mise en place de facon sélective afin de I'appliquer plutét
aux toxicomanes peu connus des services de police et qui offrent des garanties de représentation »
(Kokoreff, 1997, p.81). L’analyse des antécédents a donc toute son importance.

c) Orientations suivant les antécédents judiciaires de 'auteur de l'infraction

Par « antécédents judiciaires », on entend le nombre d’affaires antérieures enregistrées
dans la chaine pénale informatisée, au moment de I'interrogation de celle-ci. Nous n’avons
pas ici une mesure de la récidive, au sens légal du terme, qui renvoie au casier judiciaire de
I'intéressé et correspond a chaque nouvelle infraction aprés condamnation.

Nous n’avons pas non plus une mesure des antécédents policiers, dans la mesure ou
certaines interpellations peuvent soit faire 1'objet d’une inscription en main courante
(notamment si I'interpellation a lieu a Paris), soit faire I'objet d'une procédure mais dans un
autre département.

Autre limite, les antécédents se concernent que des affaires examinées par le TGI de
Nanterre. En revanche, y figurent des affaires terminées par un abandon de poursuites.

Finalement, « il ne s’agit pas d'étudier la récidive mais de mesurer les contacts antérieurs avec les
services judiciaires, y compris lorsqu’il n’y a pas eu de suites pénales » (Simmat-Durand et al.,
1998, p.300).

En moyenne, les personnes interpellées par la Sécurité Publique, et identifiées dans la
chaine pénale, comptabilisent 4 infractions a leur actif (dont celle étudiée). Le maximum
enregistré est de 31 infractions pour la méme personne, au moment de I'interrogation de la
chaine pénale informatisée.

Mais prés de la moitié des personnes identifiées n'a pas d’affaire antérieure, les trois
quarts n’en comptent que 3 ou moins, la moyenne est élevée du fait d'un petit nombre de
personnes pour lesquelles on enregistre un grand nombre d’affaires (10 % de la population
compte 10 infractions ou plus).

Les antécédents judiciaires sont plus importants pour les personnes interpellées pour
usage de stupéfiants associé a une autre infraction (9 infractions en moyenne) puis pour
celles interpellées pour une ILS autre que l'usage simple (5 infractions en moyenne).

Enfin, quelle que soit la nature de I'affaire, les antécédents sont plus nombreux pour les
personnes faisant I'objet de poursuites que pour celles bénéficiant d'un classement sans suite
(respectivement 6 et 3 infractions).

Quant aux usagers simples, ils enregistrent en moyenne 3 affaires (dont celle étudiée), les
usagers d’héroine ayant des antécédents plus importants que les usagers de cannabis:
respectivement 5 contre 2 en moyenne. Ainsi, pour la moitié des usagers de cannabis, tout
comme 1’ensemble des usagérs, on ne recense qu'une affaire, celle qui fait 1'objet de la
présente étude. En revanche, seul 1/3 des usagers d’héroine sont dans ce cas, un autre 1/3
d’entre eux enregistrent entre 3 a 10 affaires. ‘
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Qu’en est-il alors de 'orientation décidée par le ministére public ?

Un usager sans antécédent judiciaire a 77 % de chances de bénéficier d'un classement
sans suite, soit légérement plus de chances qu'un usager ayant de 2 & 10 antécédents (70 %
d’entre eux bénéficient d'un classement sans suite) et surtout qu'un usager enregistrant plus
de 10 autres affaires (58 % font I'objet d'un classement sans suite).

De facon logique, on observe également que plus l'usager a d’antécédents, plus la
probabilité de faire I'objet de poursuite est grande: 9 % des usagers sans antécédent vont
étre poursuivis, la proportion est de 13 % pour ceux ayant deux antécédents, de 21 % s’ils ont
entre 3 et 10 affaires a leur actif et de 42 % pour ceux qui en enregistrent plus de 10.
Signalons tout de méme, que les effectifs sont réduits aussi bien lorsque I'on se penche sur
les usagers avec beaucoup d’antécédents, que sur les usagers poursuivis.

Conclusion

En définitive, ces données ont montré que la plupart des affaires d'usage simple font
I'objet d'un classement sans suite, sauf peut-étre pour les usagers I'héroine, plus
fréquemment poursuivis. Cependant, méme si l'affaire est classée sans suite au niveau
judiciaire et si elle se termine par une simple mise en garde au niveau policier, ce traitement
aboutit tout de méme a la création d'un antécédent policier et judiciaire (uniquement selon
la définition que nous avons retenue) et I'on connait I'importance de ces antécédents dans
les trajectoires pénales.

Néanmoins, ces résultats permettent de modérer I'importance de la répression en matiére
d’'usage de stupéfiants dans les Hauts-de-Seine. En effet, si les interpellations d'usagers,
notamment d héroine, sont particuliérement nombreuses dans ce département, la politique
pénale atténue cette répression puisque beaucoup d’affaires d’usage finissent en classement
sans suite.

Nous allons maintenant tenter de comprendre pourquoi les pratiques policiéres
aboutissent d'une maniére générale aux interpellations massives d'usagers de cannabis et
d’une manidre spécifique au département des Hauts-de-Seine, a celles des usagers d’héroine.
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CHAPITRE 4
TENTATIVE DE TYPOLOGIE

X

Nous cherchons a confronter I'approche en terme de visibilité des consommateurs de
stupéfiants a celle en terme de sélection policiére afin de comprendre, derriere I'image de
I'usager telle qu’elle est appréhendée a travers les statistiques policieres, de quelle facon la
loi est mise en ceuvre, sachant justement que celle-ci ne fait aucune distinction selon les
produits, les quantités détenues ou encore l'dge des usagers; la distinction se situe
uniquement entre une activité de consommation ou une activité de vente.

Aprés avoir répondu a la question : qui est interpellé, nous cherchons maintenant & savoir
pourquoi. Pour cela, nous allons mettre en valeur les spécificités de la population des
usagers interpellés par rapport a celle dont elle est issue - la population des consommateurs
de stupéfiants - et par rapport a celle appréhendée par d’autres institutions, notamment
sanitaires (1.). Nous tenterons ensuite un inventaire des mécanismes de sélection, qui
interviennent a différents niveaux, avant l'interpellation mais également tout au long de la
phase policiere (2.). Enfin, nous confronterons cet exposé théorique aux données recueillies
sur le terrain, aupres des commissariats de Sécurité Publique des Hauts-de-Seine (3.).

1. Spécificité de 'usager de stupéfiants interpellé par la police

L'ensemble des données précédemment analysées a fait apparaitre une population
d’'usagers interpellés, dont les caractéristiques différent essentiellement en fonction du
produit consommé. En découlent tout particulierement les spécificités en terme d’age
puisque les usagers interpellés sont majoritairement des consommateurs de cannabis dont
I'age moyen est moins élevé que celui des usagers d’héroine ou de cocaine.

En quoi différent-ils de I'ensemble des usagers ? L'image des usagers fournie par les
statistiques policieres est-elle conforme ou non a celle de la population dont ils sont issus:
celle des toxicomanes ?

Si I'on veut mettre en valeur une spécificité ou au contraire l'absence de spécificité des
usagers interpellés, il faudrait connaitre le nombre exact de toxicomanes recensés dans les
Hauts-de-Seine ainsi que leurs caractéristiques. Cette évaluation, on s'en doute, pose de
nombreux problémes. Nous exposerons les rares résultats d’études de prévalerice ainsi que
leur limite (1.1). Finalement, nous sommes obligés de comparer la population des usagers
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interpellés & celle des usagers appréhendés également par des statistiques institutionnelles,
essentiellement celles des services sanitaires (1.2).

1.1 Les estimations de prévalence

Actuellement, il serait peut-étre plus prudent de ne pas répondre a la question : Combien
y-a-t-il de toxicomanes ? Mais, comme le souligne Jean-Michel Costes, « cette interrogation est
trop cruciale, notamment pour les pouvoirs publics qui ont d faire face a cette situation, pour se
retrancher derriére les difficultés d'y répondre » (Costes, 1995, p.44).

Nous évoquerons quelques résultats établis au niveau national avant d’évoquer ceux
pouvant étre établis pour le département des Hauts-de-Seine.

Pour notre propos, nous cherchons a confronter les évaluations du nombre d’usagers
telles qu’elles apparaissent dans les statistiques policiéres avec les estimations de prévalence.
C’est également un prétexte pour donner un rapide apercu des difficultés inhérentes a ce
type d’exercice et pour questionner les méthodes actuellement mises en place.

a) Les études de prévalence en France

De nombreux chiffres circulent en France, les estimations du nombre de toxicomanes en
France variant entre quelques dizaines de mille et plusieurs millions.

D’apres Boekhout van Solinge (1996, pp.64-67), « cette profonde incertitude en ce qui concerne
le nombre de toxicomanes est en partie imputable a la législation. En effet, la législation francaise sur
les stupéfiants (la loi du 31 décembre 1970) garantit 'anonymat des personnes qui ont recours aux
services d'aide aux toxicomanes. Il est donc impossible d’enregistrer, comme cela se fait aux Pays-Bas,
les toxicomanes qui se présentent devant ces services (sous forme d’'un systéme informatisé, par
exemple).

La seconde explication du manque de données est que la toxicomanie n’est pas prioritaire au sein
de la santé publique, comme il ressort des rares études épidémiologiques réalisées dans ce domaine ».

I n'existe pratiquement pas non plus en France d’enquéte de consommation en
population générale. Quelques études sont présentées dans le rapport de René Padieu
(Padieu, 1994, pp.29-31). Il s’agit notamment de 1'enquéte CREDOC (dite « aspirations ») qui
est bien réalisée en population générale et qui recueille les opinions des personnes
interrogées, sur une multitude de sujets, dont la drogue ; sont également citées les diverses
enquétes de 'INSERM en milieu scolaire, qui, sous réserve d’obtenir la sincérité des sujets,
donnent une image correcte de I'usage de drogue chez les adolescents avec des indications
de degré, fréquence ou ancienneté ainsi que de I'état d’information des sujets et de leurs
similitudes. Enfin, citons également le repérage systématique de I'appétence toxicophile (74),
par les centres de sélection de I'Armée (dit « Apetox »). Cette enquéte est effectuée en

(74) Le concept de «conduite toxicophile» définit tout sujet ayant une consommation passagére,
occasionnelle ou réguliére de substances psychotropes, qu'il s'agisse de drogues licites (tabac et alcool) ou
illicites, de produits médicamenteux, de substances naturelles ou synthétiques détournées de leur usage habituel.
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permanence par la Direction Centrale du Service de Santé des Armées (DCSSA) sur
I'ensemble des centres de sélection. Elle consiste en un prélevement d'urines en vue de la
recherche des métabolites du cannabis, des opiacés et de la cocaine couplé & un entretien
effectué par un médecin sur la consommation au cours des trois derniers mois (75). Bien que
limitée aux garcons, cette enquéte les voit quasiment tous passer, ce qui lui confére la
caractéristique d’enquéte en population générale. Cette enquéte a disparu en 1997 avec la
perspective de la fin du service militaire national.

Mais ces enquétes se fondent sur les déclarations des sujets et, « malgré leur confirmation de
principe permettant d’atteindre toute personne, ne peuvent éviter que n’échappe une petite fraction de
sujets socialement marginaux » (Padieu, 1994, p.31).

En ciblant les enquétes sur des groupes particuliers (toxicomanes pris en charge, groupes
a risques, etc.), on peut améliorer le taux de couverture et étudier des modalités, rares en
population générale, mais représentatives du phénomeéne. En contrepartie, toute
généralisation est impossible.

Finalement, les estimations du nombre de toxicomanes en France sont faites par
extrapolation & partir des statistiques de clientele dont il convient de contourner les
différents biais, évoqués précédemment en ce qui concerne les statistiques policieres.

Au préalable, derriére toute estimation de prévalence, il faut se poser la question : de qui
parle-t-on ?

A travers les statistiques policieres, on dénombre les usagers de substances illicites (c’est-
a-dire classées au tableau des substances stupéfiantes (76)), qu’ils s’agissent d’usagers
occasionnels, d’usagers habituels ou bien de toxicomanes au sens de personnes dépendantes.

Les statistiques du ministere de la Santé, deuxiéme source prise en compte pour les
calculs de prévalence, dénombrent des toxicomanes pris en charge dans les structures
sanitaires, sachant qu'est alors considérée comme toxicomane «toute personne dont la
consommation de produits licites détournés de leur usage normal ou de produits illicites a été
prolongée au cours des derniers mois». Il s’agit donc de toxicomanes pris en charge,
consommateurs réguliers de produits illicites ou licites détournés de leur usage normal.

En fait, dans le contexte actuel ot la priorité est donnée aux actions en terme de réduction
des risques, 'interrogation porte plutét sur les toxicomanes utilisant la voie intraveineuse, a
savoir principalement les héroinomanes.

Si I'on prend les estimations du nombre de toxicomanes avancées sur le plan officiel, on
remarque qu’il est généralement question de deux estimations. La premieére se situe entre
150 000 et 300 000 usagers, la seconde plus récente en date est de I'ordre de 160 000.

(75) Pour les résultats de I'année 1996, consulter : Ministére de la Défense, Direction Centrale du Service de
Santé des Armées (DCSSA), Enquéte EPITOX 1996. Suivi des conduites toxicophiles dans les armées, Rapport de
synthése, Diffusion restreinte.

{76) Voir note n°24.
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Ces estimations reposent sur le systéme d’information du secteur sanitaire et social, le
mieux adapté a cette tdche. L'enquéte annuelle du Service des statistiques, des études et des
systemes d’information (SESI), du ministere des Affaires sociales a servi de source & ces deux
estimations. Ce service méne chaque année au mois de novembre une enquéte auprés des
visiteurs de trois types d’institutions: les centres spécialisés, les hopitaux et les centres
sociaux non spécialisés. On parle souvent d’ « enquéte de novembre » du fait qu’elle est
réalisée au cours de ce mois (voir p.120 sq.). « Faute de mieux, l'enquéte de novembre du SESI
constitue la principale source d'information dont la France dispose en ce qui concerne les
toxicomanes » (Boekhout van Solinge, 1996, p.65).

Le chiffre de 150 000 a 300 000 repose sur les données du SESI de 1990, celui de 160 000
sur les données de 1993.

Pour ces deux estimations, la méthode appliquée est celle de la théorie démographique
des populations stationnaires qui possédent les caractéristiques suivantes: un effectif
constant et des flux d’entrée et de sortie constants qui s’annulent. L’effectif d’une population
stationnaire est égal au produit des naissances annuelles (flux d’entrée) par I'espérance de
vie a la naissance (durée moyenne de vie) : P = N x eo.

Ainsi, le nombre estimé de toxicomanes dépend de deux variables : 'afflux annuel de
toxicomanes, ¢’est-a-dire le nombre de toxicomanes qui, chaque année, se présentent pour la
premiére fois dans un organisme de soins, et la durée moyenne de la toxicomanie.

Nous reprendrons les résultats les plus récents proposés par Jean-Michel Costes
(Carpentier et Costes, 1995, p.44-45) (77) :

- le flux annuel d’entrée est estimé a 20 000, a partir des premiers recours au systeme
sanitaire et social (enquéte annuelle du SESI par extrapolation de la file active annuelle a
partir de la file active de novembre) ;

- la durée moyenne de toxicomanie est estimée a 8 ans (combinaison de données
partielles disponibles a ce sujet : ancienneté moyenne de consommation en produit principal
pour les toxicomanes accueillis dans les centres spécialisés (base INSERM 91 (78)), ancienneté
moyenne du premier recours pour les toxicomanes accueillis dans les centres spécialisés et
consommant de l'héroine en produit principal (enquéte SESI 93). Ces données ont été
confrontées a d’autres similaires au niveau européen.

Jean-Michel Costes estime alors le nombre d’héroinomanes ayant eu recours aux
structures de soins & au moins 160 000.

(77) Les résultats présentés ici sont issus d'un article de Jean-Michel Costes, Une estimation de prévalence in
Carpentier et Costes, 1995, pp.44-45. Pour en savoir plus, voir: Costes Jean-Michel, Pour une estimation du
nombre de toxicomanes, Paris, SESI, Ministére des Affaires Sociales, de la santé et de la ville, 1992.

(78) Base de données en toxicomanie, INSERM-U302 : toxicomanes consultant dans 92 centres spécialisés
volontaires pour participer a 'enquéte en 1991-1992 (n=5 656). Consommateurs réguliers de produits illicites ou
de produits licites détournés de leur usage normal (Carpentier et Costes, 1995, p.54). ~
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Dans cette phrase, tous les termes sont importants :

«nombre d’héroinomanes ayant eu recours aux structures de soins » : il ne s’agit pas du
nombre de toxicomanes, ni méme de I'ensemble des héroinomanes (entendus comme:
personne ayant consommé, durant les derniers mois, de I'héroine de fagon prolongée et
réguliere), ni méme encore des héroinomanes ayant eu recours a 'ensemble des structures
de soins (car I'enquéte du SESI ne recueille pas notamment les données en provenance des
centres de soins proposant des séjours de longue ou moyenne durée, des cliniques générales
et des généralistes) ;

« au moins 160 000 » : 'hypothése retenue de « population stationnaire » peut sembler
paradoxale. «Elle est néanmoins conforme a la démarche entreprise, en ce sens qu'elle est
minimisante. En effet, malgré leurs imprécisions, les indicateurs disponibles laissent penser que le
phénomeéne toxicomaniaque est en progression ; considérer qu’il est stationnaire conduit a une
estimation minimisée de son intensité » (Costes in Carpentier et Costes, 1995, p.45) et permet

ainsi de relativiser les chiffres, souvent alarmistes, repris a tort et sans précaution
notamment dans les médias.

L’estimation du nombre d’héroinomanes présentée ici constitue donc un sous-groupe du
nombre total de consommateurs d’héroine et d’héroinomanes.

Par ailleurs, il est difficile de déterminer quelle frange de toxicomanes sont en contact
avec les structures de soins. « Selon le rapport annuel (1994) de la DGLDT, un toxicomane sur
deux échappe a ces structures (79). Le Ministére francais des affaires sociales reconnait lui-méme que
50 % a peine des toxicomanes font appel aux soins, et ajoute que ce sont notamment les plus
marginaux d'entre eux qui échappent aux soins (80)» (Boekhout van Solinge, 1996, p.66). En
partant de ce principe, le nombre de toxicomanes pourrait bien atteindre le double des
estimations précédentes.

En tout état de cause, et malgré la marge d'imprécision, importante mais non chiffrable,
soulignée par Jean-Michel Costes lui-méme, « vu la nature de la publication dans laquelle figure
V'estimation de Costes - la premiére étude statistique d'ensemble sur les drogues et la toxicomanie
menée par les instances gouvernementales concernées - il est probable que, en tout cas provisoirement,
cette estimation fera figure de norme « officielle » » (Boekhout van Solinge, 1996, p.67).

Signalons également une récente évaluation de I'ampleur de la toxicomanie en France par
une méthode différente des précédentes : évaluer le nombre de toxicomanes par rétrocalcul a
partir de la statistiques des déces par cause de I'INSERM (Desesquelles, 1997). L'auteur
estime que 1'hypothese d’'une population stationnaire retenue par Jean-Michel Costes en
1992 a été largement contredite par le vieillissement des toxicomanes d'une part et par
I'accroissement du nombre de toxicomanes observé par toutes les statistiques d’autre part.

(79) « (...) un toxicomane sur deux ne fréquente pas le dispositif du soins (...) », DGLDT, Rapport sur 'activité
interministérielle en 1994, 1995, p.6.

(80) Ministére des Affaires sociales, de la santé et de la Ville, Premier bilan du plan de lutte contre la drogue,
Pairs, 1994, p.2. -
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A partir du nombre de déces enregistré par ' OCRTIS et 'INSERM et a I'aide d'une table
de mortalité liée a I'usage de stupéfiants, Aline Desesquelles propose une évaluation du
nombre de consommateurs d’héroine en France qui se situerait, en 1993, entre 23 000 et
96 000, estimations qui, selon elle, devraient étre revues a la baisse. Nous sommes bien en
dega du minimum de 160 000 héroinomanes proposé par Costes en 1992 (81).

Enfin, dans son dernier rapport, I'Observatoire Francais des Drogues et des Toxicomanies
propose une nouvelle technique en cours d’expérimentation (OFDT, 1996, pp.24-25). 1l s’agit
de la méthode «capture-recapture» qui repose sur l'utilisation et le recoupement de
plusieurs sources indépendantes d’enregistrement de cas. Chacune des sources constitue
une liste d'individus considérée comme un échantillon de la population totale. En analysant
la composition des différentes listes, notamment les doublons, on arrive par modélisation
mathématique a estimer la « population cachée » et donc a évaluer la population totale.
Cependant, cette méthode implique un certain nombre d’hypotheses : les échantillons sont
indépendants en probabilité (82), la population est fermée, elle est homogene (83) et les
probabilités de faire partie d'un échantillon sont constantes (Laou, 1996, pp.72-73).

L’extrapolation au niveau national des résultats de cette recherche, expérimentée sur
I'agglomération toulousaine, donnerait un chiffre sensiblement différent du nombre
d’usagers de produits toxiques.

Il semble ainsi que les méthodes de prévalence s’orientent vers la multiplication et la
diversification des sources, afin d’obtenir une meilleure couverture du phénomeéne. Parmi
les méthodes de recoupement a partir de sources multiples, on distingue celle dite de la
« capture-recapture » présentées ci-dessus. Elle repose sur des hypothéses assez
contraignantes dont les conditions ne sont jamais entierement réunies.

Les modeles log-linéaires reposent sur les mémes principes mais peuvent utiliser trois
sources ou plus, en tenant compte de la dépendance entre les échantillons. En comptant les
individus présents dans un ou plusieurs échantillons, on dresse un tableau de probabilités
(d’entrer en contact avec telle ou telle institution). On en déduit la taille de la population non
observée. Par addition, on reconstitue ensuite la population totale. L'intérét de telles
méthodes est notamment de pouvoir tenir compte de la dépendance entre les sources (Laou,
1996, pp.72-73).

Pour conclure sur la question de la prévalence, nous reprendrons les éléments qui
ressortent de la réflexion menée lors d'un séminaire organisé sur ce theme en juin 1996 par
I'observatoire européen et le groupe Pompidou. Les participants conclurent qu’aucune
méthode ne peut étre considérée comme la méthode par excellence, et qu'aucune ne peut

(81) Voir également: Desesquelles Aline, Quelques propositions pour un meilleur suivi de I'évolution de
I'ampleur de la toxicomanie en France, Revue documentaire toxibase, n°2, 1997, pp.40-45. & Desesquelles Aline,
Consommation de stupéfiants en France ; expertise d’un systéme d’information et mesure du phénoméne, Thése
de doctorat en démographie, Université Montesquieu-Bordeaux IV, 1997.

(82) Le fait d’étre en contact avec une institution n’a pas d’influence sur la probabilité d’étre en contact avec
une autre institution.

(83) Tous les individus ont la méme probabilité d’étre présents dans tel ou tel échantillon.

146



étre applicable au niveau national directement. Il est préférable de s'orienter vers des études
expérimentant différentes méthodes a un niveau local, et ceci dans divers lieux
géographiques afin de pouvoir éventuellement extrapoler a I'ensemble du territoire national.

b) Le nombre de toxicomanes dans les Hauts-de-Seine

Au niveau du département des Hauts-de-Seine, I'enquéte réalisée en 1995 par
I'Observatoire francais des drogues et des toxicomanies et le SESI estime la prévalence des
consommateurs d’héroine a 50 000 personnes en ile-de-France et, par extrapolation, 4 5/6
000 dans les Hauts-de-Seine (Fabre et Caillet, 1996, p. 58).

La méme année, on dénombre 2034 usagers simples interpellés (OCRTIS) et 908
toxicomanes accueillis dans les établissements du département (SESI). Sous I'’hypotheése
haute qu'il n’existe aucun recoupement entre ces deux populations et que chaque usager
n’est repéré qu'une seule fois dans 1'année (simples hypotheses d’école), on aboutirait a pres
de 3 000 usagers de stupéfiants dans le département en 1995.

Il demeure bien toute une partie de la population qui n’est repérée par aucune de ces
structures. La sélection est donc massive.

Finalement, vu qu'on ne dispose pas de données directes permettant de mesurer
I'importance exacte de la toxicomane dans les Hauts-de-Seine, il faut se référer aux
statistiques annuelles provenant du systéme répressif (interpellations et incarcérations pour
usage) et aux statistiques relatives a I'usage des services de soins (recours aux institutions
spécialisées et au systéme hospitalier). On ne peut ainsi que décrire la partie connue de la
toxicomanie, celle que les divers dispositifs mis en place pour la combattre peuvent repérer
et obtenir une image de ce que représente I'activité de ces divers intervenants.

Bien que les estimations de prévalence soient encore sujettes a de nombreuses
incertitudes, elles font apparaitre que le nombre d’usagers interpellés est trés certainement
inférieur aux données en population générale. La couverture de la population des
héroinomanes par les statistiques policieres est médiocre et nous tenterons de comprendre
pourquoi.

1.2 Les caractéristiques des usagers appréhendées par les institutions spécialisées

Nous venons de voir que le nombre d'usagers interpellés n’est pas du méme ordre de
grandeur que celui, bien qu’estimé, du nombre de toxicomanes dans le département.

Si 'on poursuit notre raisonnement, a savoir la mise en valeur des particularités de la
population des usagers interpellés dans les Hauts-de-Seine, il convient de confronter les
caractéristiques des usagers interpellés avec celles des toxicomanes appréhendés par
d’autres institutions, a défaut d’avoir celles de I'ensemble des toxicomanes.

Nous nous intéresserons essentiellement aux données du systéme sanitaire puisque la
population des usagers au niveau du systéme judiciaire est en grande partie issue de celles
des usagers interpellés. Leur nombre et leurs caractéristiques sont donc presque entiérement
dépendants de I'approvisionnement policier.
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Concernant les données sanitaires, les données disponibles au niveau du département
sont rarement publiées. Seules quelques études de 1'Observatoire Régional de Santé (ORS)
d’{le-de-France portent sur les Hauts-de-Seine (Pellerin, 1991), les autres concernant la
région dans son ensemble (Grémy, 1995).

Nous reprenons ces études en réactualisant autant que possible les données, notamment a
partir de celles présentées dans I'étude de Laurence Simmat-Durand (1998, pp.272-275).

a) Le sexe des usagers interpellés et soignés

La sur-représentation masculine parmi les toxicomanes est présente dans toutes les
sources de données exploitables :

- les hommes représentent, dans les établissements de 1'Assistance Publique des
Hauts-de-Seine, 74 % de 1’ensemble des toxicomanes ayant fréquenté cette structure au cours
des années 1984 a 1989 (derniéres données disponibles) ;

- a partir des statistiques policiéres, on recense, parmi 1'ensemble des auteurs d'ILS
comme au sein des seuls usagers, plus de 90 % d’hommes (voir p.97 sq.).

Cette tendance n’est pas spécifique au département des Hauts-de-Seine puisqu’elle se
retrouve au niveau national : en 1996, 90 % des mis en cause pour usage simple sont des
hommes d’apreés les données du ministere de I'Intérieur (SCED) et le SESI indique qu’en
novembre 1995, 75 % des toxicomanes ayant recours au systéme sanitaire et social sont des
hommes.

Peut-on en déduire que la consommation de drogue est une activité plus masculine que
féminine ?

Dans ce débat, on trouve signalé que certaines conduites asociales sont plus fréquemment
le fait de tempéraments masculins et qu'il existe de véritables différences selon le sexe dans
les conduites toxicomaniaques: «les modes de prise de risque et les modes de gestion de la
toxicomanie différent selon les sexes ; les femmes sont moins consommatrices de drogues illicites, elles
sont plus axées sur les médicaments psychotropes » (OFDT, 1996, p.44).

Signalons encore que, d’aprés 1'enquéte Baromeétre Santé 95 (84), 22 % des adultes entre 18
et 75 ans se seraient vu proposer ne serait-ce qu une fois de la drogue : les hommes sont plus
fréquemment sollicités que les femmes.

Cependant, méme si les femmes se droguent moins que les hommes, cette seule
explication est insuffisante pour comprendre pourquoi elles sont moins représentées parmi
les usagers interpellés que parmi ceux « soignés ».

(84) Baudier Frangois, Arénes Jacques (sous la direction de), Baromeétre santé adultes 95/96, Vanves, Comité
Francais d’Education pour la Santé (CFES), 1997.
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En effet, le fait que la sous-représentation féminine se révele plus importante a travers
I'analyse des statistiques policiéres qu’a travers celles du systéme sanitaire laisse présumer
qu'il existe également des différences dans les pratiques institutionnelles : les femmes sont
moins bien repérées a travers le systéme répressif qu’a travers le systéme sanitaire ; on peut
supposer qu’elles sont moins interpellées que les hommes.

Reste & comprendre pourquoi : s’exposent-elles moins a la répression de la police ? Cette
derniere est-elle plus indulgente ?

Une premiere explication tiendrait au fait que le comportement des femmes vis-a-vis des
drogues est différent comparé a celui des hommes: elles auraient dans l'ensemble plus
facilement recours aux médicaments et, par ailleurs, elles auraient peut-8tre aussi moins
fréquemment tendance aux grandes conduites addictives et sauraient mieux gérer leur
dépendance. « L’ensemble de ces éléments, dont les deux derniers restent a démontrer, laissent
penser que l'usage de drogues chez les femmes est, en moyenne, plus discret que chez les hommes. De
ce fait, les femmes sont moins repérées par les institutions qui fournissent les données » (Grémy,
1995, p.39).

b) L’age des usagers interpellés et soignés

Il s’agit 1a d’une variable particuliérement discriminante, les usagers interpellés étant plus
jeunes que les usagers «soignés ». C’est une caractéristique qui se vérifie également au
niveau national.

En effet, dans le département des Hauts-de-Seine, I'age moyen des toxicomanes accueillis
dans les centres spécialisés (les hopitaux et les centres sociaux non spécialisés sont exclus du
calcul) est de 31,4 ans en 1995. Pour la méme période, I'dge moyen des personnes
interpellées pour ILS est estimé a 24,2 ans (exploitation du fichier de la DDSP) et celui des
usagers a 24,4 ans (voir p.97 sq.).

L’enquéte de 'ORS lle-de-France de 1991 (Pellerin, 1991, p.16) distinguait déja un age
moyen d’apres I'enquéte du SESI supérieur a celui de 'OCRTIS (respectivement, 26,4 et 24,5
ans en 1988 dans les Hauts-de-Seine).

La comparaison de ces données indique clairement que la population qui est interpellée
‘n’est pas la méme que celle qui se fait soigner, elle est globalement plus jeune.

Quelles explications donner & cet écart ? les toxicomanes plus agés, du fait que leur santé
se dégrade, sont plus enclins & recourir aux systémes sanitaires et sociaux que les plus
jeunes ? Les toxicomanes les plus jeunes sont plus repérables par les services de police, plus
exposés a I'action des services de police ?

Nous verrons par la suite que le critere de I'age intervient dans le mode et l'intensité de
l'intervention policiére mais la variation d’age entre les usagers soignés et ceux interpellés
s'interprete plutdt en terme de différence de produit consommé par ces usagers, comme

nous allons le voir dans le paragraphe suivant.
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On enregistre toutefois un trait commun entre ces deux populations : une tendance au
vieillissement est constatée aussi bien chez ceux qui fréquentent les structures de soins que
chez ceux qui sont interpellés par les services de police.

En ce qui concerne les statistiques policieres locales, nous avons vu qu’elles ne
permettaient pas une approche sur le long terme quant aux caractéristiques des usagers
interpellés (voir p.97 sq.). En revanche, les données du SESI montrent clairement une
augmentation de l'dge moyen des toxicomanes accueillis dans les centres spécialisés du
département : 27,7 ans en 1991, 29 ans en 1993 et 31,4 ans en 1995.

On peut supposer, sans pour autant trop s’avancer, que ce vieillissement se retrouve
également dans la population générale des toxicomanes.

c) Produit consommé par les usagers interpellés et soignés

Cest, on s’en doute, en terme de produit que la diversité est la plus grande : nous avons
vu précédemment que les 2/3 des usagers interpellés sont en possession de cannabis,
I'héroine ne concernant qu'un peu moins d’un usager interpellé sur 3.

La répartition par produit des toxicomanes accueillis dans les centres de soins n’est pas la
méme : en 1995, 60 % d’entre eux consomment de 1'héroine, la consommation de cannabis ne
concernant qu'un toxicomane sur 10.

Il est logique que le cannabis et ses dérivés soient faiblement représentés parmi les
usagers ayant recours au systtme de soins, car la consommation de ce produit n’est
qu’exceptionnellement un motif de recours au systéme de soins et les usagers de cannabis
sont rarement considérés comme dépendants par les acteurs du champ sanitaire, sauf
lorsqu’ils consomment en association des médicaments ou de I'alcool.

On a tout de méme remarqué que le département considéré se caractérise par une forte
proportion d'usagers d’héroine, usagers appréhendés par le systéme répressif comme par le
sanitaire. Il est probable que, face a 'ampleur du phénomeéne (l'importance de la clientele),
les usagers d’héroine fassent plus 1'objet d’attention que ceux de cannabis.

Cette différence en terme de produit explique également les écarts d'dge observés
précédemment : les consommateurs de cannabis en produit principal sont en effet beaucoup
plus jeunes que les autres usagers de drogue. Ils ont en moyenne, pour 'ensemble de la
France, 23 a 24 ans (OCRTIS et SESI). Toujours pour la France entiére, la comparaison des
seuls consommateurs d’héroine en produit principal met en évidence des 4ges moyens trés
proches: 'dge moyen des héroinomanes ayant recours aux soins (SESI) et celui des
personnes interpellées pour usage d'héroine (OCRTIS) se situent entre 27 et 28 ans
(Carpentier et Costes, 1995, p.54).

Paralleélement & ces fortes divergences, certaines caractéristiques sont communes aux
deux populations :

On note par exemple une tendance a la baisse de la proportion des usagers d"héroine au
niveau sanitaire du fait essentiellement de I'utilisation des produits de substitution, la
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méthadone pour l'essentiel (en 1985, les toxicomanes consommateurs d’héroine représentent
82,5 % des toxicomanes accueillis, 71,1 % en 1991 et 60,2 % actuellement) ; de méme, alors
que 47,8 % des usagers interpellés en 1992 sont en possession d héroine, ils ne représentent
en 1994 plus que 40,2 % de I'ensemble des interpellés et 29,7 % actuellement.

A I'époque du diagnostic de I'ORS lle-de-France (Pellerin, 1991), I'héroine et ses dérivés
représentaient les produits les plus souvent consommés par les toxicomanes soignés dans les
hopitaux de 1’ Assistance Publique des Hauts-de-Seine (75 % de I'ensemble des recours des
toxicomanes) et les interpellations pour héroine ont été majoritaires jusqu’en 1987 dans le
département. A cette époque, la baisse de la part des héroinomanes dans la population totale
des toxicomanes soignés ne peut s’expliquer par le développement des traitements de
substitution. La tendance a la baisse est plus accentuée pour les interpellations d'usagers et
cette forte diminution apparente est due a 1’accroissement trés net des interpellations pour
usage de cannabis.

L’explication se trouve-t-elle dans la tendance a la baisse de la part des héroinomanes
chez les consommateurs de drogues illicites dans leur ensemble ? Ces usagers sont-ils
proportionnellement moins repérés et repérables actuellement ?

Autre similitude entre les deux populations considérées: la faible représentation des
usagers de cocaine. En effet, en 1995, la proportion de cocainomanes fréquentant les centres
de soins des Hauts-de-Seine est identique a celle des usagers interpellés: prés de 2 % des
usagers ainsi repérés sont consommateurs de cocaine. Dans les statistiques policiéres, on a
déja relevé un sous-enregistrement des usagers de cocaine du fait qu'ils sont souvent
polytoxicomanes et donc enregistrés en fonction de la drogue qu'ils possédent en plus
grande quantité, trés souvent 'héroine. La méme remarque s’applique pour les chiffres du
SESI qui ne retient que la substance principale.

Il est également probable que les cocainomanes soient minoritaires dans la population des
toxicomanes mais ne représentent-ils que 2 % des consommateurs de drogues illicites dans
leur ensemble ?

Certains indices laissent supposer que la demande effective est plus importante : les
quantités de cocaine interceptées par les services policiers en France en 1997 sont 2 fois plus
importantes que celles d’héroine alors que les interpellations d'usagers de cocaine sont 6 fois
moins nombreuses que celles d'usagers d’héroine. L’ampleur de I'offre est trés certainement
supérieure a ce que laissent apparaitre les interpellations pour usage de cocaine. Dans les
Hauts-de-Seine, les écarts ne sont pas aussi larges, car I'offre et la demande d’héroine y sont
particuliérement développées. Ainsi, en 1997 d’aprés les données de I'OCRTIS, les usagers
de cocaine interpellés sont 4 fois moins nombreux que ceux d’héroine, les saisies de cocaine
étant 2 fois moins importantes que celles d’héroine.

Il est incontestable que les données policieres et sanitaires présentent un trés mauvais
repérage des cocainomanes, ce que nous allons analyser par la suite comme la visibilité des
usagers de cocaine.
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Conclusion

Nous venons de mettre en avant les spécificités des usagers interpellés, qui different de
ceux pris en charge dans les centres spécialisés, ces deux sous-populations d'usagers se
distinguant elles-mémes de la population dont elles sont issues: les consommateurs de
drogues illicites dans leur ensemble.

Nous avons rapidement vu que différents facteurs entrent en jeu, permettant d’identifier
la population des usagers interpellés par rapport a celle dont elle est issue et par rapport a
celle des usagers soignés. Certains, comme le produit et donc I'adge, dépendent de la mission
premiére des deux institutions : sanitaire d'un coté et répressif de 'autre ; d’autres, tel le
sexe, semblent plutdt s’expliquer par le comportement toxicomaniaque lui-méme.

Nous avons mis en valeur I'existence de traits communs (vieillissement de la population,
absence des usagers de cocaine) qui laissent supposer que soit ces caractéristiques sont
également partagées par la population générale des toxicomanes (c’est certainement le cas
pour la tendance au vieillissement), soit que les deux institutions ont des modes de repérage
semblables (la sous-représentation des cocainomanes semble conforter cette these).

Ce sont ces critéres de sélection, sélection intentionnelle ou non, que nous allons
maintenant étudier en détail. Pour cet exercice, les données statistiques se révelent
insuffisantes et c’est a 'enquéte de terrain que nous allons donc essentiellement nous référer.

2. Visibilité et logiques policiéres, quelques questions ?

Qu’est-ce-qui fait que les policiers vont orienter leur action vers certains usagers et non
vers d’autres ?

Intuitivement, trois explications, qui ne sont pas exclusives I'une de I'autre, viennent a
I'esprit :

- Les usagers interpellés enregistrent les caractéristiques de l'ensemble de la
population des toxicomanes; il n'y a donc pas de ciblage particulier et tous les
consommateurs de drogues illicites sont susceptibles de se faire interpeller, avec la méme
probabilité.

Nous avons vu précédemment que cette hypothese n’est pas validée: méme s'il est
difficile de vérifier que les caractéristiques des usagers interpellés different de celles de la
population dont ils sont issus, la comparaison avec les données sanitaires fait nettement
ressortir des caractéristiques spécifiques aux usagers interpellés; la plus flagrante est la
prédominance des consommateurs de cannabis dans I’ensemble des usagers interpellés.

- IIs sont plus visibles, pour tous et donc autant repérables par les institutions
répressives et sanitaires. Cette explication semble plus plausible, notamment pour justifier la
quasi-absence des consommateurs de cocaine dans les deux systémes (nous parlerons alors
de sélection « passive ») mais elle ne permet pas d’expliquer la prépondérance des usagers
de cannabis parmi les interpellés. '
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- Ils sont plus visibles pour la police, c’est-a-dire qu’ils sont intentionnellement la
cible de I'activité de répression de la police ; nous parlerons alors de sélection « proactive ».

Ainsi, pour comprendre quels sont les éléments de construction de cette population
d’usagers interpellés il faut penser qu’elle est a la fois plus visible, donc plus exposée a
I'action des services de police mais elle est également ciblée intentionnellement par ces
mémes services.

Ce sont ces deux derniers mécanismes que nous allons tenter de décrypter maintenant, en
nous concentrant uniquement sur l'activité policiére : sélection passive ou visibilité (2.2) et
sélection proactive faisant intervenir les logiques policiéres (2.3).

Mais si ces deux facteurs sont particulierement importants pour saisir les particularités
des usagers interpellés, c’est qu’en matiére de lutte anti-drogue, le mode de saisine de la
police est spécifique : la majorité des affaires de stupéfiants est déclenchée de sa propre
initiative et non suite a des plaintes ; on distingue ainsi le mode de saisine proactive par
opposition a la saisine réactive (2.1).

2.1 Saisine réactive - saisine proactive

La constatation d'un crime ou d’un délit par les services de police peut se faire de deux
facons :

-~ soit ils en ont connaissance par l'intermédiaire d’un plaignant, souvent occasionnel et
parfois professionnel, tel le service de sécurité d'un grand magasin ;

- soit la découverte du crime ou délit est de sa propre initiative.

On désigne souvent cette opposition par les expressions de «réactivité » (cas ol
I'intervention du policier est déclenchée par la demande d'une personne ou institution qui
lui est extérieure) et « proactivité » (cas ou l'intervention du policier est déclenchée de sa

propre initiative).

Ces expressions sont issues des termes anglais de reactice et proactive, termes forgés par
Reiss et ses collaborateurs au début des années 1970: «les citoyens attirent en général
V'attention de la police par téléphone, ou en s’adressant a une voiture de ronde ou a un policier & pied,
ou encore en se présentant au poste. Le service de police répond a ces requétes en tant
gu’organisation réactive. Le service peut répondre a des comptes-rendus téléphoniques en dépéchant
des policiers par radio. Néanmoins, la plupart des autres cas de mobilisation de la police par des
citoyens imposent - d moins d'étre ignorés - une rencontre personnelle avec eux.

La police acquiert également des informations en intervenant de sa propre initiative dans la vie des
citoyens. En cette fonction, elle agit comme une organisation proactive, en traitant les affaires par
des activités d'investigation, des rondes préventives et des interventions directes dans l'existence des
citoyens (y compris les techniques d'interpellation, de palpation, de fouille et d'interrogation) » (85).

(85) Nous reprenons ici la traduction d’une citation faite par René Lévy (1987, pp.6-7), extraite de Reiss A.J.
Jr, The police and the public, New Haven, Yale University press, 1971, p.64.
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René Lévy, en 1987, reprend ces expressions, les francise et s'attache a mesurer la part de
chacun des deux modes de saisine dans I'activité policiere (Lévy, 1987).

« On estime a environ 13 % la part des délits d’origine proactive dans le total des faits constatés
chaque année. Elle s’est sensiblement accrue au cours de la derniére décennie marquée en particulier
par une accentuation de la lutte contre la drogue et I'immigration clandestine » (SCED, 1995-1996,

p-9).

Tout comme les autres infractions dites sans victime, du moins sans victime individuelle
directe, les infractions a la législation sur les stupéfiants sont généralement connues par
I'initiative policiére (proactivité). La décision d’intervention fait rarement suite a une plainte,
sauf éventuellement les plaintes de riverains qui s'indignent contre les attroupements de
« toxicomanes » devant chez eux ou dans le hall de leur immeuble, contre la présence de
seringues prés de chez eux, etc. Nous verrons par la suite que, dans notre terrain d’enquéte,
ce type de revendications, qui se manifestent par des pétitions ou des lettres anonymes, n’est
pas si marginal et doit donc étre pris en compte par les policiers, notamment ceux des
commissariats généralistes.

Mais de maniére générale, en matiére de lutte contre I'usage de stupéfiants, 'action
répressive doit s’exercer au moment méme de I'infraction, soit de la consommation, soit de
la transaction, soit de la détention. On ne peut pas constater d'ILS sans produit, ni de fagon
rétroactive. Le déclenchement de l'intervention policiére est donc essentiellement proactif.
De ce fait, les notions de visibilité et de sélection policiére prennent tout leur sens dans le
domaine de la lutte contre I'usage de stupéfiants.

En effet, comme pour l'ensemble des infractions dites sans victime, « la découverte des
infractions et leur enregistrement sont conditionnés par les priorités, de fait ou officielles, de la
politique criminelle, par l'importance des moyens, mais surtout leur sorte et leur affectation, aussi par
la doctrine d’emploi de la police, enfin par la visibilité de l'infraction et/ou de son auteur » ( Robert et
al., 1994, p.45).

2.2 Sélection passive : 1a notion de visibilité

En tout état de cause, «que la prise en considération initiale d’'un comportement ou d'un
incident - qui constitue le premier pas vers la prise en charge pénale - soit le fait d’agents de la police
ou de personnes extérieures a elle, une condition préalable apparait nécessaire : c’est que les faits en
question jouissent d'une certaine « visibilité » ou - pour employer un terme plus général - d'une
certaine publicité » (Lévy, 1987, p.17).

a) Définition générale

C’est dans I'ouvrage de René Lévy que nous trouvons exposée une définition de la notion
de visibilité : «ce qu'on appelle la « visibilité » des infractions n’est pas une caractéristique
intrinséque aux actes en question. Il n’y a pas de «visibilité » que pour un public, présent et
susceptible de voir, entendre, sentir, c'est-a-dire percevoir des éléments manifestant
I'accomplissement de ce qui pourrait constituer une infraction.
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La « visibilité » est donc lide aux conditions sociales de la réalisation de l'infraction, conditions qui
ne sont pas données une fois pour toutes mais varient selon la sorte d’infraction - c'est-d-dire les
moyens nécessaires a sa réalisation - et les stratégies disponibles pour l'agent » (Lévy, 1987, p.17).

En 1977, Philippe Robert se penche également sur cette notion de visibilité des infractions,
lorsqu’il analyse les conditions de production des statistiques criminelles (Robert, 1977, pp.5-
16) : « 'antécédent de la naissance statistique d’un fait n'est pas sa commission (...). Entre les deux
s'intercale un mécanisme intermédiaire - aux facettes multiples - que 'on peut globalement nommer
reportabilite.

Cette reportabilité n'est que la combinaison - dans des proportions variables selon les cas et
d'ailleurs assez mal connues a ce jour - de deux phénoménes : la visibilité et le renvoi » (Robert,
1977, pp.5-6).

Ainsi, I'auteur distingue différentes formes de visibilité, selon la nature de l'infraction et
les circonstances de sa commission : « visibilité émotionnelle » pour un hold-up mais pas
pour une infraction aux lois sur les sociétés ; infraction commise dans un lieu a découvert
plus aisément « visible » que celle commise & 1'abri des regards indiscrets. Or, la commission
de chacune de ces infractions va également reposer sur des opportunités liées a la position
sociale des agents. C'est pourquoi, « cette visibilité peut donc étre percée a jour plus ou moins
facilement selon la position sociale de I’agent et selon la sorte d'infraction commise » (Robert, 1977,
p.6).

En matiere de répression de 'usage de stupéfiants, la visibilité peut suffire a rendre
compte de la reportabilité puisque la connaissance de I'infraction repose essentiellement sur
la perspicacité des agences répressives. Ce que Philippe Robert appelle le «renvoi»
correspond en fait au mode de saisine réactive décrit par René Lévy : « le plus souvent, une
infraction vient a la connaissance parce qu’il s’est trouvé quelqu’un pour la signaler. C'est ce que
nous appelons le renvoi (...). Le plus souvent, un processus de renvoi vient se combiner avec la
visibilité des faits » (Robert, 1977, p.7).

b) La visibilité de l'usage de stupéfiants

En quoi les infractions a la législation sur les stupéfiants, et plus particuliérement, I'usage
de stupéfiants, sont-elles « visibles » ou non ?

La visibilité « passive» des usagers interpellés implique que certaines de leurs
caractéristiques soient communes a celles des consommateurs appréhendés au niveau du
systéme sanitaire. La distinction s’établit ici entre les usagers repérés par une instance, quelle
qu’elle soit, et les usagers qui échappent a tout repérage.

« On peut expliquer la différence importante des taux d'interpellation par produits en fonction de
la plus ou moins grande visibilité des phénoménes de consommation et d’usage-revente, due aux
facteurs suivants : la diversité des circuits de commercialisation (vente finale i la rue de Uhéroine -
vente dans des cercles privés, souvent réseaux d’amis ou professionnels, pour la cocaine) et des statuts
socio-professionnels des usagers » (Cesoni et Schiray, 1992, p.136).

155



La question que l'on se pose est donc la suivante : en quoi les usagers de cannabis et
d’héroine sont plus facilement repérables ? A l'inverse, pourquoi les usagers de cocaine
échappent a ce repérage ?

Les usagers de cocaine

La faible visibilité des usagers de cocaine s’explique par le fait qu'ils réunissent les deux
conditions citées par Philippe Robert: il s’agit d’une population dont le mode de
consommation et/ou d'approvisionnement a lieu dans des lieux discrets et ils jouissent
d’une situation sociale plus favorable que celle des autres consommateurs.

En effet, bien que les informations les concernant soient rares, du fait méme de leur
relative discrétion, l'étude que I'Institut de recherche en épidémiologie de la
pharmacodépendance a mené auprés des usagers de cocaine a Paris (IREP, 1992) a permis de
montrer qu'ils ont en général des conditions de vie relativement confortables: niveau
d’étude et de formation relativement plus élevé que les autres usagers, allant de pair avec
une origine sociale plut6t favorisée.

A ce facteur se combine un mode d'approvisionnement qui a lieu essentiellement en
appartement. On est loin du classique « deal de rue » propre a I'héroine, méme si, en tout cas
a Paris, la consommation de cocaine chez les toxicomanes a connu une nette augmentation
depuis 1980 notamment du fait que ce produit est apparu au sein de réseaux autrefois
réservés a I'héroine et, a échelle plus réduite, au cannabis (IREP, 1992, p.38). Mais les dealers
de cocaine semblent plus organisés, ils se sentent moins menacés par la police que les dealers
de cannabis ou d’héroine. Par ailleurs, les acheteurs sont bien organisés et disposent de plus
de ressources financieres (IREP, 1992, p.17).

Finalement, les chercheurs eux-mémes, lors de la constitution de leur échantillon, se sont
heurtés a la faible visibilité des usagers de cocaine: «les consommateurs de cocaine sont
difficilement contactables du fait qu’ils sont assez peu visibles, assez peu reconnaissables directement.
De ce point de vue, ils ne sont pas comparables aux héroinomanes, par exemple, qui sont plus
facilement repérables d leur allure générale, comme & tout ce qui est révélateur de l'usage de
seringues » (IREP, 1992, p.6).

Pour ce qui concerne le repérage par les institutions sanitaires et sociales, on souligne que
les cocainomanes ont moins de problémes de santé que les autres toxicomanes et, quand ils
en ont, ils ont plut6t recours a la médecine libérale (Carpentier et Costes, 1995, p.61). Par
ailleurs, les inconvénients d’ordre médico-psychologique auxquels doit faire face I'usager de
cocaine se résolvent souvent sans recours a une aide médicale, car les tranquillisants( que
I'on se procure sans trop de difficultés, suffisent a dissiper les troubles les plus fréquents :
anxiété, irritabilité, difficulté de concentration, insomnie, etc. (86).

Ainsi, dans son rapport, Tim Boekhout Van Solinge (1996, p.29) note que « la cocaine est
vraisemblablement une des droguies les plus mal connues en Europe (...). Les informations sont rares

(86) Domic Zorka, Historique de la Coca et la cocaine, Revue documentaire Toxibase, n°2, 1996, pp.1-9.
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en ce qui concerne les cocainomanes. En effet, ni la police, ni la Justice, ni les services d’aide n'ont de
contacts fréquents avec les cocainomanes. Cela tient principalement au fait que les cocainomanes ne
sont généralement pas marginalisés. Ils n’ont pas besoin de voler pour s’acheter leur drogue et savent
manifestement réguler leur consommation, de sorte qu’ils n’ont pas recours aux services d'aide ».

I convient de préciser que ce raisonnement ne s’applique pas a I'usage de crack, car c’est
surtout dans les catégories défavorisées que la consommation de crack est répandue.

Autre remarque intéressante a faire : la visibilité des usagers, notamment ceux de cocaine,
n’est pas la méme que celle de ce produit. En témoignent I'ampleur des saisies douaniéres de
cocaine, a priori plus faciles & réaliser que celles d’héroine, car pour les trafiquants, la perte
de cocaine a un bien moindre cott que celle d’héroine. La cocaine arrive sur le marché
frangais sous forme de quantités volumineuses et les prises de cocaine supérieures a 100
grammes et notamment celles qui dépassent 5 kg sont plus fréquentes que celles d"héroine
(Carpentier et Costes, 1995, p.98). 1l se trouve également que la production de cocaine a
connu ces derniéres années un développement tel que l'on parle aujourd’hui de
surproduction (87). C'est en partie ce qui explique, comme nous 1'avions vu précédemment,
que, par rapport a 'héroine, les saisies de cocaine soient plus importantes alors que les
interpellations d'usagers sont moindres.

Les autres consommateurs de stupéfiants

Comparés aux usagers de cocaine, les usagers de cannabis et d’héroine ont une visibilité
nettement plus importante : moins favorisés socialement, leur mode de consommation et
surtout d’approvisionnement sont plus exposés aux yeux de la police mais également de
I'ensemble de la population.

Pour preuve, les pétitions que les riverains font parvenir a la police ou au maire de la
commune : ils se plaignent de la présence de seringues qui trainent devant chez eux,
d’attroupements de jeunes qu’ils assimilent parfois un peu rapidement a des toxicomanes,
des espaces verts investis par les toxicomanes, etc.

La visibilitt du phénomene se traduit donc pour les habitants par des éléments bien
identifiés (seringues, attroupements, etc.) et il est difficile de parler de la visibilit¢ du
phénomene de 'usage de stupéfiants sans évoquer les conditions de la vente.

Selon certains, le trafic est de plus en plus exposé. Par exemple, Michel Setbon reléve, en
1995, dans une ville moyenne frangaise (prés de 100 000 habitants) marquée par un taux de
prévalence élevé tant d’ILS constatées que de crimes et délits caractérisant la délinquance,
que le discours de certains policiers converge pour dire que la visibilité du phénomene-
drogue augmente : « maintenant, I'héroine, on la trouve partout en vente libre dans la rue ».
Concernant les usagers, ils sont, toujours d’apres les policiers interrogés par I'auteur, a la fois
plus nombreux et plus visibles : « affirmations sur la visibilité générale du phénoméne-drogue et

(87) Observatoire géopolitique des drogues, Etat des drogues, drogue des états, Paris, Hachette, 1994, p.189.
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déluge continu d'informations précises sur des transactions sont les deux aspects d'une perception
plus vive de sa présence » (Setbon, 1995, p.753).

Pourtant, une personne interrogée cite : « dans notre ville de province, on n’a pas des lieux de
concentration comme les squats en région parisienne (...) ; l'usager, il est chez lui et est inaccessible ».

Il semble en effet que le discours a ce sujet soit assez contradictoire. Certains parlent de
« trafic a ciel ouvert », avec des lieux de vente facilement identifiables et connus de tous,
usagers comme policiers. Mais si la vente de stupéfiants est particuliérement visible, ce n’est,
d’aprés certains témoignages, sans aucune mesure avec ce qu'il se passait il y a quelques
années.

Les policiers évoquent en effet une forte adaptation des dealers aux interventions de la
police, rendant le phénomeéne de moins en moins visible : mise en place de « ventes flash »
(la transaction se fait en quelques secondes), port de cagoules afin de ne pas étre reconnu de
la police, les dealers obligent les toxicomanes a consommer sur place, voire dans les étages
de I'immeuble ot1 a lieu la vente, etc.

Nous rejoignons 1a la problématique de I'économie souterraine de la drogue. Les
différentes études menées sur ce sujet (88) s'accordent pour dire que le trafic de drogue,
notamment dans les quartiers ciblés «a risque » de grandes agglomérations (Paris, Lille,
Marseille, etc.), est de plus en plus organisé et, par voie de conséquence, de plus en plus
discret, souterrain. Ainsi, parmi les éléments qui semblent caractériser le trafic observé au
niveau local, on reléve : une plus grande organisation du trafic avec notamment I'utilisation
des technologies les plus modernes (usage de téléphones portables afin d’éviter les écoutes,
gestion du stock par ordinateur, etc.), la présence d’armes et de chiens. Les trafiquants
s’arrangent pour ne pratiquement jamais faire venir de grosses quantités de produits sur les
quartiers de consommation ou de vente. Pour cela, ils séparent les différents temps de la
transaction, n’arrivant a la vente finale qu’avec la quantité demandée.

Cette meilleure organisation va de pair avec une spécialisation et une
professionnalisation accrue du trafic, au sens que cette activité est de moins en moins
pratiquée par des consommateurs et que les tiches sont reparties suivant un schéma bien
défini.

Par ailleurs, certains acteurs, notamment les policiers, soulignent un «sens de
I'adaptation hors du commun » des trafiquants aux techniques d’enquéte (pas d’argent sur
soi, peu de drogues, port de cagoules et de plus en plus, vente en appartement). Cette
capacité manifeste les transformations d’'une économie qui devient de plus en plus
souterraine. '

Mais, parallelement, le trafic local se caractérise par une forte territorialisation des
phénomenes de drogue : les lieux de consommation et de vente sont parfaitement identifiés
par les acteurs du judiciaire et les travailleurs sociaux, ce qui suppose un trafic relativement

(88) Fatela, 1992 ; Conseil Nationale des Villes, 1994 ; Bensalem et Lalam, 1995 ; Kokoreff, 1997.
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statique, malgré les effets de déplacement induits par les opérations de forcing de la police
(Kokoreff, 1997, p.60).

Activité souterraine et pourtant parfaitement localisée traduit bien un certain paradoxe.

En tout cas, par rapport & la cocaine, en ce qui concerne 1'héroine et le cannabis, nous
sommes face a un trafic particuliérement exposé aux yeux de tous. Les usagers qui viennent
s’approvisionner sont d’autant plus repérables. Ils se trouvent également que, pendant
longtemps en tout cas, les héroinomanes consommaient directement sur place I'objet de leur
achat.

Intuitivement, les usagers de cannabis semblent moins visibles : par rapport aux usagers
d’héroine, ils ont moins les stigmates du toxicomane et ils consomment moins fréquemment
le produit sur place. Mais parallélement, il est possible que les usagers de cannabis fassent
moins attention, du fait de la relative dépénalisation de fait de I'usage de cannabis: ils
prennent peut-étre moins de précautions et s’exposent donc plus.

Quant a la visibilité pour les policiers, qu'en est-il ? Si les usagers et les dealers sont
visibles pour la population des quartiers concernés, ils le sont d’autant plus pour les
policiers, qui connaissent bien la configuration de leur territoire d’intervention et sont
sensibilisés a ce probléme. Tous savent nommer les lieux de vente et de consommation et il
n'est pas rare de constater un regroupement de toxicomanes autour du lieu de vente,
quelques minutes avant que les dealers procédent a la « vente flash ». Les policiers citent
également les parcours classiques du consommateur, du RER au lieu de vente par exemple
et il est aisé pour les policiers de se placer sur leur chemin pour les interroger.

Méme si le trafic est de plus en plus souterrain, il semble que du fait de la visibilité du
phénomene, combinée a I'expérience des policiers, toute une partie du trafic, de cannabis et
d’héroine tout du moins, peut étre repérée sans grande difficulté par les policiers.

Maintenant, les chiffres montrent qu'ils n’interviennent pas systématiquement. De plus,
intuitivement, il semble que les usagers de cannabis soient moins visibles que les usagers
d’héroine, or ils sont particulierement exposés aux actions policiéres. Pourquoi ?

2.3 Sélection pro-active : la sélection policiére

Précédemment, on a pu comprendre en partie pourquoi les usagers de cocaine font moins
souvent l'objet de répression de la part des forces policiéres. En revanche, les usagers de
cannabis et d’héroine sont particuliérement exposés a cette répression alors qu’il semblerait
que leur visibilité soit moindre actuellement qu’il y a quelques années.

La visibilité ou sélection passive ne suffit pas a expliquer les caractéristiques observées
dans la population des usagers interpellés. 11 faut aller bien au-dela d’une visibilité « aux
yeux de tous » et méme d'une visibilité « aux yeux de la police », vers les logiques policieres
qui sous-tendent la décision d’intervention.

Evidemment, ces logiques vont fortement dépendre des services de police : commissariat
de Sécurité Publique, brigade spécialisée comme celle de la Sareté Départementale, services
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de Police Judiciaire, etc. En effet, a ces services sont assignées des missions distinctes,
notamment en matiére de lutte anti-stupéfiants et le territoire d’action est également
différent. Dans cette partie, nous traiterons du phénomene de sélection policiére en matiére
d’'usage de stupéfiants dans son ensemble. La différenciation des services a toute son
importance comme nous le verrons dans la prochaine partie.

Il sagit 1a de comprendre comment et pourquoi les policiers opérent une sélection dans la
population des usagers les plus visibles. Pour cela, le critére de pro-activité, caractérisant la
démarche policiére en matiere de répression des ILS, est essentiel.

En effet, les traits caractéristiques de la démarche pro-active sont: autonomie du travail
policier, choix sélectif de ses modes d’action et choix sélectif de ses cibles.

a) Autonomie du travail policier

C'est en fait le critere sous-jacent a tout ce raisonnement; sans autonomie, l'activité
policiére serait une simple mise en ceuvre des textes législatifs et réglementaires.

« Un systéme idéal de répression conduirait a I'arrestation de toutes les personnes qui ont commis
des actes criminels tels que définis par la loi et devant étre traitées selon les prescriptions de celle-ci.
Dans ce domaine idéal, il y aurait trés peu de place pour une interprétation et une pratique
administrative discrétionnaire. (..) Les criminologues ont depuis longtemps reconnu que le
fonctionnement du systéme de justice pénale, a tous les niveaux, ne fonctionne pas selon cette
conception idéale, que gouvernerait strictement les définitions de la lot » (Kitsuse et Cicourel, 1996,
pp-17-18).

Or, la législation, c’est-a-dire essentiellement la loi de 1970, ne fait aucune distinction
entre les usagers de stupéfiants : ils tombent tous sous le coup de I'article L.628 du Code de
la santé publique, quel que soit le produit qu’ils consomment (drogues illicites), quelle que
soit la quantité (bien que la loi de 1987 ait introduit une différence entre les usagers et les
usagers-revendeurs) et quel que soit leur age (il n’existe pas a priori de traitement différentiel
entre majeur et mineur, du moins jusqu’a leur entrée dans le processus pénal) et quel que
soit leur sexe.

Dans les Hauts-de-Seine, au moment de notre enquéte, il ne semble pas que des directives
particulieres aient restreint ce champ d’intervention.

Ce n'est pas le cas pour les services du ressort de la Préfecture de Police de Paris
(Direction de la Police Judiciaire), ou certaines années, des directives ont introduit une
distinction entre les usagers de cannabis et les autres consommateurs suivant leur 4ge. Par
exemple, une circulaire en date du 21 septembre 1987 (89), adressée aux commissaires
(divisionnaires, principaux et de police) de tous les services de Police Judiciaire de Paris, des
Hauts-de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-de-Marne, ainsi que, pour information,

(89) Circulaire n°20-87 du 21 septembre 1987 émanant de la Préfecture de Police, Direction de la Police
Judiciaire.
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aux directeurs départements des Polices Urbaines des 3 derniers départements sus-cités,
indique les regles a suivre pour traiter les affaires d’usage de stupéfiants : alors que pour les
usagers majeurs, «l‘usage de drogue « douce (cannabis, etc.) est traité comme celui de drogue
« dure » (héroine, cocaine, L.5.D., etc.) » la procédure a I'encontre d'un usager de cannabis
mineur devra faire 1'objet d'une inscription en main courante alors que pour un usager de
drogue « dure » mineur, il sera établi une procédure classique.

Il est probable qu'a Paris, des directives de ce type existent encore, les usagers
susceptibles de faire I'objet d"une procédure ou d'une suite judiciaire étant plus ciblés a Paris
que dans les Hauts-de-Seine (les statistiques le montrent), d’ott, a4 Paris, une répression
policiére plus orientée vers les usagers de drogues dures, par anticipation de I'orientation
judiciaire.

Dans les Hauts-de-Seine, au moment de I'enquéte, aucune directive de ce type ne nous a
été communiquée. C'est pourquoi, dans la limite des attributions de chacun, des moyens
disponibles (en hommes et en matériels), du champ d’action, du territoire, etc., les textes
laissent aux policiers une marge de manceuvre relativement importante, apparemment non
limitée par des directives locales spécifiques.

De nombreux observateurs sont surpris par cet aspect du travail policier. Ainsi, Jean-Luc
Faivre note que « ce qui frappe le plus I'observateur non initié qui écoute les fonctionnaires de police
et les voit travailler sur la voie publique, c’est le caractére largement discrétionnaire de leur travail.
D’une part, les textes qui régissent leur activité ne sont pas pour eux une référence constante et leur
laissent une marge de manceuvre non négligeable. D’autre part, chaque policier a tendance a se
comporter sur la voie publique en véritable juge qui trouve son inspiration moins dans les textes
législatifs ou réglementaires qu'il est censé appliquer que dans sa propre expérience, son propre
jugement » (Faivre, 1993, p.79).

Cette caractéristique du travail policier a largement été décrite dans les travaux de
Dominique Monjardet, sur la sociologie du travail policier et la mise en évidence d'une
marge de manoeuvre des policiers: on parle alors d’autonomie policiére ou encore de
processus de sélection.

Elle repose sur un principe assez simple : le processus de sélection des tiches a forcément
lieu, car « l'ensemble potentiel des tiches correspondant a l'addition des demandes adressées d la
police par le public, des événements qui sollicitent son intervention et des missions formellement
prescrites par la hiérarchie de l'institution (et des autres agences de I’Etat habilitées a requérir le
personnel policier), cet ensemble donc trés largement supérieur a la capacité de travail de toute unité
policiére » (Monjardet, 1996, p.39). D'autre part, «le nécessaire maintien d'une disponibilité
minimale vis-a-vis de I'événement exclut une saturation programmée du temps de travail par des
tiches prescrites : il faut laisser des effectifs et du temps disponibles » (Monjardet, 1985b, p.392-
393).

Cette autonomie du travail policier va donc de pair avec une sélection des taches, qui se
traduit tout d’abord par un choix sélectif des modes d’action.
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b) Choix sélectif de ses modes d’action

Il existe différents moyens d’action contre la drogue, contre son usage et contre tous les
trafics qu’elle entraine. Ces moyens d’action ont été identifiés par différents auteurs mais il
ne s’agit pas de catégories homologuées, certains faisant référence aux circonstances de
I'interpellation, d’autres plutét au cadre procédural.

En effet, 1a ot Michel Setbon distingue 3 modes d’action - le flagrant-délit, I'opération
dite de ramassage et l'affaire - (Setbon, 1995, p.756), Michel Kokoreff distingue plutot le
ramassage, I'investigation sur commission rogatoire et l'initiative (Kokoreff, 1997, p.113).
Enfin, et on pourrait certainement multiplier les exemples, Marie-Dani¢le Barré se penche, a
travers l'analyse du «ramassage» de la Sécurité Publique, sur les circonstances de
I'interpellation et fait ainsi la différence entre les interpellations qui sont en quelque sorte
pré-élucidées, et d’autres qui sont justifiées a posteriori (Barré, 1994, p.77).

Il semble en fait qu'il n'y ait pas réellement de théorie et que I'appellation et le contenu de
tel ou tel mode d’action sont issus de la pratique ou du discours des policiers.

Par ailleurs, méme si a priori il est possible de rattacher un mode d’action spécifique a
chaque service de police, dans la pratique, le recours a tel ou tel mode d’action va fortement
dépendre de la concurrence entre les services, du degré de valorisation du mode d’action, de
contraintes de temps et d'effectifs, de la configuration des lieux, de I'ampleur du
phénomene, etc.

LA encore, dans les limites imposées par le cadre d’enquéte (flagrant-délit, enquéte
préliminaire ou commission rogatoire) et le corps d’appartenance, une latitude subsiste
quant au choix du mode d’action.

Or, pour le propos qui nous intéresse, le choix d'un mode d’action est essentiel, car il a
pour conséquence principale de permettre d’atteindre une population spécifique. Ainsi,
I'étude des modes d’action ou des circonstances de I'interpellation nous donnent des clefs de
lecture de la sélection qui affecte la population des usagers interpellés.

C’est donc dans cette optique que nous allons analyser les différents modes d’action, en
fonction des usagers ciblés, intentionnellement ou non, plus qu’en fonction de I'efficacité de
ces modes d’action en terme de lutte anti-drogue. Il semble d’ailleurs que sur ce point, il
existe un consensus: seule laffaire est réellement efficace pour déstabiliser, voire
démanteler un réseau de trafiquants. C'est de loin le mode d’action recherchée dans le cadre

de la lutte anti-drogue.

Concernant la répression des usagers, nous allons voir comment et pourquoi ces modes
d’action arrivent a atteindre certains consommateurs de drogue et passent a coté d’autres.

Les 3 modes d’action selon Michel Setbon

Michel Setbon signale que, du fait que les modes d’actions en matiere de répression de
Yusage et du trafic de stupéfiants sont essentiellement pro-actifs, ils se trouvent limités a
quelques stratégies universelles, les différences d'une ville & l'autre étant mineures. I
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distingue donc trois modes d’intervention, chacun, « caractérisé par des moyens humains et des
techniques adaptées, concerne des segments particuliers du systéme d’action-drogue » (Setbon, 1995,
p.756).

Le flagrant-délit en matiére d'ILS est le mode d’action quasi exclusif des BAC qu’elles
recherchent au cours de leurs rondes rituelles: il est circonstanciel, concerne les petits
usagers en situation de consommation ou d'échange de produits et n'est pas fréquent
(Setbon, 1995, p.756).

Il est en effet tres difficile d’interpeller des usagers en situation de consommation ou
d’échange. Ceci est d’autant plus difficile qu’ils se cachent (par exemple, certains dealers
exigent des usagers qu'ils consomment sur place, dans les étages de l'immeuble ou ils
meénent leur trafic).

Les seules ressources pour les policiers des BAC pour intercepter des usagers dans de
telles situations sont : leur « flair » et leurs habitudes, la cartographie des délits, les plaintes
ou les informations transmises par le PC radio sur lequel ils sont branchés en permanence,
etc.

N

On peut identifier certaines conditions défavorables a leur mode d’action: non
seulement, ils sont bien connus du public-drogue et donc rapidement repérés et par ailleurs,
la brigade des stupéfiants veille a limiter leurs interventions qu’elle considére intempestives
et nuisibles a ses propres actions.

C'est pourquoi, au final, le public atteint par les BAC est essentiellement composé de
petits usagers (infractions d'usage, de détention ou de cession) et appréhendés dans des
lieux connus.

Autre mode d’action: le_ramassage. Il est programmé sur un quartier ou un lieu
déterminé. Ce sont donc des opérations ponctuelles, parfois appelées « opération coup de
poing ». Elles sont jugées nécessaires mais inefficaces, car nécessitant la mobilisation de
nombreux effectifs et entrainant un traitement administratif trés lourd pour des résultats
incertains. Par ailleurs, de telles opérations se révelent préjudiciables aux surveillances en
cours. Le bilan semble donc largement négatif.

En fait, le ramassage sert avant tout & répondre a I'émotion publique, & rassurer la
population et & réaffirmer la présence policiére. Sa logique de déclenchement est la rumeur
ou la pétition. '

La population appréhendée lors de telles opérations est constituée de quelques usagers en
possession de petites quantités de stupéfiants.

Enfin, l'affaire, le mode d’action noble et valorisé des services spécialisés qui allie
professionnalisme et efficacité. Il ne peut étre improvisé, comme peut parfois I'étre une
opération de ramassage et n’est apparent aux yeux du public qu’une fois conclu.

Les résultats attendus sont a la fois la saisie d’importantes quantités de drogue (héroine
plutot) et I'interpellation la plus large possible des membres du réseau. On voit 1a que I'idée
qui sous-tend une telle enquéte est d’identifier non pas un événement ou une transaction
mais un réseau hiérarchisé avant de le démanteler.

Il est la spécialité reconnue et incontestée de la brigade spécialisée de la Streté
Départementale. L'organisation d'une telle affaire nécessite plusieurs étapes: elle démarre
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de renseignements. S'en suit une tentative de s’intégrer au réseau de la drogue (il s’agit
d’étre au courant de ce qui se passe dans le milieu de la drogue), I'intervention n’arrivant
qu’en dernjer lieu.

Nous aurons 1'occasion de revenir plus en détail sur ce mode d’action dans la derniere
partie de cette étude. Pour 'heure, signalons que la population effectivement atteinte lors
d’une affaire est composée essentiellement de trafiquants (dans le meilleur des cas) auxquels
s’ajoutent l'interpellation d’'usagers dont les témoignages seront utilisés pour étayer la
procédure de trafic.

Les modes d’action selon Marie-Daniele Barré

Dans son analyse de la population des usagers de stupéfiants interpellés & Paris d'une
part par la Sécurité Publique et d’autre part par la Police Judiciaire, Marie-Daniele Barré
accorde une grande importance a la description des circonstances de l'interpellation : « on
fait en effet I'hypothése que ce sont les plus visibles et les plus vulnérables parmi les usagers de
produits illicites qui se retrouveront dans la population des mis a disposition. Les circonstances de
Uinterpellation illustrent ce processus de constitution d’une population » (Barré, 1996, p.306).

Elle évoque alors le « ramassage », faisant ainsi allusion au mode d’opérer de la Sécurité
Publique supposé par nature peu sélectif : «il semble que cette expression fasse notamment
référence au mode de travail de la SP [Sécurité Publique] qui prendrait en quelque sorte, le « tout-
venant » (...), un ensemble un peu hétérogéne de gens, identifiés sur des critéres plus ou moins
implicites, mais suffisamment opérationnels pour qu’une partie au moins de cette population puisse
faire l'objet de poursuites pénales » (Barré, 1996, p.306).

L’analyse qu’elle effectue des différents modes d’action de ces agents conduit & distinguer
les interpellations en quelque sorte pré-élucidées de celles justifiées a posteriori :

- les interpellations en quelque sorte pré-€lucidées correspondent a celles dont la constatation
de linfraction elle-méme justifie I'interpellation. Elles supposent donc des indices précis
d’infractions. L'auteur parle alors d'un mode d’interpellation dit de « constatation » ;

- les interpellations justifides a posteriori sont celles pour lesquelles l'infraction n’a pas pu
étre constatée directement, la Sécurité Publique ayant di la justifier autrement. Il s’agit de ce
que Marie-Danigle Barré appelle les « interpellations de controle » qui regroupent toute une
série de motifs tels que : esquive de policiers en tenue, soupcon d’infraction, géne, attitude
importune, etc., autant de justifications du controle d’identité et de la palpation de sécurite
qui a suivi, et qui eux, ont permis de relever une infraction 2 la législation sur les stupéfiants

(Barré, 1996, p.307).

Par exemple, un individu qui a fait 'objet d’un controle et sur lequel on a trouvé une
seringue ou une pipe bricolée susceptible de servir & fumer un produit stupéfiant. Il s'agit 1a
d’une présomption d’usage, motif suffisant d’interpellation.

Cette derniere catégorie d’interpellations, contrairement a la premiere, s’apparente ace
que René Lévy nomme une « police des personnes » (Lévy, 1987), faisant allusion au role de
I'apparence physique des personnes pour de telles interpellations.

Que conclure de ces différents modes d’intervention quant a la population d'usagers
appréhendée ?
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D’apres les résultats de I'enquéte, les usagers de produit illicite sont plutot repérés par
des interpellations dites de « constatation » car 'usage doit étre constaté en flagrant-délit.
Plus rarement, des cas d'usage résultent de I'activité de contréle de la Sécurité Publique (cas
de suspicion d’usage).

Plus généralement, la conséquence principale de ce type d’action (le ramassage) relevée
par Marie-Daniéle Barré est une tendance a « aller pécher toujours dans les mémes eaux » ce qui
apparait dans l'étude des antécédents policiers des personnes mises a disposition par la
Sécurité Publique. Ainsi, la proportion d’individus ayant des antécédents en matiere d'ILS
est nettement plus élevée pour ceux qui ont été mis a disposition pour cette méme raison et
cela est notamment dfi aux interpellations de contrdle. « Cela peut s’interpréter soit comme le
fait que 'existence d’antécédents est un critére de repérage et de sélection de la Sécurité Publigue [il
est possible en effet qu'en ce qui concerne les interpellations pour ILS, notamment celles qui
font suite a un contréle, I'existence méme d’antécédents fasse partie de ce qui met en alerte
I'attention de la Sécurité Publique], soit comme la liaison entre l'existence d’antécédents et
d’autres critéres de sélection et, enfin comme un témoignage de la pertinence policiére de cette
sélection si (...) ces critéres débouchent sur une mise en cause judiciaire » (Barré, 1994, p.92).

Enfin, en ce qui concerne le mode d’action de la Police Judiciaire, Marie-Daniéle Barré
distingue :

- les interventions faisant suite & une plainte déposée dans le service, ou méme non
formellement déposée, qui s’apparente plutdt a une saisine réactive ;

- I'«initiative police », catégorie qui regroupe les cas ou le point de départ est une
information « d'une personne digne de foi mais désirant garder 'anonymat » (le renseignement
anonyme) ou une surveillance débouchant sur une enquéte de flagrant délit (le flagrant-
délit) ou encore I'enquéte préliminaire policiere ;

- l'«initiative justice » qui correspond aux enquétes demandées par le parquet et aux
commissions rogatoires. Les affaires démarrant par l'initiative police-justice s’apparente
plut6t a la saisine pro-active et ¢’est pourquoi on constate qu'au niveau des commissariats
de Police Judiciaire, les affaires d’infractions & la législation sur les stupéfiants se classent
pratiquement toutes dans les catégories « initiative police-justice ».

Les 3 modes d’action selon Michel Kokoreff

Enfin, tout comme Michel Setbon, Michel Kokoreff distingue également trois modes
d’action : « du point de vue de l'administration, trois modes d’action peuvent étre distingués : le
« ramassage », '« investigation » sur commission rogatoire et l'« initiative ». Cette distinction
introduit un ordre d'importance des affaires mais aussi de prestige puisque de l'un a l'autre niveau le
travail sera jugé comme étant plus ou moins « noble » » (Kokoreff, 1997, p.113).

L’auteur associe chaque mode d’action a un service en particulier : a la Police Urbaine le
ramassage, a la Sécurité Départementale I'investigation et le travail d'initiative pour la Police
Judiciaire.

« Mais ce schéma est quelque peu théorique au regard des pratiques effectives qui sont travaillées

par une logique de la concurrence et de Uefficacité. Il doit aussi prendre en compte les configurations
locales du trafic qui s’exerce de fagon la plus visible dans les cités. De la focalisation sur ces derniéres,
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il s'en suit une superposition des actions « tout le monde faisant du trafic de cités » » (Kokoreff,
1997, p.113).

Ainsi, l'organisation que décrit Michel Kokoreff pour la lutte contre le trafic de cité
s’applique a celle contre l'usage de stupéfiants. Différents modes d’action existent et sont
théoriquement rattachés a certains services. On voit bien que la confusion qui régne sur le
terrain face au développement du phénomene brouille ce schéma. Mais, en tout état de
cause, le mode d'intervention est soumis au cadre procédural et aux conditions de durée
d’enquéte qu’il autorise. C'est pourquoi le choix d’un mode particulier d’action a toute son
importance et va grandement déterminer la population qui au final sera interpellée.

Nous voyons donc qu’a travers l'analyse du démarrage des affaires et donc du choix du
mode d’action, il est possible de repérer les effets de sélection qui peuvent se produire dans
la constitution de la population mise en cause : par exemple, dans le cadre d'une « affaire »,
la population est ciblée, voire sélectionnée afin de servir d'informateur ou de témoin alors
qu’elle ne semble pas particulierement ciblée lors d'une opération de ramassage. Dans ce
cas, Marie-Dani¢le Barré reléeve que les services de Sécurité Publique ont tendance a
interpeller des individus déja « connus des services de police ».

Ainsi, bien que le choix d'un mode d’intervention dépende fortement des compétences et
des moyens de chacun, on peut faire ’hypothese que c’est le choix des cibles qui va orienter
le choix du mode d’action et non l'inverse.

¢) Choix sélectif de ses cibles

Les logiques policiéres peuvent étre mises en ceuvre, car la législation en matiere d'ILS
laisse une certaine latitude aux policiers, latitude qui se combine avec un mode de travail
forcément sélectif. Quels sont alors les éléments qui vont orienter leur intervention ? Quels
sont les critéres qui orientent 'action de répression des policiers a I'encontre des usagers de
stupéfiants et qui par la-méme la justifie ?

Nous allons nous attarder sur ce point, car il ressort trés clairement de nos observations
(en commissariats de Sécurité Publique pour I'essentiel).

Deux arguments sont surtout évoqués par les policiers rencontrés, et que confirment
d’autres études :

L’objectif de lutte contre la délinquance associée a la toxicomanie

Du fait de la laison entre toxicomanie et délinquance, réprimer 'usage de stupéfiants
revient a réduire de fagon mécanique la prévalence de la délinquance.

La liaison supposée entre toxicomanie et délinquance se fonde sur l'enchainement
logique de trois constats : les drogues cotitent cher, les usagers sont généralement démunis
et le besoin de drogue est impérieux et récurrent. On parle de délinquance
d’approvisionnement. De ce fait, « en tant que délinquants, tous ceux qui participent a l'offre et 4
la demande de drogues illicites relevent de la sécurité publique, et doublement : d’une part, au regard
de la loi de 1970, d’autre part, du fait que ce public semble, plus que tout autre, a I'origine de crimes
et délits spécifiques » (Setbon, 1995, p.747).
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Ainsi, en présentant I'usage de drogue comme une cause de délinquance, la question de
la lutte contre la drogue se pose également en termes de sécurité publique, impliquant le
public général. Le probléme ainsi posé assure une assise politique beaucoup plus large et
«un élargissement de la problématique jusque-la limitée a la question controversée : la répression est-
elle la bonne réponse au probléme de la drogue ? » (Setbon, 1995, p.750).

Bien que cette liaison soit loin d’étre établie, certaines études 1'ont montré (90), la relation
de causalité entre la toxicomanie et la délinquance nécessaire pour se procurer l'argent de la
drogue est trés présente chez les policiers rencontrés ; « Tout est 1ié aux stupéfiants », nous
ont-ils souvent dit. Ainsi, la lutte contre I'usage de stupéfiants entre dans le cadre des
missions « normales » d’un commissariat, en termes de sécurité publique. Nous verrons par
la suite comment cette relation est utilisée et traduite sur le plan opérationnel par les services
de Sécurité Publique rencontrés, dans le cadre de la lutte contre 'usage de stupéfiants.

L’objectif de lutte contre le trafic de stupéfiants

L'usager en tant que tel n'intéresse pas les policiers mais a travers la répression de
I'usage, c’est la répression du trafic qui est visée.

Pour cela, I'usager est la principale source d'information sur les réseaux et les vendeurs
en place et ce sont essentiellement les toxicomanes, principalement les usagers dépendants a
I'héroine, qui fournissent les renseignements les plus pertinents, ceux qui permettent aux
policiers de démarrer une affaire (Setbon, 1995, p.758).

I convient donc de conserver le contact avec les usagers, notamment face a un trafic de
plus en plus organisé et souterrain : « l'interdépendance entre dealer et usager est telle que celui-ci
permet non seulement d’identifier le premier maillon de 'offre de drogue, mais aussi d’assurer la
continuité du contact malgré tous les changements qui affectent ce systéme par nature instable »
(Setbon, 1995, p.758).

Ainsi, les policiers se doivent de conserver ce contact et pour cela, sélectionnent les
usagers susceptibles de fournir le plus d’informations, usagers avec lesquels ils entretiennent
un certain suivi et des relations privilégiées.

De plus, l'usager n'est pas seulement un informateur mais il peut devenir témoin et
preuve dans une affaire de trafic. Il est alors interpellé pour étayer la procédure de trafic.

Les arguments suivants, n’ont pratiquement pas été évoqués par les policiers que nous
avons rencontrés ou sinon, c’est pour s’en défendre. Il nous semble tout de méme intéressant
de les présenter :

(90) Cette liaison supposée entre toxicomanie et délinquance a été questionnée, notamment dans les travaux
de Michel Setbon (1995) et ceux de Marie-Danitle Barré (1994). Pour une présentation générale de cette
problématique, voir p.13 sq. .
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Rétablir la qui¢tude du quartier

Il s’agit alors d’interventions faisant suite a la pression de la population qui se plaint de la
présence de seringues, de l'attroupement de jeunes « toxicomanes », etc. La mission d’un
commissariat est alors d’intervenir, pour rétablir I'ordre public mais ce type d’intervention
est souvent jugé inefficace en terme de lutte anti-drogue et risque de géner un travail
d’investigation mené sur le méme secteur, éventuellement par un autre service. Il nous
semble que les policiers évitent autant que possible ce type dintervention.

L’attrait de la mission, la rupture avec la routine

Le désir de sortir du cadre de I'enregistrement de plaintes, qui occupent la majeure partie
de leur temps, semble trés présent chez les policiers de commissariats de Sécurité Publique,
bien qu'il ne soit pas exprimé ouvertement au chercheur. Or, la lutte anti-drogue, méme celle
contre 'usage, est synonyme d’action et d’investigation. Elle est donc, parmi les missions
d’un commissariat, plus gratifiante mais également plus valorisante. Grace a l'autonomie
dont bénéficient les policiers dans leur travail quotidien, certains enjeux personnels peuvent
étre mis en avant et orienter leur action. Ceci s’applique d’autant plus a la répression des ILS
que, valorisée en interne, elle I'est également par la direction centrale.

Faire du chiffre

La nécessité de produire du chiffre est souvent rappelée par les directions aux différents
services de police. En effet, le policier est constamment soumis & une obligation de résultats.
Cette derniére se manifeste le plus souvent par le suivi de I'évolution de quelques
indicateurs ¢élémentaires qui, pour la hiérarchie policiere, refletent l'activité d'un
fonctionnaire, d’une brigade ou d'un service. « Cest une obligation non écrite : elle ne figure
dans aucun code ni aucun réglement. Elle est en revanche suffisamment prégnante pour étre intégrée
par tous, du gardien de la paix au chef de service » (Faivre, 1993, p.114).

Or les ILS, tout comme les ILE (infractions a la législation sur les étrangers), sont un
moyen relativement facile de produire les résultats escomptés : I'interpellation d'un usager
est relativement aisée puisque le public-cible est important et accessible, le taux
d’élucidation (principal indicateur contrslé) en matiére d'ILS est presque de 100 % puisque
lorsqu'une personne est trouvée en possession d'une substance interdite, on constate la
détention ou 'usage en méme temps qu’on s'assure de la personne. Cette particularité des
ILS permet alors d’accroitre les résultats globaux du service et par la méme de répondre aux
attentes de la direction.

A cela s'ajoute la particularité de la procédure d’'usage de stupéfiants puisque, d’apres le
guide de méthodologie statistique, une affaire de trafic (méme si 10 personnes sont
impliquées) ne sera comptée que comme 1 fait élucidé et 1 fait constaté. En revanche, chaque
usager est comptabilisé.

Michel Kokoreff rapporte ainsi le témoignage d’un policier, & propos de l'intervention de
la Sécurité Publique dans la répression des ILS: « leur objectif, c’est quand méme de faire du
chiffre. Il y a une obligation de résultats » (Kokoreff, 1997, p.114).
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Mais cette logique s’oppose clairement a celle des moyens, puisque respecter
scrupuleusement les moyens prescrits revient pour le policier a prendre le risque de
n'obtenir que des résultats médiocres et donc de voir son travail sanctionné par une
mauvaise appréciation. A I'inverse, la recherche exclusive des résultats a tout prix présente
le danger de conduire a utiliser des moyens interdits, illégaux et susceptibles a ce titre
d’entrainer des sanctions (Faivre, 1993, p.114).

Permettre aux usagers d'entrer en contact avec le systéme sanitaire et social

Il s’agit de l'usager « malade » qu'il convient de mettre en relation avec le systéme
sanitaire et social, notamment par le biais de I'injonction thérapeutique. C’est un argument
qui est fréquemment évoqué par les partisans de la répression de l'usage mais, méme si les
policiers considérent que le toxicomane est avant tout un malade, ces derniers ne croient pas
vraiment a l'efficacité de l'injonction thérapeutique. Leur mission est essentiellement
répressive et l'argument sanitaire ou social n'est pas évoqué sauf pour en signaler
I'inefficacité.

Comme le signale Laurence Simmat-Durand dans son rapport, le faible intérét manifeste
des policiers pour linjonction thérapeutique a certainement des conséquences sur
I'application de cette mesure et surtout sur la forte déperdition enregistrée entre la
convocation donnée par 1'officier de police judiciaire et le rendez-vous judiciaire (Simmat-
Durand et al., 1998, p.281).

Recenser les usagers

Il se peut également que les interpellations d'usagers aient pour objectif une meilleure
connaissance du milieu, éventuellement pour se créer un réseau d’indicateurs, voire, tout
simplement pour alimenter le fichier national des auteurs d'ILS (FNAILS).

Nous venons d’exposer un certain nombre d’arguments susceptibles d’orienter
I'intervention de la police vers un public particulier.

Par exemple, si I'objectif affiché est la lutte contre la délinquance en général, les actions
s’orienteront vers des usagers susceptibles d’étre également auteurs de délits tels que des
vols a la roulotte, cambriolages, etc. a savoir essentiellement des consommateurs dépendants
d’une drogue chére et provoquant I'accoutumance telle que 'héroine ou le crack.

I est probable que les policiers dont la priorité est la lutte contre le trafic s’orientent vers
ces mémes usagers, reconnus comme de « bons indicateurs » et particulierement inquiétés
par la répression. Les récidivistes sont aussi des cibles recherchées pour ce type d’action.

Si I'obligation de produire du chiffre est mis en avant, on peut supposer que les policiers
iront au plus facile, trés certainement vers les usagers de cannabis, les spécificités de tel ou
tel consommateur n’ayant pas d’intérét particulier.

Enfin, en admettant que la politique locale mette I'accent avant tout sur la prise en charge
médicale et sociale des toxicomanes, ce sont les plus marginalisés d’entre eux qui seront les
plus inquiétés.
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Conclusion

Il ressort des développements précédents que pour justifier la répression de I'usage de
stupéfiants, peu d’arguments laissent penser que l'usager en tant que tel intéresse les
policiers. Il semblerait que lutter contre I'usage de stupéfiants au seul motif que c’est au délit
ne soit pas un argument avancé. D’autres éléments viennent justifier I'action de répression,
en complément ou en justification principale.

Par ailleurs, a travers la description des modes opératoires de la police, en matiére de
répression des ILS, nous avons fait apparaitre I'importance de la sélection policiere. Celle-ci
n’est jamais entierement pré-définie et peut s’exercer en fonction des attributions générales
de chaque service, voire en fonction d’enjeux personnels ou internes au service.

L'ensemble des éléments caractérisant le travail policier pro-actif (autonomie du travail
policier, choix sélectif des modes d’actions et des cibles) aboutit & la définition d'un certain
public-cible et au final, a l'interpellation de certains usagers, ceux que les statistiques
policieres précédemment analysées ont permis d’identifier.

Pourtant, on sent que les catégories employées par ces statistiques - usagers, usagers-
revendeurs, usagers suivant le produit ou I'age - ne sont pas suffisantes pour rendre compte
des stratégies mises en ceuvre dans le cadre de la répression de I'usage de stupéfiants. C'est
pourquoi, a partir de nos entretiens, de nos observations et des procédures recueillies, nous
avons tenté de dégager une nouvelle classification des usagers de stupéfiants appréhendés
par la police, classification axée sur la pratique des policiers plus que sur les nomenclatures
officielles (Etat 4 001 ou code NATINF).

2.4 Essai de typologie des usagers appréhendés par la police

De tout ce qui précede, il ressort que I'usager de stupéfiants occupe une place particuliere
dans la répression des ILS: les interpellations le concernant sont particulierement
nombreuses alors qu’il ne semble pas étre la cible privilégiée des interventions policieres.

Mais ce constat doit étre nuancé et, au regard des données recueillies, il apparait plutot
que certains usagers font I'objet de nombreuses interpellations sans qu'ils soient pour autant
des cibles privilégiées de lintervention policiere. On pense tout particuliérement aux
usagers de cannabis.

Cependant, pour saisir les logiques qui sous-tendent les interventions policiéres en la
matiere, la distinction en termes de produit ou d’age doit étre dépassée. On aboutit alors a
une distinction en terme de role assigné par les policiers a certains usagers.

Nous distinguons ainsi 5 types d'usagers autour desquels I’action policiére est susceptible
de sorienter: l'usager-informateur, l'usager délinquant, l'usager interpellé dans une
opération stupéfiants et I'usager interpellé en tant que simple consommateur. Le cas
particulier de l'usager-revendeur est également évoqué, bien qu’a cheval entre la catégorie
des usagers et celle des trafiquants.

Cette typologie, en grande partie intuitive, s'est construite a partir des observations faites
en commissariats de Sécurité Publique dans le département des Hauts-de-Seine (voir annexe
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11) ainsi que de I'analyse des procédures quon a pu recueillir (voir p.51 sq.). Elle semble
néanmoins en concordance avec les observations faites par d’autres chercheurs, sur d’autres
terrains, comme nous le verrons au fur et & mesure des développements suivants.

Nous n’avons aucun moyen de chiffrer la part qu'occupe chaque catégorie dans
'ensemble de 'action policiére en matiére de répression de I'usage de stupéfiants.

Cette typologie s’inscrit dans l'objectif que nous nous sommes assignés dans cette
recherche, a savoir montrer en quoi la population des usagers interpellés est principalement
le produit d'une construction policiere. Or, les catégories d'usagers que nous définissons
renvoient bien a des explications en terme de pratiques policiéres et, plus en amont, de
logiques policieres. Les différences de type comportemental entre les usagers et méme, dans
un premier temps, celles en terme de produit peuvent étre mises en second plan.

Les catégories renvoient uniquement a l'activité policiere a la base de la construction
d’une population particuliere : celle des usagers interpellés et plus largement, celle des
usagers en contact avec les services de police.

En effet, certains de ces usagers ne sont pas appréhendés a travers les statistiques
puisqu’ils ne sont pas interpellés et donc ne font I’objet d’aucun enregistrement statistique.

Cette typologie différe donc de celles que I'on peut établir a partir des statistiques et qui,
on I'a vu, révelent principalement I'importance des usagers de cannabis parmi I'ensemble
des usagers interpellés.

Nous allons décrire les éléments caractérisant chaque type d’usagers, selon la typologie
évoquée précédemment. Cette premiére présentation est volontairement succincte, car ¢’est
essentiellement dans la derniére partie de cette étude que nous tenterons de comprendre
comment cette classification se dessine au cours des différentes étapes de la procédure
policiére.

a) L'usager - informateur

L’usager - informateur n’est pas interpellé (il ne fait donc pas I'objet d'une procédure)
mais il renseigne les policiers sur le mode opératoire des dealers, les lieux et les horaires de
vente. Il est souvent déja connu des policiers, qui peuvent l'avoir interpellé a d'autres
occasions. Il fait alors partie des informateurs réguliers. Mais il peut également s’agir d'un
usager rencontré au cours d'une ronde dans un secteur connu pour vente de stupéfiants.
Dans ce cas, les policiers tenteront d’obtenir quelques informations sur les transactions en
cours, sans forcément établir de procédure.

Dans tous les cas, l'objectif des policiers est d’obtenir des renseignements, dans l'optique
de démarrer une affaire, a plus ou moins long terme. Ces renseignements ont un cofit vis-a-
vis de I'usager - informateur, pour qui ils sont souvent une monnaie d’échange (parfois, il se
peut qu’ils aient un intérét direct a faire « tomber » un de leurs fournisseurs). Mais, comme
le signale Michel Setbon, le renseignement a un cott « vis-d-vis de l’opinion publique également,
qui accepte mal de continuer a voir ceux qu'’elle identifie comme des toxicomanes probables ou avérés
et qui sont pour elle source de nombreux désordres » (Setbon, 1995, pp.758-759).
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Malgré les inconvénients qu'implique la relation entre le policier et l'usager -
informateur, celle-ci est indispensable, comme nous le verrons par la suite. Nous tenterons
de comprendre comment les policiers gérent cette ambiguité et quelle place occupe l'usager -
informateur dans I'activité de répression des ILS.

Rappelons que le signe distinctif de cette catégorie d’usagers est qu’ils ne sont pas
interpellés.

b) L'usager délinquant

Deux cas d'usager - délinquant peuvent étre distingués : soit, il est interpellé pour un
autre délit (vol a la roulotte, cambriolage, vol a l'arraché, violence, etc.) et son activité
d’usager est repérée apres coup, soit 1'usager est visé dans I'intervention de police et les faits
révelent qu'il est également auteurs de délits hors ILS. Le plus souvent, les délits hors ILS
feront I'objet d’une procédure incidente.

Lorsque Michel Setbon interroge des inspecteurs de police sur la fagon dont ils geérent la
perspective d'une délinquance associée a la toxicomanie, trois caractéristiques se dégagent :
« tout d’abord, enquéter dans cette direction n’est pas pertinent pour ces policiers (...); ensuite,
quand il y a aveu de délinquance de la part du toxicomane (ce qui semble relativement fréquent au
niveau des discours), les suites sont essentiellement formelles d travers une procédure incidente (...) ;
enfin, dans le cas de délinquance prouvée, celle qui est rendue apparente a la suite d’une perquisition
au domicile de 'usager, elle est d’abord utilisée comme moyen de négociation pour en obtenir plus au
sujet du trafic et pour mieux assurer la solidité du témoignage » (Setbon, 1995, p.760).

Ainsi, il semblerait que se soit avant tout I'usager de stupéfiants que recherchent les
policiers, et quand bien méme celui-ci serait également auteur de délits hors ILS, cette
éventualité n’est pas pertinente pour les policiers.

N

Pourtant, aux dires des policiers rencontrés, 'usager - délinquant contribue a créer le
sentiment d’insécurité dans un quartier d’ott I'intervention active des services de Sécurité
Publique pour lutter contre cette délinquance.

Ce qui nous intéresse ici, ce sont donc les usagers de stupéfiants appréhendés en tant que
tels mais dont I'interpellation sera justifiée comme un moyen de réduire la délinquance dans
le secteur ou a eu lieu I'intervention.

¢) L'usager interpellé dans une opération « stups »

Lors d’une intervention de police d’envergure, qui vise, aprés des jours d’enquéte, a
appréhender les membres d'un trafic de stupéfiants, un certain nombre d'usagers sont
interpellés, souvent avant le dealer, et mis en garde a vue. Leur témoignage est utile pour
I'identification du vendeur et les informations nécessaires sont obtenues lors des auditions,
de la présentation d'une planche photo et de la confrontation derriére une glace sans tain.

L’usager interpellé dans une opération « stups » fait donc I'objet d"une procédure qui sert
essentiellement & étayer l'infraction de trafic. Dans ce cas, la répression de 'usage n’est pas
directement visée, I'objectif clairement affiché étant de « faire tomber le deal ».
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Il s’agit sans aucun doute de la catégorie d'usagers la plus fréquemment mentionnée par
les policiers rencontrés. Elle fait partie intégrante de la stratégie dominante de lutte contre la
drogue, a savoir, lutter contre le trafic, méme de moyenne importance. Pour cela, ces usagers
sont indispensables.

d) L'usager interpellé en tant que simple consommateur

A Tinverse de la catégorie précédente, l'usager interpellé en tant que simple
consommateur semble étre plus rare. L'usager peut étre appréhendé a la suite d'une
« plainte » d'un particulier, I'objectif étant alors de répondre a I'émotion de !'opinion
publique. Lors d'une opération de ramassage (voir p.162 sq.), de tels usagers peuvent
également faire 1'objet d’interpellations. On reléve encore des cas d'usagers interpellés lors
d’'un contréle routier mais dans ce cas, il se peut qu'une infraction au Code de la route ait
motivé l'intervention.

Plus fréquemment, I'interpellation de I'usager fait suite a un contréle d’identité. Or, dans
le cadre de l'opération Vigipirate a la suite des attentats islamistes en 1995, les contrdles
d’identité ayant été renforcés, il est possible que de telles interpellations d’usagers soient en
augmentation. Nous avons en effet constaté un certain nombre de procédures mentionnant
des cas de ce type.

Dans ce cas, 'usager ne fait pas forcément 1'objet d'une garde a vue. Il est retenu dans les
locaux de police pour les besoins de I'audition (au maximum 4 heures). Bien que n’agissant
pas dans le cadre d'une « opération stups », il n’est pas exclu que les policiers tentent, lors de
'audition de l'usager, d’obtenir des informations sur les vendeurs, renseignements pouvant
éventuellement étre utiles pour une opération future.

e) L'usager - revendeur

La catégorie des usagers - revendeurs est trés difficile a cerner. D’aprés la nomenclature
de '« Etat 4 001 », elle regroupe des consommateurs qui se livrent aussi a la vente. Si cette
derniere ne peut-étre prouvée, c’est en fonction des quantités de produits détenues sur
l'usager que I'on déterminera s’il s’agit d'un usager simple ou d'un usager - revendeur : a-t-
il sur lui la quantité de drogue uniquement nécessaire a sa consommation personnelle ?

Cette derniere interrogation souléve la question des seuils au-dela desquels un usager ne
peut plus étre considéré comme « simple ». Nous aurons I'occasion d’y revenir.

En tout état de cause, il semble que dans notre terrain d’enquéte, ces usagers - revendeurs
n'intéressent pas particulierement les policiers car ils sont considérés avant tout comme des
dealers. Un commissaire nous a méme déclaré qu’il n'y avait pas d'usagers-revendeurs dans
sa circonscription puisque «1'usager ne vend pas et le dealer ne consomme jamais ». Pour
lui, la catégorie intermédiaire na pas lieu d’étre.

Alors, plutdt usager, plutot dealer ? C'est certainement la catégorie la plus litigieuse ; en
témoignent les différences entre les départements que l'on reléve a partir des données de
I'OCRTIS : dans les Hauts-de-Seine, cette catégorie est particuliérement peu usitée, comme le
prouve la comparaison avec les données enregistrées dans les autres départements de la
région Ile-de-France (voir p.90 sg.). ‘

173



Nous considérerons comme usager - revendeur, 'usager qui est interpellé avec une
quantité importante de stupéfiants, supérieure a ce dont il a besoin pour sa consommation
personnelle. C’est un critere assez subjectif qui pourrait éventuellement faire 1'objet de
« négociations », faisant pencher la balance plut6t du coté des usagers ou plutét du coté des
trafiquants. C’est ce que tendraient 2 montrer les données statistiques qui releévent une faible
proportion d'usagers - revendeurs dans les Hauts-de-Seine.

On sent donc toute I'ambiguité et 'enjeu de cette catégorie des usagers-revendeurs et les
conséquences que ce flou peut avoir pour la suite du traitement pénal (I'injonction
thérapeutique ne peut étre proposée qu'a un usager - simple) ; ce n’est pas seulement un
probleme de typologie.

Au dela de cette typologie, les usagers sont, pour les policiers interrogés, « avant tout des
malades » qui sont bien distingués du vendeur (le seul véritable délinquant, voire le
criminel). La distinction est également faite entre I'usager de cannabis et l'usager de
« blanche » (héroine ou cocaine) mais au vu de ces premiers résultats, il semblerait que le
traitement policier ne soit pas réellement différent, la distinction étant surtout faite au
niveau de la justice comme nous 1'avons remarqué précédemment.

Nous allons maintenant confronter ces impressions générales a ce qu'on a pu observer
dans les Hauts-de-Seine et par 1a méme, expliquer les spécificités des usagers interpellés que
nous avons relevées dans les chapitres précédents.

N

Nous allons tenter de montrer, & travers l'analyse de la procédure policiére, de
linterpellation au traitement du dossier, comment cette typologie se dessine. Nous
chercherons & comprendre a quel point elle oriente l'activité des policiers, quelle est sa
prégnance et si possible, quelle est I'importance accordée a chaque type d'usager dans
l'ensemble de lactivité de lutte anti-drogue dans les Hauts-de-Seine et plus
particuliérement, dans des commissariats de Sécurité Publique.

Cette dernidre partie se présente comme une approche exploratoire du traitement de
Vusager de stupéfiants tout au long de la phase policiere. Exploratoire, car centrée
uniquement sur des données recueillies dans quelques services et sur un laps de temps
relativement court. Elles sont donc difficilement généralisables.

3. Traitement policier des usagers de stupéfiants

Initialement, nous souhaitions réaliser ici un suivi empirique d’affaires, depuis la décision
d’intervention des policiers jusqu’au traitement de l'affaire par le parquet, balayant ainsi
toute la phase policiere.

L’idée était donc de suivre en direct le traitement d’affaires d'usagers de stupéfiants, tout
au long de la phase policiére, en portant une attention toute particuliére a 'enregistrement
statistique de ces affaires, afin de saisir les mécanismes qui président a I'élaboration des
statistiques publiées par le ministere de I'Intérieur. Il s'agissait du théme devant introduire
les entretiens.
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Plusieurs éléments sont venus contrecarrer le projet initial :

- il s’est posé tout d’abord un probleme de temps. Le suivi d’affaires prévu a la base
nécessitait une longue immersion dans les services de police, ce que ne permettaient pas les
disponibilités respectives des chercheurs et des fonctionnaires de police ;

- les entretiens, initialement centrés autour de la question de I'enregistrement statistique,
se sont révélés nettement plus riches que prévus, permettant d’élargir le theme initial ;

- enfin, et surtout, il s’est rapidement avéré que la question de 1'usager de stupéfiants
pouvait difficilement étre traitée de fagon isolée. A travers les entretiens mais également les
procédures recueillies, la répression de 'usage de stupéfiants est apparue comme faisant
partie intégrante de la répression des ILS dans leur ensemble. D'une part, les personnes
interrogées se refusaient de commenter la lutte contre 'usage de stupéfiants sans évoquer les
questions de trafic. D'autre part, les procédures impliquant des usagers de stupéfiants
étaient fréquemment rattachées a une affaire de trafic.

Nous avons donc réorienté cette derniére partie, choisissant de reconstituer le traitement
policier de 'usager a partir de divers documents (procédures et entretiens pour I'essentiel),
replacant ces affaires d'usage dans le contexte global de la répression des ILS.

Nous allons en quelque sorte reconstruire le processus par lequel nous avons pu établir
une typologie des usagers de stupéfiants et voir comment les policiers sont amenés & faire la
différence entre un usager simple consommateur et un usager associé 4 une affaire plus large
de trafic, ou encore, entre un usager simple et un usager - revendeur, etc. Il s’agit de saisir en
fonction de quels objectifs, de quelles compétences, de quelles contraintes de temps ou
d’effectifs, etc. les policiers sont amenés a orienter leur intervention vers tel ou tel type
d’usager.

Cette présentation se base sur des informations recueillies uniquement dans deux
commissariats de Sécurité Publique des Hauts-de-Seine ainsi qu’a la brigade de stupéfiants
de la Streté Départementale (une description détaillée des services enquétés et des
communes dans lesquelles ils exercent est présentée en annexe 11).

L'activité d’autres commissariats ou d’autres services (Police Judiciaire et Gendarmerie)
peut néanmoins étre abordée a travers la description que nous en ont faite les personnes
rencontrées. De plus, les informations recueillies sur le terrain, dans le temps qui nous a été
imparti, se rapprochent souvent d’observations faites par d’autres chercheurs, sur d’autres
terrains et & d’autres époques, nous autorisant alors a généraliser certains résultats.

Cette partie va donc logiquement s'organiser autour des différents types d'usagers que
nous avons identifiés au préalable. Mais la situation de certains sera rapidement traitée, car
ils font I'objet de peu, voire pas, de commentaires de la part des policiers rencontrés. C'est le
cas par exemple des usagers - informateurs a l'inverse du cas de 1'usager qui est interpellé
dans le cadre d'une opération visant le trafic. Nous entrecouperons les développements
d’extraits de procédures ou de notes de terrain.
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3.1 L’usager - informateur

D’ou provient 'information qui va orienter l'intervention des policiers vers tel ou tel
lieu? Elle peut provenir du public, qui se plaint de la présence de seringues, de
l'attroupement de jeunes dans les halls d'immeuble, etc.

Ces mémes éléments peuvent attirer I'attention des policiers, habitués aux détails qui
signalent linstallation d'un lieu de vente et/ou de consommation. Dans ce cas,
l'intervention est totalement pro-active.

Mais ces éléments ne sont parfois pas suffisants pour déclencher une intervention et les
policiers ont alors souvent recours aux «indicateurs» pour en savoir plus: qui vend,
combien sont-ils, & quelles heures ont lieu les transactions, etc.

La relation policier - informateur se base donc sur une transaction: des informations
contre I'indulgence des policiers (pas d'interpellation). Sous l'apparence d'une transaction
dans laquelle le policier a tous les pouvoirs, il se trouve qu’en fait, le pouvoir est plus
réparti : « ce qu’ils ne comprennent pas, c’est qu’on a besoin d’eux » nous ont dit des policiers a
propos des consommateurs.

« La pratique de l'indicateur, qui est la fois reconnue et illégale (lorsque le policier se substituera
par exemple au parquet en bloquant les poursuites), se caractérise par son ambiguité.
L’administration reconnait une violation réelle ou virtuelle de la loi. Mais, d'un point de vue
sociologique, I'indicateur remplit une fonction évidente. Il est un relais entre le policier et sa clientéle
et permet a l'ensemble de former un systéme. Au coeur de ce processus, se trouve la pratique du secret
qui, partagé, constitue le ciment » (91).

Ainsi, de nombreuses affaires seraient réalisées grace aux informations « d'une personne
digne de confiance, et désirant garder l'anonymat», formule consacrée pour parler de
l'informateur, désigné plus familiérement sous le nom de « cousin ».

Mais il nous semble qu’il convient de distinguer l'indicateur tel qu'il est décrit dans
certains ouvrages du simple usager-informateur tel qu’on a pu I'observer : il s'installe avec le
premier une liaison souvent durable, chaque policier ayant son propre réseau d’indicateurs
alors que la situation que nous avons observée concerne plutot des contréles de routine.

A partir de nos propres investigations, nous disposons d’assez peu d’information, car les
policiers ne sont pas loquaces & ce sujet et leurs rencontres avec des informateurs ne sont
évidemment retranscrites dans aucun document officiel.

(91) Gleizal JJ, Gatti-Domenach J., Journes C., La police; le cas des démocraties occidentales, PUF, Thémis,
avril 1993, p.281, cité par : Charras, 1994, p.59.
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a) L'indicateur

Il semblerait que I'existence d’indicateurs ne soit pas spécifique au milieu des stupéfiants
puisque René Lévy a étudié leur cas dans des milieux tels que les débits de boissons ou la
prostitution (Lévy, 1987, pp.19-25). Par ailleurs, il y attache une importance particuliére, car
«dans la mesure ou la construction d'un réseau d'indicateurs est un élément fondamental de
'activité propre, autonome, de la police (notamment de la police judiciaire), nous considérons que les
affaires traitées d la suite d’un renseignement d'indicateur entrent dans le domaine de 1'intervention
proactive » (Lévy, 1987, p.20)

Nous reprenons alors les différents éléments évoqués par René Lévy et caractérisant la
relation qui s’établit entre le policier et son indicateur.

Tout d’abord, chaque policier est encouragé par ses supérieurs a construire un réseau
informel de «correspondants », appartenant au milieu : «[l'ensemble formé par les réseaux
d'indicateurs propres 4 chaque fonctionnaire de police judiciaire, constitue un prolongement de
'agence policiere elle-méme » (Lévy, 1987, p.19). Les fonctionnaires entretiennent une relation
suivie avec leurs indicateurs.

L'indicateur peut étre contraint de fournir des informations parce qu’il est entre les mains
de la police, «c’est d'ailleurs fréquemment a l'occasion d'une affaire pénale que s’opere la
transaction initiale qui marque l'entrée dans le réseau des indicateurs » (Lévy, 1987, p.20). Mais la
relation peut se nouer sans contrainte exercée par la police, a I'occasion d’un contact de
routine. La transmission d’information peut étre occasionnelle, et « remboursée » a plus ou
moins long terme.

« L'indicateur se définit donc par son appartenance a un réseau informel, constitué, au cours de sa
vie professionnelle, par tel ou tel policier, appartenance fondée sur la possibilité d’une transaction »
(Lévy, 1987, p.20)

D'un c6té, le principal moyen de pression dont dispose le policier sur ses indicateurs, est
une présence policiere répétée dans le milieu a investir, accompagnée de fréquentes
vérifications d’identité par exemple. Dans les secteurs ot s’exerce la prostitution, cette
implantation aurait pour conséquence évidente de chasser la clientele. Il en serait de méme
dans le milieu des stupéfiants.

Mais, la relation ne peut uniquement reposer sur la contrainte ou la menace. Pour que la
relation avec l'indicateur soit durable et fructueuse, « si I'on veut en retirer le maximum, il faut
tenter d’établir avec lui des liens durables, c’est-d-dire une relation d’échange de services » (Lévy,
1987, p.22).

Or, le principal service que peuvent rendre les policiers, c’est de laisser leurs indicateurs
en paix; c’est donc leur meilleure monnaie d’échange. I suffit 4 la police de faire mine
d’ignorer des agissements.

René Lévy décrit le cas de compensations plus positives, qui renforcent 'obligation que

les indicateurs auront a l'égard de la police (comme par exemple intervenir en faveur de
l'indicateur lorsque celui-ci est impliqué dans d’autres affaires).
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Ainsi, lindicateur semble faire partie de la panoplie de tout policier, et plus
particuliérement de tout policier spécialisé dans la lutte contre les stupéfiants.

Dans le réseau d’'indicateurs, René Lévy distingue des éléments stables du réseau d’'une
partie plus flottante dont le recrutement doit plus au hasard des arrestations. C’est plus
particuliérement cette « partie flottante » du réseau que nous avons eu I'occasion d’observer.

b) Le controle de routine

Lors d’une patrouille, les policiers peuvent procéder a ce qu’ils appellent « un contréle de
routine » : un usager est repéré et les policiers vont lui poser certaines questions au sujet de
son vendeur, des lieux et des horaires de revente, des moments d’approvisionnement,
éventuellement, des caches, etc. Le but est donc un échange d’informations, comme avec
tout indicateur.

C’est pourquoi, en régle générale, ils n"interpellent pas le toxicomane. C’est la condition a
la coopération du toxicomane.

D’autre part, « on n’interpelle pas le toxicomane pour avoir l'information de départ, car il y a un
risque de fuites que le commissariat ne peut pas se permettre », c'est-a-dire que le consommateur
interpellé risque de prévenir les dealers.

Toutefois, le toxicomane ne doit pas nier qu'il vient d’acheter une dose, sinon, « ce n'est
pas le méme traitement ».

Pour mener a bien ce type d'intervention, il suffit aux policiers de se placer a des endroits
ot les toxicomanes passent aprés avoir acheté leur dose (par exemple : entre la cité ou a lieu
la vente et la station de RER). IIs reconnaissent alors les toxicomanes « d leur allure pressée ».

Cas d'un contrdle de routine (notes de terrain) :

En compagaie de dews gandiens de la paix de la B, nous wous amitons dams ane
fpetite nue oa la B a ' bkalbitude de se ganen et d attendne les toxicomanes gui descendent
du madl (cité des 7. ).

De cette inpaste, on peul woin ce gu'd de passe sun le madl ef la petite wue est
emprantée par beaucout de « tos » qui viennent de de fowrntn ef wont vens le RER ou les
améts de bus.

Une femme ¢ approche. Mo vont la votn et lui demandent de les suine. s oe mettent &
Catrc des negands, dane an necoin d'an U 'immenlble uffisamment éloigné du mail od ¢e
déroude le tafie.

Elle w'et pae du tout fancuche, elle lev ouct dams nien dine & cams hésitation
(7 apprendnais pan la suite gu'le la connaissent bion).

%mwwhm&wwmhmm¢mtwmw
de guelgues minates.

Je me tiens en netrait et ofsewe le plus discrétement foooible . Ellle m'a bien remanguée
macs cela ne semble fas la déranger.
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Les dewy policiens nevéennent vers moi. o {'ont intornogée au sujet du tafc gui a liew
guelques centaines de metres au-dessns de nous. Elle lewn a fowrni des injounations
concornant le wombne de vendewns et lewn a dignalé gu'ds étacent tée méfiants (ane
intervention de la police a ew liew la vedlle 4 cet endnocit] @ « o m 'ont dsenuie Tout de sucte
mais les autres toxs frésents devacent atfendne. Les vendewns les faisaient atfemdne S5
minates; do disaient gu'de n avaient fas la manchandise sun ey (s dont trés méfiants d
canse & béen). rujound bui. do ne servent que les habitués ».

Le cas décrit ici est un peu particulier, car le toxicomane interrogé est bien connu de la
police. On peut imaginer que dans le cas contraire, I'échange aurait commencé par un
contrdle d’identité et une palpation de sécurité pour trouver la dose que le consommateur a
dissimulée. Les policiers auraient peut-étre eu besoin de faire un rappel de la loi, pour
intimider le consommateur.

Mais, ce qui nous a surpris dans ce mode d’intervention, c’est d'une part, de voir a quel
point il est naturel et d’autre part, indispensable pour obtenir des informations sur le deal en
place. Néanmoins, les usagers ne sont pas tous aussi coopératifs que cette femme.

C’est pourquoi, les policiers n’interpellent pas ces usagers, prenant le risque de s’exposer
au mécontentement de la population qui attend de la police une intervention plus
répressive.

Si les informations que les policiers obtiennent auprés des toxicomanes sont
indispensables au démarrage de toute affaire d’envergure, et plus largement, au suivi de
I'état du trafic dans leur secteur, elles ne sont pas suffisantes pour combattre le trafic. Une
surveillance doit étre mise en place quelques jours avant toute opération, afin d'une part de
vérifier les informations et surtout pour constater l'infraction afin d’agir en flagrant-délit
(voir p.183 sq.).

3.2 L'usager - délinquant
Dans la présentation de cette catégorie d'usagers (voir p.172 s4.), nous avons signalé
qu’en tant que seuls délinquants, ces usagers ne semblent pas intéresser les policiers, excepté

lorsque ces usagers contribuent a développer un sentiment d’insécurité au sein de la
population, ce qui semble étre le cas dans les communes des Hauts-de-Seine étudiées.

Néanmoins, & partir de nos observations, nous disposons d’assez peu d’informations sur
ces usagers (a.) mais les deux enquétes menées en France, par Marie-Dani¢le Barré (1994) et
Michel Setbon (1995), nous apportent un éclairage sur la réalité de ce phénomeéne (b.).

a) L'usager délinquant a partir de nos observations

Aux fonctionnaires de la BAC du commissariat de Colombes, nous avons eu I'occasion de
poser la question suivante: «pour un usager interpellé au cours d’un cambriolage, quelle
infraction prime ? » :

- « 8'il a aucune dose sur lui, on ne peut rien dire quant a l'usage de stupéfiants » ;
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- « §'il a des doses (pour sa consommation personnelle), on fait une procédure incidente ».

En effet, une des procédures recueillies mentionne le cas suivant :

Résumé de  affane : l'antean a risé les uitres de dews vébicales foun ¢ pénitren et

Cinconstance de U intovpellation : le 16.08.97, fen avant S600 (nuct), la brigade
anti- cniminalete (BHC) : « interceptons un message faisant étar gu'un individu signalé
far ane pensoune de troavant 4. la fenitre de don habitation, cassait les vitres des vihicaules
dtationnés e de Mety ». La personne donne une deseniption du sustect,

La BHC amive sun place : «aﬁmeaondmdu{wc'dadwtle@m&matwwﬁmdd
la personne nechenchie ». L 'individu frend la fucte. U o'est débattu « mous ofligeant &
appliguen les technigues de folice adaplées a don interpellation »

Tudividu est appnéhendé en fossession de menus objets aindi gue deur seringues, wn bout
de nésine de cannalis et de la poudne (produit calmant).

L individa est mis en garde 4 owe, fpoan wne duwée de pres de 28 lheanes
(t cnterpellation a ex liew de nact), & a fact { objet de dewr examens médicans et d une
nencontre avec un quocal.

Auis Parguet : déferement le 17.08.97 4 G450 et destruction administrative du
5 5'{!&5!’;‘: :'

Dans cet exemple, l'intervention de départ visait un délinquant pour vol a la roulotte.
Cette personne s’est révélé étre apres coup un usager de stupéfiants, certains éléments le
prouvant : le morceau de résine de cannabis d'une part et la présence des deux seringues
d’autre part, qui constitue une « présomption d'usage ». Deux infractions ont été constatées
donnant lieu & la rédaction de deux procédures incidentes: 1 pour vol et 1 pour ILS
(détention illicite de stupéfiants pour usage personnel)

Le traitement policier de cet « usager - délinquant » sera plus sévére que celui réservé a
un simple usager, en possession d’éléments de preuve similaires (voir p.193 sg.) : a partir de
la quantité de stupéfiants saisis (1 morceau de cannabis), cet usager n'aurait-il pas fait I'objet
d’une simple mise en garde au lieu d'un déferrement s’il n’avait pas par ailleurs commis
d’autres délits ? Les éléments dont nous disposons ne sont pas suffisants pour le prouver.
On ne sait pas par exemple si cette personne était déja connue des services de police pour
une affaire similaire. En tout cas, on ne peut absolument pas dire si cette personne a commis
ces vols pour se procurer sa drogue. On ne peut rien en déduire quant a la nature de la
relation entre ces deux infractions.

b) La réalité du phénomene toxicomanie et délinquance

La réalité de la relation entre la toxicomanie et la délinquance nous est apparue trés
prégnante chez les policiers rencontrés. D'une part parce qu'un toxicomane (héroinomane
essentiellement), n'a a priori pas les moyens (revenu légal) suffisants pour financer sa
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consommation de stupéfiants. Il s’agit de l'argument le plus souvent évoqué (pas
uniquement dans notre terrain d’enquéte). Par ailleurs, les policiers rencontrés remarquent
que « lorsqu’un deal se met en place, dans une zone circulaire de nombreux vols sont commis (vols
dans des voitures, vols de sacs a main...) ».

Mais qu’en est-il d'une part de la réalité de cette relation supposée entre la toxicomanie et
la délinquance et d’autre part, est-elle un argument pris en compte par les policiers ?

Cette question est importante, car, comme le signale Michel Setbon, si I'usage de drogue
est cause de délinquance, alors « la lutte répressive contre la drogue ne se limiterait plus a son
efficacité, d’autre part fortement contestée, sur le phénomeéne-drogue, mais aurait aussi des effets en
termes de sécurité publique » (réprimer les ILS reviendrait a réduire de fagon mécanique la
prévalence de la délinquance) (Setbon, 1995, p.749).

Les deux recherches menées en France sur ce sujet, celle de Marie-Daniéle Barré (1994) et
celle de Michel Setbon (1995), ont tenté d"une part de quantifier la relation entre toxicomanie
et délinquance et d’autre part, de voir sa prégnance au sein de I'institution policiere (voir

p.13 5q.).

La premiére recherche, menée au début des années 1990 a Paris, vise a évaluer
I'importance de I'implication de 1'usager de drogue, dans d’autres activités délictueuses :
activités de petite et moyenne délinquance (délinquance acquisitive, violence aux personnes,
atteintes a I'ordre public, etc.) et activités de vente et de trafic de stupéfiants. Est usager de
drogue, celui qui est identifié comme tel par les services de police.

A défaut de pouvoir répondre a la question de savoir quelle proportion des faits de petite
et moyenne délinquance (souvent non élucidés) est due aux usagers de produits illicites (92),
du moins on peut calculer la proportion de personnes mises en cause pour faits de
délinquance qui ont aussi été repérées comme usagers de produits illicites.

A partir des antécédents des personnes, on cherche a savoir si elles sont ou ont été mises
en cause pour usage de drogue et pour une autre chose que 1'usage de drogue. Quelle est la
nature de cette bi-implication des wusagers et son poids dans I'ensemble des
« délinquants » (93) ?

Sur 1000 individus mis en cause, 394 ont été identifiés comme des usagers. Parmi eux,
68 % sont ou ont été également impliqués pour une autre chose que I'usage de drogue. Ces
usagers bi-impliqués sont plus souvent auteurs de fait de petite et moyenne délinquance que
de fait de vente ou trafic de stupéfiants.

{92) Les statistiques ne permettent pas de repérer les infractions connexes, seule l'infraction principale étant
généralement connue.

(93) BARRE Marie-Daniele, Toxicomanie et délinquance. Quelle mesure pour quel débat ?, Questions Pénales,
vol.VIII, n°3, juin 1995. .
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Si la liaison toxicomanie-délinquance fait apparaitre la forte proportion d’usagers,
notamment de drogues dures, mis en cause pour délinquance (85 %), seulement 13 % des
délinquants ont été mis en cause pour usage de drogues dures.

De plus, sur I'ensemble de l'échantillon, seuls 25 % des mis en cause peuvent étre
qualifiés de « délinquant » et d’« usager ». Ils ne représentent donc qu'une petite fraction des
délinquants totaux de I'enquéte. Ainsi, si un grand nombre d’'usagers sont aussi impliqués
dans des affaires de délinquance, on ne peut pas en déduire que dans la méme proportion
les individus impliqués dans des affaires de « délinquance » sont des usagers.

D'une part, il y a des biais sélectifs attachés a cette population d’usagers en raison du
ciblage dont elle fait I'objet de la part de la police, si bien que ce qu’on y observe est dans
une certaine mesure prévisible ; d’autre part, les deux populations ne sont pas de masse
comparable.

Par ailleurs, la double implication ne signifie pas nécessairement qu’il y ait lien causal
entre les deux.

Si I'on retient I'hypothése de Ia « délinquance » comme source de revenu nécessaire pour
l'usager, Marie-Daniele Barré recommande de se limiter aux usagers de drogues dites dures.
Dans ce cas, il semblerait que le « pur » usager, tel qu’il est saisi par les services répressifs,
est plus rare, sans doute parce que les cotts d’approvisionnement en drogue dure 1'obligent
a recourir & des activités de revente, et que c’est essentiellement dans le cadre de ces activités
de revente qu'il se rend visible et/ ou intéressant pour les services de police.

Sur ce theme, la question que se pose Michel Setbon est la suivante : la relation drogue-
délinquance, source de légitimation de la répression de l'usage de drogue, est-elle
concrétement prise en compte dans le travail policier ?

Dans les services enquétés (94), I'auteur reléve que les discours sur le lien entre drogue et
délinquance varient fortement selon la fonction de l'interlocuteur dans la lutte contre la
délinquance (membre de la brigade des stupéfiants, de la criminelle, des BAC, de la justice,
de la police municipale, etc.). Si la délinquance associée a la drogue semble bien exister pour
la quasi-totalité de ces professionnels, le désaccord ne porte pas seulement sur ses
dimensions quantitatives, mais aussi sur la relation méme de cause a effet du phénomene.

L’opposition est sensible entre ceux qui en réduisent I'importance et ceux qui prétendent
que sa présence va bien au-dela du perceptible. Ces derniers, spécialisés dans la lutte anti-
drogue, évoquent de nouveaux modes de délinquance échappant a la visibilité policiere : les
délits contre des tiers fragiles, c’est-a-dire qui ne peuvent pas porter plainte (par exemple,
individus rackettés ou dévalisés au cours de pratiques sexuelles inavouables), auxquels
s’ajouterait un nombre non négligeable de personnes qui ne déposeraient pas de plainte,
faute d’y trouver une quelconque utilité. Pour les uns comme pour les autres, I'expérience

(94) Etude de cas réalisée en 1994 dans ville moyenne marquée par un taux de prévalence élevé en ILS et
crimes et délits, auprés d'un échantillon représentatif des services de police, gendarmerie et justice. -
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est bien plus fidele que les indicateurs quantitatifs, jugés d’une portée limitée (Setbon, 1995,
p.755).

Au niveau des pratiques, il ne semble pas qu’en luttant contre 'usage de drogue, la police
lutte réellement contre la délinquance: le public responsable d'ILS auquel s'intéresse la
police est I'usager, souvent petit revendeur, informateur voire témoin et preuve qui permet
de réaliser des affaires dont les objectifs affichés sont les saisies importantes de drogue et
l'interpellation la plus large possible des membres du réseau. Quand bien méme ce public
serait également auteur de délits hors ILS, cette éventualité n’est pas pertinente pour les
policiers. Signalons également que les moyens dont disposent les policiers ne leur
permettent pas de cibler I'action répressive sur ceux qui ont le plus de chances de cumuler
drogue et délinquance.

L’autorité judiciaire, qui partage ce point de vue, n’est pas en mesure de modifier cette
orientation.

Ainsi, la répression de I'usage de drogue n’a ni pour fonction, ni pour effet de réduire la
délinquance, mais de rendre plus performante une certaine forme de lutte contre la drogue ;
la priorité est accordée aux affaires de drogues (dures).

Par rapport a nos investigations dans les commissariats de Sécurité Publique des Hauts-
de-Seine, nous rejoignons effectivement ces observations.

3.3 L’usager dans une opération « stups »

Il s’agit du cas le plus couramment rapporté : 'usager de stupéfiants est interpellé dans le
cadre d’une opération visant en premier lieu des trafiquants.

Pour les commissariats de Sécurité Publique, la situation est relativement récente puisque
jusqu’en 1991, les usagers, notamment d'héroine, interpellés par les fonctionnaires du
commissariat étaient ramenés au poste pour les auditions puis le mis en cause était remis au
service départemental de Police Judiciaire qui poursuivait I'enquéte, afin de tenter de
remonter au fournisseur. Aprés une interpellation, les policiers des commissariats
procédaient donc uniquement a l'audition de l'usager mais ils n’obtenaient aucune
information relative au dealer. Puis ils transmettaient I'affaire au SDPJ. La pratique a changé
depuis que les commissariats s’occupent également du trafic et donc depuis qu'ils mettent
en place des opérations d’envergure, les « opérations stups ».

De telles opérations nécessitent une organisation rigoureuse, qui doit tenir compte de
nombreuses contraintes.

Ainsi, dans un commissariat, une affaire de stupéfiants dure au maximum 3 semaines
mais la durée effective de l'opération, de sa mise en place jusqu'a la transmission des
procédures au parquet, va fortement dépendre de la quantit¢ et de la qualité de
l'information disponible au départ de l'opération (I'information peut étre complete mais
aussi totalement inexploitable).

Un schéma classique :
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- lundi et mardi : surveillance
- mercredi : interpellation des usagers
- jeudi : interpellations des dealers

- vendredi : présentation des dealers au parquet pour une comparution immédiate (avant
14h00)

Les agents d'un commissariat sont obligés de prendre en compte ce calendrier pour des
raisons d’effectifs d'une part (les interpellations et les auditions nécessitent la mobilisation
de nombreux fonctionnaires) et pour des problémes de locaux liés aux gardes a vue, d’autre
part. En effet, un dealer et un consommateur ne doivent jamais se croiser au sein du
commissariat, ni pouvoir communiquer ; faute d’espace, leur garde a vue sont donc espacées
dans le temps (nous verrons que d’autres éléments justifient cet étalement). Les gardes a vue
de nuit posent également probléme dans un commissariat comme celui de Bagneux : elles ne
peuvent se faire dans les locaux du commissariat. Les gardés a vue sont donc conduits pour
la nuit dans les commissariats voisins et ramenés le lendemain a Bagneux.

Enfin, si les policiers espeérent que les trafiquants interpellés fassent 1'objet d'une
comparution immédiate, la procédure doit étre bouclée avant le week-end, et méme avant 14
heures le vendredi.

Nous allons voir quelle place est accordée aux usagers dans ce type d’opération et a quel
moment ils interviennent, depuis la surveillance jusqu’au traitement final de 1'affaire.

a) La surveillance

Si les policiers n’ont aucune information au départ, de nombreuses recherches sont a
faire, ce qui peut durer jusqu’a 10-15 jours.

Les renseignements a collecter sont les suivants : s'agit-il d'un réseau, c’est-a-dire d'un
trafic bien organisé avec la présence de fournisseurs? Ou les vendeurs cachent-ils la
marchandise ? Le trafic est-il ancien ou récent ? Quelle est I'ampleur de la fréquentation ?
etc.

L’obtention de ces informations nécessite la mise en place d'une surveillance. Nous avons
vu précédemment que méme si une partie des informations est obtenue par un autre biais
(toxicomanes, population, bailleurs, etc.), la surveillance est indispensable mais elle n'aura
pas pour objectif premier de recueillir toutes les informations mais plutét de constater
I'échange : « dans 90% des cas, on assiste & la remise de la dose ». 11 faut en effet que les policiers
assistent a la transaction pour intervenir en flagrant délit.

Au cours de la surveillance, les policiers cherchent donc & établir qui fait quoi dans le
trafic et notamment établir I’existence d’un lien entre les toxicomanes et le vendeur (il faut
« habiller » le dealer).
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Extrait d’un procés-verbal de surveillance (Bagneux) :

Proces - verbal de sanveillance etables le 27/0197

Secteans visés : allée M. ef allee D. & Bagnewus

Un gent de Police Judiciaine, aseiotés de S gandiens de la pacx sont implantés en &
oints distinet

« Somemes nelécs nadiotéléphoniguement auee les effectifs £otés en friphne »

«De 10420 d 9IS : nemanguons la prévence de wombreur tovicomanes potentiels
faceant dee allees et venus »

« A 1HEE, le nommé ... accompagué d'an individe de type Nord fnicain (...)
¢ implantant dans la contre allée »

« 19455 : nemarguons U amivée d'une femme (...) aprés un bnef échange verbal, une
gestuelle o 'effectue »

Le fracée - vorbal netransenit le signalement de la femme et la dinection de jucte de cette

15400 : les gandiens de la pacy signalent {'amvivée de 4 individuc et décrivent ane

« Le wommé E. tient des lillets de bangue dans la main. o loo nangent dans des
pockes ».

«2eé¢a¢eaa&d¢mmeo¢dm&wee&’edam¢ewmm? des billets de bangue
quic el nemet an dachet de coulewr Ulane »

« A 17450, san cnsthuctions du commandant de folice, les effectife implantés negocvent
¢ ondrne de procéder 4 ¢ intorpellation du nommé E. »

« 18400 : fin de notre savedllance »

Ce proces-verbal de surveillance figure dans une procédure impliquant la femme
remarquée a 14h55 lors de la transaction avec le vendeur. Elle sera interpellée a 15h00 et
conduite au poste.

Tous les moyens sont bons pour faire une surveillance : dans I'appartement d'un collegue
ou d'une autre personne, en « sous-marin » (c’est-a-dire dans le camion de planque). Le
recours aux photos et vidéos permettent également de photographier ou filmer I'échange.

Les surveillances sont réalisées par les agents de la BAC (parfois par les flotiers a Bagneux
du fait du manque d’effectifs) qui communiquent les informations & la BAC par le biais des
proces-verbaux de surveillance établit chaque jour et ou sont retranscrits les échanges
constatés. La BAC procédera dux interpellations.
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b) Linterpellation

Les usagers sont en général les premiers interpellés. Leurs interpellations sont faites le
plus loin possible du lieu de deal afin de ne pas attirer I'attention des vendeurs.

Ces interpellations servent & récupérer des produits stupéfiants et a recueillir le
témoignage des usagers.

Suite de la procédure décrite précédemment :

Procés-verbal d internpellation LS - consommation, le 28|01|97 4 17445
Procés -verbal étalblit pan le gandien de la pacs. pownsucsant { enguéte
« dommes avisés fan wos collégues, .. en wwedllance assidue du secten (...), gu'un

individe de ceve (éminin (descniption) uvient de frocéden & aun échange avee an individu
otationnant dans ¢ allée M. »

Elle guitte les lieur. et s nend vens un uéhicute.

Tuterception du véhicule « anw wmoyen de wnotre gynophane amovilble et pare soleid
POLICE »

« Ausditst, la conductiice descend de son véhicule et déclane connaitre le motdf de don
contiile, elle nous nemet wn petit paguet de papien Glane et indigue qu'd o agit d knoine
achetee jusle avant wotre iulenvention ».

Le plus difficile, méme dans l'interpellation de 'usager, est en fait d’obtenir le flagrant
délit, ’est-a-dire d’interpeller le toxicomane avec au moins une dose de stupéfiants sur lui.
Parfois, les dealers les obligent & consommer sur place ce qui fait que trouver la drogue est
de plus en plus difficile.

Pourquoi les interpellations des usagers précédent-elles celles des trafiquants ?

La raison essentielle tient au manque d’effectifs d'une part (les actes liés aux gardes a vue
et aux auditions réclament de nombreux agents) et de l'exiguité des locaux d’autre part
(usager et trafiquants ne doivent pas se croiser dans le commissariat).

Mais les interpellations des usagers ne sont pas évidentes a réaliser, méme si elles sont
plus faciles que celles des trafiquants. L'usager peut également s’enfuir. C'est pourquoi les
interpellations sont espacées. L'usager est le premier interpellé puisqu’il sera entendu afin
de mettre en cause son vendeur.

Quand les effectifs sont disponibles, I'interpellation du dealer se fait juste aprés celle de
I'usager : « I'idéal est d'interpeller le dealer dans la foulée mais ce n’est pas toujours possible ».

Cependant, « tout doit aller trés vite » car les usagers risquent de dire au dealer qu'ils ont
été interpellés (c’est aussi pourquoi les policiers ne les interpellent pas « pour rien » mais
dans le cadre d’une affaire de trafic) et surtout, car ils ne peuvent étre retenus en garde a vue
plus de 24 heures (la prolongation est possible mais elle pose toujours le probléme des
locaux). L'intervention se doit également d’étre rapide, car les commissariats comptant trop
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peu d’effectifs, ces derniers sont tous connus de la population et donc facilement repérables.
Enfin, il faut aller vite, car contrairement aux groupes spécialisés, le commissariat a pour
obligation de rétablir I'ordre et donc de faire cesser le trafic le plus rapidement possible.

Le délai entre I'interpellation des usagers et celle des vendeurs est variable mais il ne doit
pas excéder la durée de la garde a vue, a savoir 24h renouvelable une fois et doit étre le plus
court possible pour pouvoir intervenir en flagrant-délit (le délai maximal est de 48 heures.
Ainsi, « lorsqu’on fait une surveillance et que l'on constate le délit (on assiste a l'échange), méme
lorsque l'on interpelle le dealer 24h apreés, on est toujours dans le cadre d’'un flagrant délit. Par
contre, si l'on constate I'échange le jour | et que l'on procéde i interpellation le jour J+4, il ne peut
plus y avoir flagrant délit mais enquéte préliminaire »).

Mais la encore, il doit étre le plus court possible, car s’agissant d’un petit dealer, le risque
est important qu’il ne vende plus le lendemain ou méme quelques heures apres.

Par ailleurs, les policiers doivent faire en sorte de limiter les gardes a vue des usagers le
plus possible, tout en les retenant suffisamment longtemps pour permettre I'identification
du dealer lors de la confrontation derriére la glace sans tain.

Quant a 'interpellation du dealer, elle ne peut pas se faire dans la foulée quand le service
n'a pas assez d’effectifs présents, ou pas assez de véhicules. Il faut parfois attendre le
lendemain afin de permettre aux policiers de se mettre en place.

Dans les procédures recueillies a Bagneux, concernant I'affaire exposée précédemment, la
surveillance a débuté le 24/01/97, suite a un rapport établi « a toutes fins utfiles » la veille et
signalant la présence d’un individu dans un immeuble voué a la démolition.

Les interpellations d’usagers se sont déroulées entre le 27/01/97, 14h35 et le 28/01/97,
17h45. En ce qui concerne I'infraction de trafic, 5 individus sont mis en cause. « Vu que ces
surveillances ont entrainé l'interpellation de toxicomanes, objet de procédures séparées, et ont permis
d’identifier un certain nombre d'individus connus du service comme vendeurs », les interpellations
des auteurs mis en cause pour trafic vont donc se succéder, du 28/01/97, 17h40 au
29/01/97, 15h40. Le CREI rattaché a la procédure de trafic mentionne ainsi :

A - References : UPIH Bagneus
B - Tuppaction : 9.L.S. - “Tafic
Date (exacte cu présamee) : 28.01. 97

Lieu : Bagnear

Hombre & auteans : 5 identiféés
de product stupéfiant fréguentes ont & obseries. (oo sunvelllances ont pormis & 'identifien
5awdemdedao9wgmmdee9dema¢m¢mm€edwmmww(emm
achets, (e 5 vendeans ont ete interfrellés.
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Pucs. poun chague mis en cause, les informations sucvantes dont indiguées
D - Pensonne mise en cause

Hom et treémom

Sete -

Date de nacssance :

:Z n. z'd"‘

Domicite :

Professcon :

G > 24 - (o-autewn - difené

Le nombre d’usagers interpellés

Le nombre d’usagers interpellés varie en fonction de I'importance du trafic : si le trafic est
petit, les interpellations de 3 a 4 toxicomanes peuvent suffire. Elles peuvent aller jusqu’a 10-
12 si le trafic est plus important. L'objectif des policiers est de récupérer suffisamment de
doses pour servir de preuve, il faut donc qu'il reste des doses au dealer.

L'usager est interpellé pour qu’il coopere c’est pourquoi I'objectif n’est pas d’interpeller le
plus grand nombre d'usagers mais le plus grand nombre d'usagers coopératifs. Il semble
que cela ne soit pas toujours si facile, les policiers ont souvent des refus. Toutefois, avec un
seul toxicomane coopératif, la procédure n’a pas assez de poids.

Toujours dans l'affaire de Bagneux suivie, 7 usagers ont été interpellés. Le CREI
mentionne :

« Lons & 'une sanvedllance. ane tovicomane a achete une dose. Lorns du contrile par les
fonctionnacnes de Police, ( 'intiressde nemettact la dose achetée ».

« Lons d'une swnveillance, des fonctionnaines de Police observacent deus échanges de
product stupefiant. Les deay acheteuns conthilés an fien flus tard remettacent spontaniment
les doses achetées ». ,

« L “individu a été intorpelle alons gu'd venact d acheter une dose de cocaine ».

« Suite & des swnveillances, le nommé P. a été interpelle en possession d une dose de
product stupefiant ».

« Lons d'une canvedllance, un torvicomane a acketé une dose d honoine. Lone du contrile
pan lee policiens, elle nemettact spontanement cette dose ».

« Swite & swwellance, la nwomméc C. a & interpellée en possession d une doce
d ‘bénoine ».
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Qui est interpellé ?

Dans une « opération stups », les policiers n’interpellent pas forcément des toxicomanes
qu'ils connaissent, car ils appréhendent ceux présents au moment de l'intervention et il y en
a tellement, qu’ils ne tombent pas toujours sur les mémes.

Quant au produit stupéfiant consommé par les usagers impliqués dans de telles affaires,
il dépend bien évidemment de celui qui fait I'objet du trafic visé.

Nous allons maintenant voir quel est le traitement qui leur est réservé.

c) Le « séjour » au commissariat

En quoi I'usager va étre utile ?

A cette étape, les policiers possédent divers éléments : les proces-verbaux de surveillance
et éventuellement des photos ou des films (le parquet de Nanterre prend maintenant en
compte ces éléments, ce n’était pas le cas auparavant). Ces documents n’ont valeur que de
témoignage (comme tout procés-verbal) mais ils apportent néanmoins la preuve de
I'existence d'un lien entre les toxicomanes et le vendeur.

Par ailleurs, les informations recueillies lors des auditions des dealers sont souvent
insuffisantes (on ne sait pas d’ou proviennent les doses ; ils n’avouent dealer que depuis 3-4
jours, etc.) d’ou le r6le de l'usager interpellé qui lui est souvent plus coopératif. Il semblerait
méme qu'il soit beaucoup plus coopératif dans le cas d’une affaire de ce style que lors d'une
simple interpellation.

Ainsi I'audition de l'usager va essentiellement servir a identifier le dealer et a savoir
depuis quand celui-ci est en activité :

Identification du vendeur

Deux procédures sont mises en place : la présentation d’une planche photographique aux
usagers et la confrontation de ces usagers aux trafiquants, a travers une glace sans tain.

- la présentation d'une planche photo: celle-ci est établie a partir de photos déja
existantes, lorsque les dealers sont déja connus de la police (ce sont des photos de téte, donc
les photos prises lors de la surveillance ne sont donc pas recevables). Pour I'établissement
des planches photos, les policiers ont recours au fichier Canonge : il s’agit d'un fichier
informatique de photos qui, & partir du nom du mis en cause, fournit directement 4 photos
d’individus similaires, sans signe distinctif, dont celle du mis en cause. Seuls les OPJ
peuvent le consulter (confidentialité - CNIL). Ainsi, la planche photo est établie pour
I'identification du dealer, lorsque celui-ci est déja connu de la police (ce qui semble étre
souvent le cas).

Dans le cadre de l'affaire de stupéfiants traitée a Bagneux, la plupart des trafiquants visés
étaient connus du service de police. La production d’une planche photo a donc été effectuée
des le 27/01/97 (a 16h00), alors que 3 usagers ont déja fait I'objet d une interpellation.
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Procés-venbal du 27101197 a 16400
Objet - Production d 'ane planche photographigue
« Pownsuivant 'enguite en flagnant détét (...) Vu bes art, 55 et sucvants du (ode de

trocédane penale (...) Etallissons ane planche photo compontant § clickés nefrésentant des
individus d 'aspect dimilaine panmi lesquels de trouven? ceus lationmant allée M.,
précisément oa ¢ effectuent les tamsactions »

Les 3 usagers, au cours de leur audition, sont donc confrontés a cette planche photo :

— Procés-verbal du E27/01|97 & 16400

Obget : audition de L. - Présentation de la planche flioto

« Faisons comparaite devant nous le momme L., gandé 4 vue dans nos locacy four ane
afface & ILS wager. gui nous déclare :

- dan don identité (...)

- qur les facits

« Vous me frésentey ane planche phots composée de § individus namérotés de 1 4 8. Je
neconnais jormellement ('individu n°8 comme étant celuc gui m'a vendu la dote
aujoand bui. Je suis foumel. je we pewr fas me tomper. W m'a déji vendn 1 dose
auparavant ».

« Wentionnons que U individu n°8 neconnu fan le mis en cause est le wommé E. ».

— Pracés-verdal du 27/01197 4 18425

Objet : audition de G. - Présentation de la planche photo

« Je neconnais formellement U individu portant le «°8 comme étant celui gui m'a vendu
ane dose d héroine ce jour el fowr la fremiéne foce ».

« Wentionnans gue ' individu #°8 reconnu far le méis en cause eot le wommé E. ».

— Procés-verbal du 270197 a 19400

Objet : audition de P. - Présentation de la flanche plioto

9l we neconnait pas formellement { individu gui lui a vendu sa dose macs cot ndividu
dena & wouvean entendu le EF|01G7 4 10450. T neconnaitra alors an de ces vendewrs.

Cette premidre identification des trafiquants potentiels peut étre réalisée avant méme
V'interpellation des vendeurs. Elle est donc réalisée lors de la premiére audition des usagers.

En revanche, I'identification a travers la glace sans tain se déroule plus tard, suite aux
interpellations des vendeurs.

Drocés -verbal du 2501197 & 21T

Objet : (onctitution d 'un groupe aus fine de repréventation dee wommés E., 8. o S.
aw temoin
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6 participants sont sélectionnés, chacun tenant une plaquette avec un numéro.

Pracés - vorbal du 2801|957 & E1420

Objet : Audition de Wme O.

« Wettons en frésence de Mme O. un groupe de 6 individus (..) deviiene wune glace
dand lacn »

Le timacn déclare : « §'ac acheté le 2T|01|97 ane dose 4 lénsine au n°2 (...] Je u'a
ew affane gu'd lii... C'est la premicne fois que le vogais... W 'y avait pas de
rabattexr. .. e n'ac jamace acketé auy autres individus gue vous me frésentey ».

Hentionnons gue le n°E san le tapissage covespond 4 B.

Ces deux actes servent d'une part a identifier le ou les vendeurs des usagers interpellés
(«dans 95% des cas, ils reconnaissent leur dealer ») mais les policiers cherchent également a
savoir des usagers depuis quand le dealer fait son commerce, en tout cas depuis quand ces
usagers ont affaire a ce dealer.

Le témoin cité précédemment a eu semble-t-il affaire qu'une fois au vendeur identifié. Ce
n’est pas toujours le cas :

Pracés - venbal du 28|01[57, 20420

Obget : Présentation de la planche thots 4 (.

Elle neconnait le n°2 comme celui gui lui a vendu une doce d héroine awjound hui et
reconnais le u°8 comme celui quc lut a fnés ea commande bier.

« A mon avcs, ce dewien a l kabitude de la vente. can & étact plus détendu gue les
aates »

Pracés - verbal du 25]01/97, SIS

Oljet : Présentation des suspects au nommé L.

« fe neconnaie le n°4... Je pense que je lui ai acketé des froducts stupéfiants une
degacne de focs. .. La fremitne fois nemente & environ IS5 jouns ».

Pourguoi est-il important de savoir depuis quand le dealer exerce ?

La sanction sera d’autant plus lourde que le deal est ancien, car cela signifie que la vente
est bien organisée. Lors d'un interrogatoire, les dealers finissent toujours par reconnaitre
l'évidence, a savoir qu'ils ne dealent que depuis une journée. Mais, comme ils ont été
surveillés et que des usagers ont dit leur avoir acheté une dose quelques jours auparavant, et
grace au «bluff », les policiers arrivent a leur faire avouer qu'ils dealent depuis plus
longtemps. Mais ils s’arrétent a I'évidence.
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d) La conclusion policiere

Pour un usager qui a collaboré dans une opération de stups & Bagneux, on nous a
rapporté que «le parquet joue le jeu», c'est-a-dire qu’il ne propose ni injonction
thérapeutique, ni convocation.

Dans la procédure mentionnée précédemment, 7 usagers ont donc été interpellés, la
premiere interpellation ayant eu lieu le 27/01/97 a 14h35.

Dans la procédure de trafic, un procés-verbal établi le 28/01/97 a 22h15 retranscrit l'avis
parquet au sujet de la remise en liberté des toxicomanes : le magistrat M. L., substitut pres le
tribunal de grande instance de Nanterre « prescrit de libérer les toxicomanes et de poursuivre les
investigations en direction des nommés E., B. et S. ».

Chaque procédure impliquant un usager se termine par des procés-verbaux similaires :

- Proces verbal de notification de fin de garde a vue, de remise en liberté et remise des
affaires personnelles

« Lut notefions que san inotuctions du Suletitut fres le tuibuanal de grande instance de
Nantove avisé dee faits. & a mis fin d la mesane de GrPl fres d don encontre frown da
nemese en liblerté ce joar 4 ElhSS »

- Proces verbal de cloture et transmission

« Désons clotanen la présente frocédune comprenant § PU et £ scellés poun étre tramsmis
AWM. le Procanear de la Repulligue s le trbunal de Grande Tnstance de Wantove ».

Ainsi, ces usagers auront été gardés a vue pour une durée maximale de 31 heures et
minimale de 3 heures pour la derniére personne interpellée.

Les 4 usagers dont la garde a vue a été prolongée au dela de 24 heures ont fait 1'objet
d'une réquisition a médecin, celui-ci devant examiner la personne gardée a vue dans les
locaux du commissariat et délivrer un certificat médical précisant si I'état du gardé a vue est
compatible avec son maintien en garde a vue:

L impriiné eot & en tite de L rHssistance Publigue - Fopitans de Panie

Eramen neanologigue - examen pulmonaine - examen cardio - vascalacre - autres digues

Au v de U examen clinigue, U état de santé du cujet examiné :

- w'est pas compatible avee ta. GAY dane les locans de police | Gendarmenie. U doit
étre conduct 4 € hopital . . . ... Senvice ........

- et compatile avec la GoflY dams les locawy de Police | Gendarmence. sauf
EZ' f{‘ ga’. & ﬂa g. E"l'zg,
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3.4 L'usager simple consommateur

Contrairement a la catégorie précédente, linterpellation d'un usager «simple
consommateur » est a priori isolée, c’est-a-dire qu’elle n‘entre pas dans le cadre d’une
opération plus large visant le trafic, telle que celles décrites précédemment.

Aux dires des policiers rencontrés, ces interventions sont rares, ils sont quasiment
unanimes la-dessus : 'usager en tant que tel ne les intéresse pas.

Des justifications de cette position, adoptée a Bagneux et a Colombes, nous ont été
rapportées, nous les commenterons dans un premier temps (a.). Mais, au sujet du traitement
policier de ces usagers et surtout a propos du recours a la garde a vue, les positions, ou en
tout cas les discours, divergent entre les deux commissariats voire au sein d'un méme
service (b.). Enfin, nous aborderons rapidement la question de la conclusion de I'affaire,
moment ott le produit consommé par 'usager mis en cause a toute son importance (c.)

a) Pourquoi ces interpellations sont-elles rares ?

L’interpellation d’un usager, en dehors de toute opération « stups », pourrait avoir lieu
lorsqu’un particulier se « plaint» du fait qu'il y ait des toxicomanes sous ses fenétres et
réclame l'intervention de la police. Cependant, les policiers des commissariats sont réticents
a procéder a ce type d’interpellation pour différentes raisons :

- tout d’abord parce que «le commissariat a d’autres affaires a traiter », a savoir les
nombreux probleémes de dégradation, de délinquance de voie publique, etc.

- ensuite, parce qu'il y a beaucoup d'usagers, notamment sur Bagneux, du fait de la
présence des cités et de la fameuse « tradition » (voir annexe 11) : « il y a saturation ici ».

- et, de toute maniere, il est impossible de tous les interpeller.

De plus, la politique, bien que différente selon les commissariats, est sur ce sujet trés
claire a Bagneux: «on ne chasse pas des consommateurs pour les consommateurs», le
commissariat ne ferait que ¢a et I'unité d'investigation serait débordée.

Dans ce commissariat ils ne pratiquent pas non plus d’opérations de ramassage, car
d’apres le commissaire, ils n‘ont pas besoin de l'usager pour obtenir les informations
nécessaires au démarrage d’'une opération (ces informations sont fournies par les gardiens
d’'immeubles ou les sociétés gestionnaires mais également par les policiers qui repérent les
deals). On voit que sur ce point, le discours du commissaire est assez différent de celui
d’autres policiers qui, bien que ne procédant pas & des opérations de ramassage, estiment
que l'usager est tout de méme indispensable pour obtenir des informations.

Enfin, ils ont souvent le sentiment que ce type d'interpellation ne sert a rien, nous y
reviendrons.

b) Les circonstances de I'interpellation

L’interpellation d’'un usager ne peut se faire au hasard mais dans le cadre par
exemple d’un contréle d'identité (art. 78-2 du Code de procédure pénale) :
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Un indevide eot intorpelle por les unités moliles de sécanité de Hantore, en « ofonation
de contrile d'identité sun leo quantiens semsiblee de la commane de C. ». Leo fpoliciens
twavent sn {'individu intorpelle | cacket de canmabis et an coutean opinel « Moo
Cnuedtigations wous femmetlent de touver dewr « sauonnetled » de haschich ».

Le résameé de U affaine mentionnera : lons d'un contrile d'identité, le mis en canse a été
wa par les policiens alons gu & jetact un papien par tovie. (Ze fapion contenait un morcea
de nésine de cannalis.

Dans le cadre d'un controle d’identité, et uniquement si les personnes n'ont pas leurs
papiers, la police peut les emmener au poste pour 4 heures au maximum. En revanche, le
contréle d’'identité autorise de pratiquer une palpation de sécurité. C’est donc a cette
occasion que les policiers vont découvrir le produit stupéfiant, et ainsi pouvoir agir en
flagrant-délit.

Le procés-vertal o 'interpellation et nédige pan des fonclionnacrnes de la BHE :
« Constatons (...) la présence de dews indévidus guc o affacnent autown d'un scostor », Tl
procédent alons G un controle d identite (les policiens ont remangué que {'individu cachact
guelgue chose cous son cacguel.

Suite d la palpation. les policiens decousnent une seningue avec une cudllene et un colon
mbibe d thenocue. « Agissons dés lons en flagnant-délet »

Trés souvent également, il est signalé que l'individu appréhendé pour un contrdle
d’identité, « remet spontanément » le produit.

Fréquemment, le contrdle d'identité est effectué suite a la constatation d’'un délit routier :

Lors d 'une ronde BALC. les policiens nemarguent un vehicule dont le chauffeurn ne fporte
#as de ceintane. o procédent done ¢ wun contrile noulien ef wn contrile d 'identité. Le
nésuné de l affacre mentionne : « Lorns d an contrile de police. le met en caude a é2¢ trouvé
pontean d un moncean de nésine de cannabis ».

QOu bien encore :

Pracés-verbal o intorpellation nédigé par wn gardien de la paix de la BAC :
« Remanguons an eyclomotean (...) monté fran deay individus, dont le fassager est démuni
du casque obligatocne » , « Décidons de frocéden & un contrile noution »

Un des individus nemet spontanément 3 marceaus de nésine de cannades.

Signalons que suite a la vague d’attentats de 1995, les contréles d’identité ont été
renforcés, dans le cadre de la « lutte anti-terrorisme ».

c) Le traitement policier de 'usager

Ce type d’intervention aboutit systématiquement a une interpellation et donc a
I'établissement d'une procédure.

194



Dans les différents services enquétés, on nous a certifiés que dans les Hauts-de-Seine, une
interpellation pour ILS n’aboutit jamais a une inscription en main courante. Le cas de Paris a
bien été évoqué, en comparaison a la situation qu’ils connaissent dans les Hauts-de-Seine :
« c’est différent a Paris car ils ont tellement de toxicomanes, qu'ils sont débordés et donc obligés de
faire des mains courantes. Ce n’est pas possible pour eux de traiter tous les cas. Nous, nous avons
moins de cas d'usagers de stupéfiants, on a donc le temps d’établir pour tous une procédure ».

Sil'interpellation et I'établissement d"une procédure font consensus, en revanche, au sujet
de la garde a vue, les informations divergent : 4 Bagneux, dans la plupart des cas, 'usager ne
semble pas faire 1'objet d'une garde a vue alors qu’a Colombes, les policiers justifient plus
volontiers le recours a la garde a vue pour des usagers méme interpellés en dehors de toute
opération stupéfiants.

Sur une vingtaine de procédures recueillies a Colombes, et mettant en cause des
personnes que I'on peut qualifier d'usager (souvent, sur le CREI, seule la mention « ILS » est
reportée), seule une personne n’a pas fait 'objet d'une garde a vue.

La procédure classique, sans garde a vue

Un usager interpellé en dehors d’une opération de trafic ne sera pas forcément retenu en
garde a vue mais une procédure est tout de méme établie. Elle ne comprend alors que
quelques documents :

- le proces-verbal de saisine ot sont consignées des informations relatives a l'identité de
I'usager et a ses antécédents policiers ainsi qu'une description des faits.

- le proces-verbal d’audition

- le proceés-verbal d’interpellation

- l'avis a parquet

Ces usagers ne sont alors retenus que comme témoin et non comme suspect, leur

détention ne peut excéder 4 heures (temps légal pour le contréle d'identité, art. 78-2 du
CPP).

Ainsi, le discours le plus fréquent indique que l'interpellation d'usager simple aboutit
uniquement a une audition, qu'il n'y a pas de garde a vue: «l'usager se sert qu’a ferrer le
dealer ».

Pourtant, nous avons eu l'occasion d’assister & une affaire qui s'est déroulé de fagon
différente, ce qui nous a permis d’en savoir un peu plus.

Une interpellation d’usager de cannabis (notes de terrain) :

Lors de sa penmanence, & 1E4F7, le licatenant M. negoct an « dhitens » (wsagen de
cannabis), intenpelle & 1430, nue 4., sucte & un disposcty de sunvedllance du cocn.

Le mes en cawse, . S.. a emvinon 50 ans, & fume depucs 15 ans et & eof venn
acheter 25 grammes de résine de cannalis jusle avant de neprendne don boulet,
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T eot présente an L2 M. pon le gandien de la paiv guc a procédé d { intorpellation et le
LLTH. tuc demande de védigen le PY o interpellation (DU de saioine).

Le Lt M. procéde d la « wnotification de mise en garde & vue » ¢ 'eot 4 dere gu'd bt au
Wil en caude des dnacls.

Lors de la notification de G, ¢ OPY a appelé ( emplogear du mes en canse (4 ¢a
demande) et luc dit gue M. S. est netenu aw poste, can & a été tomein dand un accident
grave (¢ 'est un mensonge gque le Parguet luc pardonnena facilement, « la police n'est pas
ld » poun détuine la uie du mis en cause).

L'OPY parte anssi an fren avec le dhiteus, lul expligue que son cas u'est fas tiée grave
macs que du hit, on fadse tes facllement d. des dhogues plus dunes (méme o le dhiteay luc
dit gue ce w'est fas don cas, puisqu 'l fume depucs 13 ans le ocr, poan se détemdne).
L' OPY lui demande de te nendne comple. gu'en achetant oa dose de ohit, « d entraine
devicene lui tout un as de monde ». .. En nésumé, & lui {ait un peu la monale.

Cela ne ¢e pasee pas toujours comme cela, lovsgu'd & agit « d'une petite frappe »,
0 OPY we prend méme fas la peine de discatorn avec le mis en camte. La, ¢'eot un fou
panticalien, can ¢'est an lype wounal, au bord des lanmes, ef qui va thes cortainement
panler lons de don audition.

La pernsoane est amenée far le gandéen de la pacx en garde d wue ef le Lt M. uvient me

Tout d'abord, loe de { audition, le Lt W esaiona d'oltenin le sigualement du
vendear « ce que Je veus, ¢ 'edf son digualement, fas jorcément wn nom ». I pense que le
shiteny parkena facilement.

pucs & y awna 'appel du parguet et le cubatitat va certainement décider une nemése en
lbenté avec wne « mide en gande ». rHndé, le dhiteur sena containement nemis en libente dans
moins de & heanes ef fowna nelowmen & don travadl,

Suite de  affane :
Yeno 100, le Lr M. frocide d son audition, gui dure environ % d tewnes.

Le mis en cause va donner un « dgnalement type » de don vendewr : type nord afnicain,
In80 (...) (en prisé, ' OPY me signalena que ce type de signalement est trop vagde et
M s-aﬁ. az t Eﬂ «a zﬂ }.

Puis L' OPY appelle le Parguet de Nantove. (ette affae est considénée par lee OPY
comme classigue ef le mis en caude dewact o 'en sortin avec une mide en garde et gquelgues
hewnes de GrY. Seutement, (affaine va te compliguen, car le mis en cause habite 4
Santroaville, donc en debons des Faute-de- Seine. Dans ce cas, & faut aviten le TG7 du
domécele du mis en canse (cette pratigue est alons wivement eritiguée).

Le substitnt au Parnguet de antone dit done & appelen le Parguet de Yeradles. u
Panguet de Yensailles, (' OPY a un greffier en ligne & guc & expligue ¢ affacre : oa &
comment { intorpellation a ex liew (pas dans le cadne d une ofration de thafic), ¢ identité
de U individu. la quantité de otups (25g). ete. La réaction de la greffiine est cnattendue :
« 254, ce et pas vien ». & faudnait facre ane perguisition an domicile du més en cause
4 Santreaville.
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Les policions cont excédes. Poun eax, 59, « ce u'edt pas grand - chote » et la procédune
awnact de se tenminen napidement.

Vo ' expliguent & guel foint le sqsteme eot injuste, car les fanguets we néagisdent fas
de la wiéme facon. les subolituts dont buumaing done o frennent des décisions fplus ow maoins
pensonnelles, (ela diend ausii de lean quantité de tavall en attente.

Lons de € appel auw Parguet. le Lt . dit gu'do ne sont pas encone dans ane ofération
de tafic sur le sectean, méme o ane swwedllance est établie actucllement rue 4. macs do
cherchent encore & savocn gui vend. Tmplicitement, cela veut dine gu'd w'y a pas liex de
prolonger ta Gl pour les besoins de { engucite.

Plusieurs remarques s'imposent a la lecture de cette affaire : I'usager est retenu en garde a
vue, son interpellation a tout de méme eu lieu dans le cadre d'une surveillance méme si
I'opération « stups » en elle-méme n’est pas encore effective et enfin, cette affaire permet
d’aborder la question du traitement judiciaire de 1'usager, notamment suivant son lieu de
domiciliation.

La justification de la mise en garde d vue

A Bagneux, la procédure « classique » telle qu’on nous 1'a décrite, et qui donc ne suppose
qu’'une simple audition, ne sera pas celle mise en ceuvre si 'usager est multirécidiviste (la
recherche d’antécédents le montrera). Dans ce cas, la garde a vue peut étre nécessaire afin de
prévoir le cas ot1 le parquet décide de poursuivre (I'absence de garde a vue rend en pratique
le déferement impossible). Dans ce cas, les policiers du commissariat anticipent en quelque
sorte la décision du parquet.

Dans l'affaire que nous avons observée a Colombes, 'OPJ nous a donné quatre autres
raisons qui justifient la mise en garde a vue de 'usager :

- c’est un moyen de lui notifier ses droits et de lui faire comprendre que son acte est
répréhensible par la loi (« méme si l'affaire n’est pas trés grave ») ; '

- c’est une sorte de « sanction » afin que le consommateur de cannabis ne ressorte pas du
commissariat sans rien avoir eu : « c’est un peu symbolique ; on attend de la police une certaine
répression » ;

- si le consommateur est relaché trop vite, les dealers vont peut-étre penser qu'il a parlé et
ce serait pour lui un risque de représailles ;

- enfin, la garde & vue laisse du temps a I'OP] pour aviser le Parquet («on peut rester
presque 1 heure en attente téléphonique et il ne faut pas perdre sa place dans la liste d’attente »),
rédiger la procédure, etc.

A la Sareté Départementale, le recours a la garde a vue, qui n'est pas non plus
systématique, se justifie par le fait qu’elle peut aussi leur assurer que le toxicomane n’ira pas
prévenir les dealers; la garde a vue est aussi utile si les policiers n‘ont pas découvert de
produits et si I'usager nie tout ; mais également, la garde a vue compte pour les statistiques
alors qu’a l'inverse, elle implique de nombreuses contraintes (médecin, famille, avocat sans
compter toute « la paperasse »).

197



La surveillance du secteur

Lors de I'appel au Parquet, 'OP] dit qu’ « ils ne sont pas encore dans une opération de trafic
sur le secteur, méme si une surveillance est établie actuellement rue A. ».

Ainsi, cette interpellation n’est pas faite au hasard et elle entre dans le cadre d'une
opération encore en préparation (ils cherchent encore a savoir qui vend). Le traitement de
I'usager sera plus léger que celui d’'un consommateur interpellé dans une «opération
stups ». Le dealer n’étant pas identifié, il n'y a pas encore de planche photo. Mais ils espérent
qu’au cours de l'audition, 'usager pourra apporter des éléments utilisables pour un suivi du
trafic dans le secteur.

C'est ainsi que dans la plupart des procédures recueillies 4 Colombes, I'interpellation a
lieu dans un « secteur bien connu pour la vente de produits stupéfiants ». Soit cette mention est
explicite dans le procés-verbal d’interpellation, soit, connaissant la cartographie de la
commune (voir annexe 11), le lieu signalé dans le CREI apparait comme faisant partie des
endroits bien identifiés par les policiers comme un lieu de consommation et/ou vente de
stupéfiants.

Citons le cas d'une procédure impliquant deux auteurs, pour transport et usage de
stupéfiants :

Proces-verbal d interfellation : aw couns d une swwedllance 4 frovimité de ¢ hipital
Lowis Moarien, les policiens neperent deas individus sortant de € hipital avec chacun 4 la
main ane bocte Steriboy et qui de dirigent napidement vens un toviain vague.

« Devant L attitude suspecte de ces individus et agissant dans le cadne de L 'ant 78-2
al.l du CPP. wous rapproclons dans le but d effectuer un contrile d identite »

Les individus e preparacent & face ume injection, o dont en fodtession de deus
cocolted.

Le nésumé de (' affacne mentionne alons : « Les auteuns ont i interpelles alons gu'de
avacent acheté lean froduct stupéliant ef de frépanaient d de (' injecter ».

Ainsi, les procédures révelent que les interpellations de « simples consommateurs » ont
trés souvent lieu au cours d'une patrouille effectuée dans un secteur connu pour
toxicomanie. La découverte de I'infraction d'usage de stupéfiants est-elle alors réellement d
au hasard du contréle d’identité ? On peut en douter.

Nous sommes méme amenés a nous poser la question suivante : la catégorie de « l'usager
interpellé en tant que simple consommateur » existe-t-elle réellement ? Elle apparait tres
nettement au niveau de la qualification policiére, et donc de I'enregistrement statistique mais
que signifie-t-elle pour les policiers, essentiellement intéressés par la lutte contre le trafic ?

Michel Kokoreff, qui a également noté ce fait sur les communes de Nanterre et Asniéres-
sur-Seine, signale que cette forte territorialisation conduirait a un processus d’auto-
légitimation de l'action policiére: «qu'il s’agisse des « tenues» ou des « civils », les services
interviennent dans des lieux « bien connus pour la vente de produit stupéfiants », selon la formule
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consacrée. Cette réputation, qui semble constituer pour les « secteurs » ce que la mention « bien
connus des services de police » vaut pour les personnes, offre-t-elle un cadre légal a l'intervention des
policiers en tenue ? Toujours est-il qu’elle engendre un marquage symbolique du territoire qui induit
des comportements d’anticipation » (Kokoreff, 1997, p.140).

Parallélement, la territorialisation de I'action policiére produit « des effets de stigmatisation
de ce territoire, en rendant plus visibles ces lieux de deal dans l'espace public local » (Kokoreff, 1997,
p.140).

Finalement, les services de police participent a la construction institutionnelle de la
« réalité » des trafics de stupéfiants : au travers de l’association établie entre des lieux repérés
par la police et ceux considérés comme des lieux de deal et par la production d’effets de
réputation. La question de I'accessibilité est également posée. Elle aboutit a distinguer des
cités dont la situation géographique, les conditions d’accés (en véhicule), 1'organisation
interne rendent « délicates » toute intervention de celles beaucoup plus accessibles et o1, en
matiére d'ILS comme pour d’autres délits (les ILE par exemple), les policiers savent pouvoir
y « faire du chiffre » (Kokoreff, 1997, p.141).

d) Conclusion policiére et poursuites judiciaires

Dans I'affaire décrite précédemment, I'usager de cannabis interpellé n’était pas domicilié
dans le département des Hauts-de-Seine et la politique définie par le parquet de compétence
n’est pas la méme que celle appliquée par le parquet de Nanterre.

Nous avons déja évoqué les principales orientations définies par le parquet de Nanterre :
notifier une injonction thérapeutique & un usager d’héroine et une mise en garde a un usager
de cannabis (voir p.132 sq.).

Seulement, la mise en ceuvre de cette politique est largement déterminée par des facteurs
extérieurs au parquet, liés a I'activité des services de police dans le département : nous avons
déja signalé qu'un certain nombre d’usagers ne seront pas interpellés (les usagers -
informateurs). Par ailleurs, la sélection peut également s’opérer lors du compte rendu
téléphonique entre I'OP] et le parquetier, le premier transmettant les éléments d’information
a partir desquels le second pourra décider de I'orientation & donner a l'affaire.

Dans les Hauts-de-Seine, un systéme de traitement en temps réel a été mis en place. Il
suppose que pour toute interpellation pour ILS, 'OPJ informe directement et par téléphone
le parquet. Cette procédure permet un échange d’information plus rapide que lorsque les
procédures étaient simplement transmises par courrier.

Michel Setbon signale alors qu'en l'absence d'un traitement en temps direct,
l'appréciation du parquetier se fera sur les seuls éléments du proces-verbal, décalé dans le
temps, rendant illusoire toute modification de la qualification policiére (Setbon, 1998, p.59).

Cependant, le traitement en temps direct n'implique pas pour autant que les policiers
perdent tout pouvoir quant a la « qualification » de I'infraction. Michel Kokoreff note méme
que : « ce que certains n’hésitent pas a qualifier de « powvoir exorbitant de la police » tient au fait que
les comptes-rendus de la police se font par téléphone ; ils sont donc oraux » (Kokoreff, 1997, p.67).
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Comment se passe l'entretien téléphonique entre I'OP] et le parquetier ?

Le parquet assure une permanence téléphonique 24h sur 24 et est avisé par les services de
police de I'interpellation d’individus pour des affaires de stupéfiants. C’est une information
en temps réel qui prend aussi la forme d’une demande d'instruction au parquet. C’est lui en
effet qui dirige I'action de la police judiciaire et décide au cas par cas quelle suite il convient
de donner a une affaire en fonction des éléments données par 'OPJ] chargé de traiter
I’ affaire.

Ainsi, le parquet est interrogé au moment de la garde a vue, de toute prolongation de
celle-ci, prolongation qui peut étre accordée ou refusée au vu des éléments de I'enquéte
avancés par I'OP].

Pour la phase qui nous intéresse, I'OPJ avise donc le parquet pour connaitre le mode de
poursuite qui sera engagé et c’est a partir des informations transmises oralement par I'OPJ]
que la décision sera prise par le parquetier. Ainsi, « la nature des relations, leur fréquence et leur
durée, les habitudes qui se créent peuvent la aussi engendrer des « convergences de vue », c’est-a-dire
autoriser une certaine marge de manoeuvre aux acteurs. Le fait que le parquet soit en contact
quotidien avec certains commissariats, alors que d’autres, au travers de leurs « patrons », demeurent
complétement inconnus n’est peut-étre pas sans incidence » (Kokoreff, 1997, p.71). Nous avons en
effet remarqué que certains OP] avaient leur préférence quant aux substituts avec lesquels ils
entrent en contact lors d'une telle affaire.

Dans la « définition de la situation » de I'OPJ au parquetier, les premiers éléments vont
servir a définir s’il s’agit d'un usager simple ou pas puis s'il peut bénéficier d’une injonction
thérapeutique ou d'une mise en garde ou s'il doit faire I'objet d’autres poursuites.

Quels sont les éléments mis en avant par I'OP] ?

D’apres les policiers rencontrés, lors de 1'exposé de la situation au parquetier, ils insistent
sur la quantité de stupéfiants saisis (est-ce un petit morceau ou est-ce un gros morceau ?), la
présence éventuelle d’autres éléments saisis, tels qu'un couteau et le mode opératoire.

La quantité de stupéfiants détenus par le mis en cause au moment de l'interpellation va
permettre de qualifier I'infraction d'usage simple, avec ou sans détention, cession, transport,
etc. Nous y reviendrons lors que I'on étudiera le cas de 1'usager - revendeur.

D’aprés Michel Kokoreff, deux types de criteres seront pris en compte: des criteres
d’ordre judiciaire (antécédents) et des aspects sociaux (quelle est la situation de I'intéressé ?
a-t-il un domicile, un emploi ? etc.). Il semblerait que la prise de compte de ces derniers
critéres soit une pratique courante au TGI de Nanterre (Kokoreff, 1997, p.69).

Concernant les antécédents, on nous a signalé a diverses reprises qu'ils ne doivent pas
entrer en compte pour la qualification de I'infraction mais uniquement au moment du
jugement, s'il y en a un. Ils font cependant 1'objet d'une recherche systématique au niveau
du commissariat, & partir du fichier des antécédents. Si la recherche est positive, « le mis en
cause est défavorablement connu des Antécédents de la Police Judicinire ». Les procédures
recueillies ne sont pas en nombre suffisant pour autoriser une analyse vérifiant ces
informations (se reporter plutot a ’analyse statistique : p.132 sq.).
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Excepté les cas de dessaisissement, le mis en cause étant domicilié dans un autre
département, la plupart des procédures recueillies impliquant un «usager simple
consommateur » se termine soit par une mise en garde a usager de cannabis, soit par une
convocation par OP], accompagnée ou non d"une notification d’injonction thérapeutique.

La mise en garde d usager de cannabis

Il semblerait que la mise en garde soit I'orientation classique pour les usagers de
cannabis, interpellés en possession de petites quantités de ce produit.

La « mise en garde » est établie par les officiers de police judiciaire. Le mis en cause n'a
alors aucun contact avec la justice pour cette affaire. La procédure est tout de méme établie
et transmise 2 la Justice. Il y a donc une trace de cette interpellation au niveau de la police et
de la justice. Dans ce cas, « c’est la police qui fait le judiciaire », nous a-t-on fait remarqué.

Exemple de mise en garde :

L individu a été interpelle pan des fonctionnaines de ta BAC atone gu'd étact ponten
de product stupéfiants (un petit morcean de baschick) : & ¢ 'agit d'une pendonne majewre,
domécilice dans les Fauts-de- Seine.

« Le magistat M. N. wows dosne pour instructions, afrés avocr procédé & L audition
Ao womme V., de lacsser libne le mis en caude aprés destruction administhative du froduct
Stupéfiant ef de luc facre ane mise en garde » of de « tansmettre la frocédune auy fins de
classement sane suite an mote de fowneuites iusfpontunes »

La mise en garde consiste en un rappel a la loi. L'imprimé correspondant contient les
informations suivantes :

République Frangaise Usage Illicite de stupéfiants
Ministere de I'Intérieur Mise en garde a usager de cannabis
Direction Générale de la Police Nationale (Circulaire 78.08 bis du 17/05/78)
[Unité Judiciaire Départementale des Hauts-de-Seine]

de nationalité
Profession......
demeurant......
interpelié le......
lieu....
circonstances particuliéres.....
- reconnait avoir été mis en garde contre les dangers de 'usage de plantes ou produits classés comme stupéfiants
parmi lesquels figure le cannabis ou le chanvre indien sous ses différentes formes : Haschich, herbe, etc.
- I1 lui est rappelé qu'un tel usage constitue un délit puni des peines correctionnelles (art. L628, R5149 et R5171 du
Code de la Santé Publique) et que des poursuites pourront étre engagées contre lui de ce chef au cas ou, dans
I'avenir, il serait établi qu'il a persisté a se livrer & cet usage. Il sera déféré au parquet en cas de réitération.
- I ui est conseillé de solliciter, au besoin, I'aide d'un médecin, d’un psychologue ou de toute personne ou
association qualifiée pour l'aider & résoudre les probléemes personnels qui ont pu 'amener a user de stupéfiants.
Pris connaissance le.......
Signature ]
- Vu et transmis & monsieur le Procureur de Ja République prés le tribunal de grande instance, 22me section, pour
NOUS, ......... , Inspecteur.
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La convocation par OP]

Cette convocation consiste a laisser libre I'individu et différer le moment ou il devra
répondre devant ses juges, en lui signifiant si besoin, une injonction thérapeutique.

D’aprés les procédures recueillies, la convocation n'est pas spécifique aux usagers
d’héroine. Certains usagers de cannabis se voient remettre une « convocation par OP] devant le
délégué du Procureur - Usagers de résine de cannabis » ou une «convocation par OP] pour
détention de produit stupéfiant », sans que 1'on puisse relever d'éléments les distinguant des
usagers faisant I'objet d'une mise en garde : les quantités de stupéfiants détenus ne sont pas
a priori plus importantes, ils ne sont pas forcément connus défavorablement des services de
police, etc.

On releve également le cas particulier d'un usager de cannabis a qui on remettra une
convocation pour injonction thérapeutique : mineur, celui-ci a été interpellé en possession
d'une quantité importante de cannabis (2 savonnettes de haschich) et enfin, est connu
« défavorablement des antécédents de la Police Judiciaire » pour des affaires d'ILS et des vols.

Autrement, I'injonction thérapeutique semble réservée aux usagers d’héroine qui donc se
voient notifier une injonction thérapeutique ainsi qu'une convocation dans le cas ol
Uintéressé ne se présenterait pas a son injonction.

3.5 L'usager - revendeur

Comment expliquer que dans les commissariats enquétés et plus généralement, sur
I'ensemble du département, les cas des usagers-revendeurs soient rares? Intuitivement,
deux explications viennent a I'esprit :

- soit 'usager - revendeur n’existe pas (a) ;

- s0it, c’est au moment de la qualification de I’affaire que cette catégorie est écartée (b).

a) La réalité de 'usage-revente

A Bagneux, la réponse du commissaire a été trés nette : il n'y a pas d’usagers - revendeurs
car « les vendeurs ne consomment jamais » et les toxicomanes ne sont pas de Bagneux (voir
annexe 11).

Michel Setbon reléve, dans sa derniére étude sur l'injonction thérapeutique, que certains
procureurs ne font pas d’injonction thérapeutique car pour eux, I'usager simple d’héroine
n’existe pas, celui-ci étant forcément également dealer ; comme I'injonction thérapeutique ne
s'applique qu’aux usagers simples, et, en général, ne concerne pas les usagers de cannabis,
on ne recense aucune injonction thérapeutique dans ces tribunaux (Setbon, 1998, p.49). Le
jugement de ces procureurs «est fondé sur une représentation de l'usager d’héroine dépendant,
aux ressources limitées et contraint A assurer son approvisionnement en participant au
fonctionnement du marché. Bref, un usager d’héroine serait toujours et de quelque fagon un dealer »
(Setbon, 1998, p.18).
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b) Qualification de I'affaire et enregistrement statistique

Pour ce qui concerne la qualification d'une ILS, bien que celle-ci s’exerce en interaction
avec le parquet, nous avons déja souligné que les services de police conservent un pouvoir
de qualification important et ceux «qui cherchent a privilégier leurs objectifs opérationnels
disposent d’une latitude d’autant plus grande que les imprécisions en matiére de qualification de I'ILS
sont réelles et que les parquets ne se dotent pas de moyens pour la réduire » (Setbon, 1998, p.45).

Reprenant la nomenclature des statistiques du Ministere de I'Intérieur, nous avons
cherché a savoir quels sont les criteres d’enregistrement statistique employés dans chaque
service.

Nous rappelons que la définition du guide de méthodologie statistique (annexe 1) est la
suivante (pour les 3 catégories les plus usitées) :

- Trafic et revente sans usage de stupéfiants (code 55) comprend : le transport ou la vente
de stupéfiants dans un but financier, effectué par toute personne qui n’est pas elle-méme
usager.

- Usage - Revente de stupéfiants (code 56) comprend : les infractions commises par les
consommateurs qui se livrent aussi a la vente.

- Usage de stupéfiants (code 57), sans autre explication.

Aucune des personnes rencontrées n’a fait d’emblée référence au guide de méthodologie
statistique lorsque nous leur avons posé la question de I'enregistrement statistique.

A la question « Comment distingue-t-on un usager - revendeur, d'un usager - simple ou d'un
trafiquant ? » les réponses ont été les suivantes :

- le trafiquant :

« Le trafiquant : il n’est jamais consommateur ».

« Si rien dans la procédure ne laisse présumer que le trafiquant est aussi usager ».

« Quelqu'un qui dit vendre mais ne jamais consommer, ¢a peut étre du trafic. Il faut également
qu’il y ait bénéfice dans la vente ».

« Un usager qui a sur lui une grosse somme d’argent et une grosse quantité de stupéfiants ».

- 'usager - simple :
« Un toxicomane qui a uniquement des doses pour sa consommation personnelle est un usager ».

« Il ne revend pas du tout ».

- I'usager - revendeur :

C’est une catégorie « difficile a cerner » car si I'usager a beaucoup de stupéfiants sur lui, il
est dealer (« il avait 100 doses. Ce n’était certainement pas pour sa consommation personnelle ! »).
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« L'usager - revendeur sera celui qui avoue vendre parfois (mais ce genre d’aveux est
exceptionnel) ».

« C'est le cas d'une personne qui est d la fois consommateur et vendeur. On le sait soit a partir de
son audition (mais il est rare d'un usager avoue vendre), soit dans ses antécédents (pour le cas d'une
personne interpellée en tant que consommateur mais qui a déja été interpellée pour vente) ».

« On qualifie affaire par rapport aux informations de l'audition et aux antécédents. La quantité
de stupéfiants et la somme d’argent entrent aussi en compte ».

Ainsi, si I'on reprend les criteres qui apportent la preuve de la vente d'une part et de
I'usage d’autre part :

Pour la vente, sont pris en compte la quantité de stupéfiants saisis ainsi que les
éventuelles sommes d’argent.

Par exemple : le cas d'une personne interpellée avec 10 doses et 3 000Frs, laisse présumer
qu’il s’agit de vente méme si elle le nie. C’est pourquoi, lors de l'audition, les policiers
interrogent toujours les mis en cause sur leurs ressources.

Quant & l'usager, il ne peut avoir sur lui que le nombre de doses nécessaires & sa
consommation personnelle.

D'une part, cette catégorisation repose sur des critéres assez subjectifs (nous avons déja
évoqué la question des seuils, p.93 sq.) et d’autre part, on peut penser qu’elle peut faire
I'objet de certaines négociations.

Pour preuve, le témoignage d'un inspecteur de la Brigade des stupéfiants rapporté par
Michel Setbon : « pour identifier si c’est un revendeur, ¢a dépend de la quantité trouvée ; pour fixer
un seuil, c’est assez difficile, il faut des quantités assez conséquentes... ¢a se négocie en fonction des
informations qu’ils nous donnent » (Setbon, 1995, p.758).

Conclusion

Au vu de ces informations, il apparait nettement que cette catégorie pose un probléme au
moment de l'enregistrement (sauf si elle est écartée d’office). Soit la définition n’est pas claire
pour les policiers, soit cette catégorie n'existe pas dans la réalité, soit encore, la sanction
judiciaire réservée a un usager - revendeur ne les satisfait pas. Pourtant, sur ce dernier point,
on nous a signalé a la Sareté Départementale que « la comparution immédiate correspond d une
affaire ou I'on a conclut a une détention-cession de stupéfiants pour la consommation personnelle du
mis en cause », conclusion policiere que recherche justement le commissariat de Bagneux
(voir p.83 sq.). Par ailleurs, une note du ministre de la Justice du 14 janvier 1993 (95) indique
que pour l'usager-revendeur, les poursuites en comparution immédiate devront étre
privilégiées.

(95) Note CRIM du 14 janvier 1993, La lutte contre le développement de la toxicomanie, BO Intérieur du
31/3/93. :
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En tout état de cause, si pour les policiers, il n’est pas facile d'identifier avec certitude
'usager - revendeur, cette catégorie nous pose également probléme :

En effet, une personne interpellée pour usage n’a aucun intérét a avouer vendre (la peine
est plus lourde). C’est pourquoi ils disent tous que les doses qu’ils ont sur eux sont destinées
uniquement a leur consommation personnelle. En 1'absence de critéres concrets relatifs aux
seuils, c’est donc a partir des antécédents que les policiers pourront définir si la personne en
question a un passé de vendeur.

De plus, méme si un usager a déja été interpellé pour « revente » (consultation de ses
antécédents), les OPJ] nous ont plusieurs fois dit que les antécédents ne sont pas pris en
compte dans la qualification de I'affaire.

Enfin, on nous a également signalé que les dealers savent qu’ils n‘ont pas intérét a
consommer (c’est ce que leur disent leurs avocats). Pourtant, s’ils sont classés en « usager-
revendeur » leur peine devrait étre plus légere.

La seule procédure recueillie qui pourrait concerner un usager - revendeur apporte en fait
peu d’éclaircissement :

Love & une nonde effectuie par des agents de la BAC. ces dewmiens repenent dewy
individus, demanis de ceintune de sécarnité, Dans le cadne de 'ant 78.2 du CPP, o
pracident & un contrile d identite,

Suite d la guestion des policiens. {'un des individus avoue gu'd est consommatear. V¢
haschich (250y pour & 500Fne) « T vient de les acheteon dans (' intention de la nevendne ».

Dans cette procédure, la personne interpellée est bien un consommateur qui se livre aussi
a la vente. Ces deux faits sont explicitement reportés dans la procédure. Pourtant, le résumé
de I'affaire portée au CREI mentionne uniquement que « lors d'un contréle de Police, I'un des
deux mis en cause a remis spontanément aux policiers 250 grammes de haschich » et I'infraction
retenue sera : ILS - trafic.

3.6 Bilan de ces observations

Quels sont les points qui ressortent de cette enquéte de terrain ? Nous retiendrons surtout
que d'une part, l'usager interpell¢ dans le cadre d'une opération « stups » est le seul a retenir
toute I'attention des policiers alors que d’autre part, I'usager simple consommateur ne les
intéresse pas, car il fait rarement I'objet de poursuites judiciaires et parce que le traitement
qui lui est réservé, notamment I'injonction thérapeutique, est critiquable.

La répression de I'usage : partie intégrante de la lutte anti-drogue

Nos observations incitent -4 replacer le contentieux d’'usage de stupéfiants dans la
stratégie globale de lutte anti-drogue sans pour autant diminuer I'importance que revét ce
contentieux pour la police.
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En effet, 4 la base de toute intervention et méme de tout suivi de I'évolution du
phénomeéne du trafic dans un endroit, les policiers ont recours aux informations fournies par
les toxicomanes. Il s’agit méme des renseignements les plus pertinents qu’ils peuvent obtenir
sur le milieu de la drogue.

Ensuite, en recensant les éléments indispensables a la réussite (judiciaire) d’une opération
de stupéfiants (surveillance et informations recueillies au départ ; identification des dealers
par les usagers; objets ou marchandises saisis (perquisitions)), on s’apercoit que
I'identification du dealer par les usagers est un des éléments indispensables pour la
conclusion d'une affaire de trafic, au méme titre que les proces-verbaux de surveillance pour
constater les faits et que les résultats de la perquisition.

Ce sont en effet les preuves que le Parquet requiert. En tout cas, ce sont des éléments
suffisants, ils servent a « étayer la procédure ». On nous a tout de méme signalé qu’on peut
«alourdir la procédure» en cas d’overdose d'un usager (mais il faut prouver que le
toxicomane avait a faire a tel usager).

L’usager intervient donc & au moins deux étapes de I'enquéte : de témoin, il peut devenir
preuve.

Les propos rapportés par un fonctionnaire de la brigade des stupéfiants de la Sareté
Départementale, service spécialisé dans les affaires de trafic, permettent de confirmer la
place qu’occupe I'usager dans la répression du trafic : « ['usager, c’est un petit peu l'appat, il
permet de remonter un échelon au-dessus, vers le fournisseur, voir vers le pourvoyeur. C'est donc un
maillon de 1'affaire : on attend de lui le lieu et le mode opératoire du deal, les horaires de ventes et la
configuration des lieux ». Ainsi, les usagers simples n’intéressent pas la Sareté Départementale
d’un point de vue procédural. Il n'y a pas de répression en tant que consommateur simple.

« L'usager en tant que simple consommateur ne nous intéresse pas »

Au dela de ces éléments, il ressort de nos observations que l'usager en tant que
consommateur intéresse peu les policiers rencontrés. Nous avions pourtant identifié de
nombreux arguments susceptibles d’orienter I'action policiére de répression a I'encontre des
usagers (voir p.166 sq.). Pourquoi certains de ces éléments ne sont pas pris en compte et plus
généralement, pourquoi I'usager en tant que simple consommateur ne les intéresse pas ?

Nos investigations nous ont conduits a privilégier deux raisons : la logique du chiffre est
confrontée a d’autres priorités et I'interpellation d’un usager « ne sert a rien ».

Premiérement, la logique de faire du chiffre (et donc d’interpeller beaucoup d'usagers)
s’oppose & un probléme de moyens - les commissariats seraient débordés - et & d’autres
objectifs jugés prioritaires; a ce titre, 'exemple du commissariat de Bagneux est
particulierement parlant.

Le commissaire de Bagneux nous fait remarquer que « s'ils le voulaient, ils pourraient avoir
60 % d’élucidation rien qu’avec les stupéfiants et les étrangers ». Mais ses instructions a ce sujet
sont trés claires: «on ne fait pas d’interpellation de toxicomanes pour un toxicomane ». Le
toxicomane doit étre interpellé uniquement pour « faire tomber le dealer ». Ainsi, « on pourrait
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s'étonner qu’une ville comme Bagneux » n’enregistre que si peu d'interpellations de stupéfiants
puisque « en 2 ans, le nombre de toxicomanes interpellés a été divisé par 3 @ Bagneux (de 300
d 100 interpellations) » (96). 1l se trouve que les objectifs qu’ils se sont fixés a Bagneux (moins
d’usagers, plus de dealers) ont été ensuite appuyés par la Direction Centrale.

Ainsi, la logique de « faire du chiffre » s’oppose tout particulierement a 1'objectif de lutte
contre le trafic de stupéfiants.

Ensuite, il ressort de nos observations que pour les policiers, I'interpellation d'un usager
« ne sert d rien ».

Les arguments énoncés précédemment sont en effet renforcés par un certain scepticisme
manifesté par les policiers rencontrés face a l'utilité de ces interpellations d'usagers simples :
« il faut voir ce qu'il se passe au niveau judiciaire : dans le cas d’un usager de cannabis, le Parquet va
décider une mise en garde et un classement sans suite et dans le cas d’un usager de poudre blanche, il
y aura injonction thérapeutique, en cas d’échec, convocation en justice. C'est la seule sanction
judiciaire » (commissaire).

Ainsi, I'idée ressort que d'une part ces interpellations n’étant pas suivies de sanctions
judiciaires, elles n’ont pas réellement lieu d’'étre et d'autre part que la seule sanction qui est
susceptible de s’appliquer, l'injonction thérapeutique, ne leur apparait pas comme une
solution efficace.

Interrogés sur l'injonction thérapeutique, il ressort que les policiers la considérent, en
théorie, comme une bonne chose puisqu’elle représente le lien entre les domaines judiciaire
et sanitaire et social.

IIs estiment que, pour des fumeurs de haschich, I'injonction thérapeutique peut étre
efficace et donner un coup d’arrét a la consommation. De méme, pour les jeunes qui ne se
rendent pas compte que se droguer est une infraction, la convocation est une bonne chose
qui peut servir d’avertissement ou de lecon. Cependant, pour les usagers réguliers de
drogue dure, I'injonction thérapeutique manque d’efficacité. Cette impression provient du
fait qu'ils rencontrent fréquemment des toxicomanes ayant déja fait 1'objet de 3 a 4
injonctions thérapeutiques : « c’est un peu décourageant pour nous, services de police ».

Donc l'objectif d’interpeller des usagers pour leur permettre d’entrer en contact avec le
systéme sanitaire et social ne se vérifie pas non plus.

Finalement, la spécificité relevée dans les Hauts-de-Seine, & savoir une forte proportion
d’usagers d’héroine interpellés, pourrait signifier que l'accent mis sur la répression de
l'usager dans le cadre d’une opération stupéfiants, et qui pourrait conduire a privilégier les
interpellations d’héroinomanes, prime sur le scepticisme développé face a l'utilité des
interpellations d'usagers simples, notamment les héroinomanes.

(96) Pour la circonscription de Montrouge, & laquelle est rattaché le commissariat de Bagneux jusqu’en 1996,
les statistiques de Police Judiciaire indiquent, pour 1995, 351 ILS dont 323 pour usage. En 1996, les mterpellatlons
pour ILS sont au nombre de 142 dont 118 pour usage.
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CONCLUSION

Partant des statistiques du Ministére de I'Intérieur, nous sommes arrivés sur le terrain
avec en téte deux catégories d'usagers interpellés : I'usager simple et I'usager - revendeur.
Ce dernier se distingue du premier par le fait qu’il prend part aux activités de vente, suivant
la définition du guide de méthodologie statistique, la référence officielle en ce qui concerne
l'enregistrement statistique des services du Ministére de I'Intérieur et de la Gendarmerie.

Ensuite, 'OCRTIS (office central pour la répression du trafic illicite de stupéfiants)
considere que pour avoir une image exacte de l'usage de stupéfiants, il convient de
regrouper les usagers simples et les usagers revendeurs dans une méme catégorie : celle des
usagers.

Ainsi, toujours a partir des statistiques, il était aisé d’isoler I'usager, si ce n’est I'usager
simple, du moins la catégorie des usagers selon I'OCRTIS, de celle des trafiquants et de faire
ainsi apparaitre certaines des caractéristiques des usagers interpellés : majoritaires au sein
des personnes interpellées pour infraction a la législation sur les stupéfiants, les usagers
interpellés sont essentiellement des consommateurs de cannabis, plus rarement d’héroine
(bien que sur ce point, les Hauts-de-Seine en enregistrent un nombre non négligeable). IIs
sont également relativement jeunes puisque la plupart d’entre eux ont entre 18 et 25 ans.
Quant & leur nationalité ou leur catégorie socio-professionnelle, ces variables ne sont pas
reprises au niveau local mais une exploitation des données au niveau national fait apparaitre
une nette prédominance des Franqais et des personnes sans profession déclarée.

Sachant que ces statistiques dépendent principalement de I'activité de lutte anti-drogue
des services répressifs et qu'au vu des premiers résultats, celle-ci se révélait étre
particuliérement orientée vers la répression de 'usage de stupéfiants dans le département
étudié, nous souhaitions donc vérifier ce qu'il en était dans la pratique.

Suite a I'observation de l'activité policiere de la Sécurité Publique dans les Hauts-de-
Seine, la catégorisation effective des usagers, par rapport a celle introduite par les
statistiques du ministere de I'Intérieur, s’est révélée étre plus complexe, d’une part parce que
la législation reste ambigué sur ce point (aucune distinction n’est faite entre les drogues
« douces » et « dures », ni entre l'usage régulier et occasionnel) mais également du fait que le
policier a un pouvoir de sélection fort quant a la population qu’il souhaite atteindre.
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Ainsi, dans un premier temps, cette recherche a démontré, si besoin était, tout I'intérét de
confronter I"approche qualitative de I'approche quantitative pour faire émerger en plus du
premier processus de sélection (que nous avons appelé sélection passive) qui est
classiquement démontrée dans la théorie de la réaction sociale, un deuxiéme processus de
sélection, inhérent au travail policier, qui oriente l'action policiére vers une, ou plusieurs,
catégories d'usagers bien distinctes.

Nous avons donc observé que la distinction usager simple - usager revendeur n’était pas
la plus pertinente pour les policiers qui sont amenés a distinguer l'usager - informateur, de
I'usager simple consommateur, de l'usager impliqué dans une opération de trafic, de
l'usager - délinquant ou encore de I'usager - revendeur.

La problématique générale de cette enquéte était de comprendre en quoi les usagers de
stupéfiants appréhendés par les statistiques du ministére de I'Intérieur sont avant tout le
produit d’une construction policiere. Par rapport a cette problématique, nous avons été
amenés a considérer non plus uniquement les usagers qui apparaissent dans ces statistiques
mais plus généralement, les usagers qui sont susceptibles d’entrer en contact avec
I'institution policiere, qu’ils fassent ou non l'objet d'une procédure et donc d'un
enregistrement statistique. Cependant, 'hypothése de départ subsiste: ces usagers font
avant tout l'objet d'une sélection policiere, d'une part au niveau de la décision
d’intervention et, d'autre part, au niveau du traitement policier et, par voie de conséquence,
judiciaire.

C’est donc la mise en ceuvre effective de ces mécanismes de sélection que nous avons
suivie tout au long de la phase policiere.

La dernitre partie de la recherche présente un caractere largement exploratoire. En effet,
cette vision du traitement policier de I'usager de stupéfiants s’est dessinée peu a peu, au
cours de la phase de terrain, de nombreux points nécessitant un traitement plus approfondi.
Par ailleurs, I'enquéte s'étant déroulée dans deux commissariats de Sécurité Publique des
Hauts-de-Seine ainsi qu’au niveau de la Brigade spécialisée de la Streté Départementale, il
est a I'’heure actuelle trés difficile de dire dans quelle mesure les éventuelles spécificités de ce
terrain d’enquéte ont influencé les résultats. Néanmoins, nous estimons que les grandes
tendances qui sont apparues restent valables indépendamment des lieux. C'est, & notre sens,
particuliérement vrai en ce qui concerne les développements relatifs a la mise en ceuvre de la
législation au niveau policier.

En effet, on aurait pu penser que les procédures d’injonction thérapeutique et I'existence
d’une tendance a une dépénalisation de fait de I'usage de stupéfiants priveraient la police
d’une clientele. Or, il n’en est rien car I'usage de stupéfiant reste prohibé en droit et la police
conserve la possibilité d’interpeller des usagers. Ceux-ci demeurent méme pour l'institution
un moyen d’infiltration du milieu. L'interpellation d'usagers reste pour la police un moyen
d'investigation contre le trafic de stupéfiants.

Face aux contradictions auxquelles sont confrontés les policiers en matiére de répression
de l'usage, la justification de leur action est toute trouvée : la lutte contre le trafic, objectif
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prioritaire d’ordre public, nécessite l'interpellation d'usagers et donc le maintien d’un
interdit et d"une sanction de 'usage de stupéfiants.

En effet, si le principe d'une dépénalisation de l'usage de stupéfiants était adopté, c'est-a-
dire, si I'usage n’était plus interdit, ni réprimé, les policiers n’auront plus aucun moyen
d’accés aux usagers et donc aux informations indispensables & la lutte contre le trafic. La
libéralisation de l'usage les placerait dans la méme situation, puisque bien que le principe
d’une interdiction assortie de sanctions reste posé, il ne serait plus mis en ceuvre dans les
faits.

Les policiers rencontrés n’ont pas manqué d’évoquer la question de la dépénalisation et
leur point de vue est quasiment unanime : « sans l'usager, on ne peut plus lutter contre le
trafic ».

Ainsi, il est fréquemment évoqué que la dépénalisation de l'usage priverait les policiers
d'un précieux atout dans la lutte contre le trafic (notamment le deal), le consommateur étant
trés souvent le premier échelon de I'enquéte judiciaire classique permettant le
démantelement des réseaux de distribution.

Certes, ce point de vue est a verser au débat opposant les partisans de la prohibition aux
anti-prohibitionnistes, au méme titre que d’autres arguments évoqués par les policiers tels
que : la dépénalisation de I'usage des drogues conduirait a favoriser la distribution de celles-
ci; méme limitée au cannabis, elle favoriserait, surtout au sein de la jeunesse, la
consommation d'un produit supposé dangereux ; elle réduirait a néant les efforts consentis
au travers des campagnes de prévention et par la méme, la cohérence de l'action de I'Etat en
ce domaine, etc. (97)

Cependant, il semblerait que le probléme puisse étre dépassé.

En effet, I'usage peut ne plus étre criminalisé mais réprimé indirectement par le biais de la
détention, les interpellations d’usagers seraient toujours possibles.

Ce glissement est en train de se produire en France puisque les statistiques du Ministere
de la Justice de 1996 indiquent pour la premiére fois que les condamnations pour détention
de produits illicites ont été plus nombreuses que celles pour usage de stupéfiants.

1 suffit d’ailleurs d’observer ce qui se passe a I'étranger puisque, si la criminalisation de
I'usage apparait dans pratiquement toutes les législations européennes, certains pays
incriminent I'usage en soi (usage sous toutes ses formes ou suivant des critéres relatifs a
I'usager, au produit ou au niveau d’usage), d’autres l'incriminent par le biais de la
répression de la possession en vue de l'usage, qui se distingue alors de la possession pour
trafic.

(97) Extraits de: Police Nationale, Direction Générale des Douanes et Droits Indirects, Gendarmerie,
Argumentaire anti-drogue, document interne.

211



A ce titre, le cas des Pays-Bas nous semble particuliérement parlant car ce pays, souvent
désigné comme « pays de la tolérance aux drogues » et dont la position en matiére de drogue
est parfois qualifiée de « déviante », développe en réalité une forme de lutte contre la drogue
assez proche de celle qu'on a pu observer dans cette étude (98).

Certes, la législation néerlandaise ne punit pas 1'usage proprement dit de substances
illicites mais elle en sanctionne la possession en vue d’en faire usage. Par ailleurs,
contrairement a la législation frangaise, la distinction entre le cannabis et les autres
substances illicites est faite aux Pays-Bas depuis 1976: la possession de moins de 30
grammes de cannabis pour usage personnel est sanctionnée d’une peine maximale d'un
mois d’emprisonnement et/ou d'une amende; au dessus de cette quantité et pour les
dérivés du cannabis, la sanction peut étre de 2 ans d’emprisonnement et/ou d'une amende ;
pour les produits figurant au tableau I, tels que I'héroine et la cocaine, la possession de
petites quantités pour usage personnel peut entrainer jusqu’a 1 an d’emprisonnement et/ou
une amende; enfin, la possession de ces mémes drogues a d’autres fins que I'usage
personnel est passible de 4 ans d’emprisonnement et/ou d'une amende.

Par ailleurs, les trafiquants d"héroine, de cocaine ou de tout autre produit cité au tableau I
risquent un maximum de 12 ans de prison, avec possibilité de cumul des peines jusqu’a un
maximum de 16 ans, soit des peines de prison comparables a celles d'autres pays européens.

Les modalités concretes d’application de cette législation renforcent la priorité
relativement basse accordée au cannabis puisque les directives créent une certaine
dépénalisation de facto. La tolérance manifestée a propos de l'usage et du commerce des
drogues douces s’étend en partie aux drogues dures telles que I'héroine ou la cocaine
puisque les usagers de ce type de produits n’ont pas a craindre une intervention directe de la
police lorsqu’elle est & la recherche de stupéfiants. Cette situation est également due aux
directives, qui accordent une faible priorité aux flagrants délits de possession de faibles
quantités de drogues dures a usage personnel.

Ainsi, la lutte contre les substances illicites aux Pays-Bas porte surtout sur les dealers.
C’est du moins la politique officielle depuis 1976.

Pourtant, d’une part de nombreux usagers de substances illicites sont poursuivis pour des
délits associés (vol a I'étalage, autres vols, vols qualifiés, cambriolages, etc.) puisque l'usage
de stupéfiants ne doit pas étre considéré comme une excuse ou comme une circonstance
atténuante dans le cas de délits associés.

D’autre part, les tribunaux néerlandais ont eu a se prononcer sur de nombreux cas de
possession de quantités relativement faibles de stupéfiants.

(98) Les informations relatives au cas des Pays-Bas sont extraites de: Silvis Jos, La mise en ceuvre de la
législation sur les stupéfiants aux Pays-Bas, in Cesoni Maria-Luisa, Usage de stupéfiants, politiques européennes,
Geneve, Georg éditeur, 1996, pp.183-204.
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Ce dernier constat est notamment lié au fait que, pour qu'une personne puisse étre
fouillée, la loi néerlandaise exige des motifs objectifs de suspicion & I'égard de cette personne
prise individuellement. Cependant, dans le cas des stupéfiants, la police a le droit de fouiller
quiconque se trouve a un endroit réputé en général pour l'usage et la vente de drogue (99).
C’est ainsi qu’elle peut procéder a des fouilles dans des lieux publics comme les gares,
régulierement fréquentées par des usagers de stupéfiants.

Mais, comme le signale Jos Silvis, la fouille et I'arrestation de consommateurs n’est pas un
but en soi; elle sert & obtenir des renseignements sur les dealers. De nombreux usagers de
drogues font I'objet d'une suspicion permanente et peuvent étre appréhendés par la police
des qu’elle a en a le temps et I'occasion. Des lors qu’elle obtient des déclarations d’usagers
impliquant certaines personnes comme dealers, la police n’a pas besoin de trouver ces
personnes en possession de stupéfiants pour obtenir une condamnation.

Dans un contexte législatif et réglementaire fort différent, la stratégie employée par les
policiers francais et hollandais reste similaire. L'usager est dans les deux cas le pivot de cette
stratégie, c’est en partie autour de I'action répressive a son encontre que s’articule la lutte
contre le trafic.

Néanmoins, en France, cette action répressive trouve sa légitimité dans les articles de loi,
souvent flous et ambigus, trop de variables sont encore négligées (drogues « dures» /
drogues « douces » ; quantités ; fréquences de consommation, etc.) ce qui ne manque pas
d’alimenter le débat.

(99) Ruimte, Cour supréme néerlandaise, 14 janvier 1975, NJ 1975, 207.
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Annexe 1
STATISTIQUES POLICIERES : NOMENCLATURE ET UNITES DE COMPTE

LES NOMENCLATURES

Le tableau croisé « Etat 4 001 » comporte 107 rubriques correspondant a des catégories
d’infractions adoptées par le ministére de 1'Intérieur en 1972.

Cette liste a fait I'objet d’'une importante révision en 1988 ce qui a conduit au
regroupement de certaines catégories et a la distinction de catégories confondues entre 1972
et 1987. La derniere mise a jour de la nomenclature date de 1995 pour faire suite a la
promulgation du nouveau Code pénal.

La liste des 107 rubriques de I'état de base ne fait pas uniquement référence aux
qualifications d’infractions prévues par le Code pénal. Un grand nombre de distinctions
provient de qualifications « policiéres » tenant a des circonstances que le Code pénal ignore.
Cette qualification pourra étre largement modifiée ensuite par le parquet.

Les 107 rubriques font 1'objet de regroupements pour arriver a 98 postes apres 1988 (50
postes avant la réforme de 1988).

Pour la derniere année disponible, les infractions a la législation sur les stupéfiants font
partie du quatriéme poste, parmi les « autres infractions (dont stupéfiants) ».

Au niveau de l'enregistrement statistique par les services répressifs, quatre types
d'infraction sont répertoriés sous le terme d’infraction a la législation sur les stupéfiants :

- trafic / revente sans usage
- usage-revente
- usage (consommation)

- autres infractions a la législation sur les stupéfiants

La rubrique de base « trafic de stupéfiants » ne change pas d’intitulé entre 1972 et 1996
mais son contenu est influencé par la création en 1988 de la rubrique « usage-revente ».

En 1988 apparait également la rubrique «autres infractions a la législation sur les
stupéfiants ». Cet index recouvre les autres délits relatifs aux stupéfiants et principalement
pour les personnes qui facilitent la toxicomanie par fourniture de local (fumeries, etc.), ou de
moyens ; qui font usage d’ordonnances fictives ou de complaisance en vue d’obtenir des
stupéfiants ; qui délivrent des ordonnances de complaisance (médecins) ; qui délivrent des
stupéfiants au vu d’ordonnances fictives ou de complaisance en connaissance de cause
(pharmaciens) ; qui provoquent a l'usage de stupéfiants ou les présentent sous un jour

favorable (vente de badges, articles de presse, etc.).

A partir de 1988, la distinction est introduite entre les cas de consommation simple et
ceux d'usage-revente. Avant 1988, la rubrique est intitulée « toxicomanie » de telle sorte que
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les cas d'usage-revente pouvaient figurer dans cette rubrique ou dans la rubrique « trafic de
stupéfiants ».

Mais la rupture la plus importante pour les séries concernant les stupéfiants vient de la
prise en compte, a partir de 1986 des faits constatés par I'ensemble des services ; avant 1986, la
statistique publiée se référe aux seuls cas signalés a I'OCRTIS.

Pour effectuer I'enregistrement des ILS, les services répressifs se réferent au guide de

méthodologie statistique ot figurent les régles relatives a la codification des ILS.

« Les infractions a la législation sur les stupéfiants (Index 55 a 58) :

Index | Champ d’application « cet index comprend.... Unité de compte Instructions spécifiques
« compter un fait par...
55 | Trafic et revente sans | Transportou vente de Procédure L'unité de compte est la
usage de stupéfiants | stupéfiants dans un but procédure quel que soit
financier, effectué par toute le nombre de
personne qui n’est pas elle- trafiquants ou
méme usager I'importance de Ia
saisie.
56 | Usage - Revente de Infractions commises par lesi Auteur Pour une méme
stupéfiants consommateurs qui se personne, compter soit
livrent aussi a la vente un fait d'usage-revente,
soit un fait de
consommation.

57 Usage de stupéfiants Auteur Compter un fait
uniquement par auteur
quel que soit le nombre
de doses saisies ou
consommeées.

58 Autres infractions a la | Délits relatifs aux Procédure

législation sur les stupéfiants commis
stupéfiants principalement par les
personnes qui :
- facilitent la toxicomanie
- vantent l'usage de
stupéfiants

Source : Ministére de I'Intérieur (Direction Générale de la Police Nationale), Ministére de la Défense (Direction Générale de la
Gendarmerie Nationale), Guide de méthodologie statistique, document interne, 1995 (1ére édition: 1988).

La nomenclature utilisée par I'OCRTIS est légerement différente en ce sens que, parmi les
trafiquants, sont distingués les trafiquants internationaux et les trafiquants locaux.

Autrement, bien que par convention statistique les usagers-revendeurs sont regroupés,
dans les analyses, avec les usagers simples, les définitions qui président a leur
enregistrement statistique sont les mémes que celles du guide de méthodologie statistique.
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LES PRINCIPALES UNITES DE COMPTE

v La statistique de Police Judiciaire : « Etat 4 001 »

Les faits constatés :

Entrent dans le champ de la statistique les crimes et délits :

* commis ou tentés

* portés pour la premiére fois a la connaissance de la police ou de la gendarmerie. A ce
propos, le procés-verbal de saisine ou de transport sur les lieux entraine la
comptabilisation. Dans les cas ol un autre service reprend en deuxi®me main une
enquéte, et méme s'il rédige un nouveau PV de constatation, il ne comptabilise pas de
faits constatés.

* et consignés dans toute procédure transmise a 1’autorité judiciaire, quel que soit le mode
d’enquéte (enquéte préliminaire, de flagrant délit ou sur commission rogatoire).

Les personnes mises en cause :

Une personne est considérée comme mise en cause s’il existe une procédure comportant :
* son audition par proces-verbal,
* et des indices faisant présumer qu’elle a commis ou tenté de commettre une ou plusieurs
infractions qui entrent dans le champ de la statistique de la criminalité.
ATTENTION :
a) I'identification ne suffit pas pour qu'une personne puisse étre mise en cause,
b) les aveux ne sont pas nécessaires
c) une personne entendue comme témoin, méme gardée a vue, n'entre pas dans la
statistique des personnes mises en cause,
d) la procédure mettant en cause la personne peut étre :
* soit la procédure initiale qui constate les infractions qui lui sont imputées,
* soit une procédure autre.

L’ élucidation des faits :

Entrent dans le champ de la statistique des faits élucidés, les crimes et délits :

* commis ou tentés, ,

* consignés dans toute procédure transmise a l'autorité judiciaire, quel que soit le mode
d’enquéte (enquéte préliminaire, de flagrant délit ou sur commission rogatoire),

* et imputables 4 une personne entrant dans le champ de la statistique des personnes mises
en cause.

Source : Ministére de I'Intérieur (Direction Générale de la Police Nationale), Ministere de la Défense (Direction Générale de la
Gendarmerie Nationale), Guide de méthodologie statistique, document interne, 1995 (1% édition: 1988).

v La statistique de I'OCRTIS : FNAILS

En 1997, au niveau national, 46 342 affaires de stupéfiants ont été traitées par les services
de police, gendarmerie et douanes. Elles ont donné lieu aux interpellations pour usage et
trafic de stupéfiants de 89 285 personnes, certaines ayant été interpellées a de multiples
reprises au cours de I'année.
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La statistique de 'OCRTIS ne reprend pas exactement les unités de compte employées
pour les statistiques de Police Judiciaire. Alors que la correspondance est possible entre le
nombre de personnes mises en cause et celui des interpellations, le nombre d'affaires traitées
n’obéit pas aux mémes régles d’enregistrement que celui des faits constatés ou élucidés.
D’apres la personne rencontrée a I'OCRTIS, la définition des faits constatés et élucidés
s’adapte mal aux affaires d'ILS : non seulement parce qu’en matiére d'ILS, un fait constaté
est en méme temps élucidé mais également parce qu'il est souvent difficile de qualifier, dans
une affaire de trafic de stupéfiants, la participation exacte de chaque mis en cause.

Prenons le cas d’une affaire d’ILS qui impliquerait 3 trafiquants, 5 usagers-revendeurs et
8 usagers simples. En simplifiant légérement l'opération, cette affaire sera enregistrée
différemment par I'OCRTIS et le SCED :

statistique de Police Judiciaire statistique de I'OCRTIS
Faits Constatés | Faits Elucidés Personnes mises Affaires traitées | Interpellations
en cause
trafic 1 1 3 3
usage-revente 5 5 5 1 5
usage simple 8 8 8 8

Ainsi, OCRTIS ne comptabiliserait qu'une seule affaire de stupéfiants, sans faire la
distinction entre les cas d'usage et de trafic alors que le SCED ne compte qu'un fait de trafic
mais plusieurs faits d’usage ou usage-revente. La définition des interpellations ou personnes
mises en cause pose moins de difficulté. C'est pourquoi la statistique des interpellations est
celle la plus couramment utilisée.
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Annexe 2

LA REVUE DE LA DDSP
GRILLES DE RECUEIL
Fiche n®....
Date: du ........... R /199... alU ... y— /199..... de 05HOO a 05H00
Total des arrestations: principales arrestations:
INFRACTIONS A LA LEGISLATION SUR LES STUPEFIANTS : ...............
n® commune sexe dge produit quantité
1
2
3
4
5
6
7
8
9
lan des interventions effectuées par les unités en tenue: Journalier O

De fin de semaine ad

Total des interventions de toute nature

Interventions de police (arrestations, contréles de personnes suspectes...)

garde a vue | majeurs mineurs
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Suite de la fiche n°....

Opération "Tranquillité Vacances"

Journée du ........ au ........

A - Effectifs départementaux -

......... 199........... de 12H00 a 12H00

Immeubles visités...

Arrestations...

Personnes gardées a vue...(*)

Véhicules controlés...

Véhicules volés découverts...

B - Circonscriptions de Sécurité Publique -

Immeubles visités...

Arrestations...

Personnes gardées a vue...(*)

Véhicules controélés...

Véhicules volés découverts...

)

pour infraction & la législation sur les étrangers

pour infraction a la législation sur les stupéfiants

pour fiches de recherches

pour vol

pour vol a la roulotte

pour outrage

pour dégradations volontaires

pour agression avec arme

pour extorsion de fonds

pour violences volontaires

pour vol avec effraction

pour port d’armes

pour vol de cyclomoteurs
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Suite de la fiche n°....

INFRACTIONS A LA LEGISLATION SUR LES STUPEFIANTS : oo

n

-}

commune

sexe

dge

produit

quantité

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
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FICHES DE CODIFICATION

Fichier FICHE
Nom de la variable Description Taille Exemple
ENREGIST numéro d’enregistrement | 5 chiffres 95017 pour la fiche du 17 au
de la fiche AAJ]] 18 janvier 1995.
DATE1 Date du début de 6 chiffres Notation reconnue par
I'enregistrement JJIMMAA Dbase: 170195
DATE2 Date de la fin de 6 chiffres Notation reconnue par
I'enregistrement JIMMAA Dbase: 180195
ARRESTOT nombre total des 4 chiffres / coder 9999 0046 pour la fiche du 17 au
arrestations pour le non-précisé 18 janvier 1995
ARRESPR nombre d’arrestations 4 chiffres / coder 9999 0022 pour la fiche du 17 au
principales pour le non-précisé 18 janvier 1995
ILS nombre total d'ILS 3 chiffres / coder 999 010 pour la fiche du 17 au
relevées dans la période | pour le non-précisé 18 janvier 1995
considérée
PLAINTE Nombre total de plaintes |3 chiffres / coder 999 088 pour la fiche du 17 au
pour le non-précisé 18 janvier 1995
BILAN Bilan des interventions var quali en 1 caractére |1 pour la fiche du 17 au 18
effectuées par les unités | 0 = non précisé janvier 1995
en tenue 1 = journalier
2 = férié (2 jours)
3 = fin de semaine (3 jours)
4 = férié + week-end (4jours)
INTERV Total des énterventions | 4 chiffres / coder 9999 0432 pour la fiche du 17 au
de toute nature pour le non-précisé 18 janvier 1995
INTERPOL Nombre d’interventions |4 chiffres / coder 9999 0376 pour la fiche du 17 au
de police pour Je non-précisé 18 janvier 1995
GAVMAJEU Nombre de garde a vue |3 chiffres / coder 999 088 pour la fiche du 17 au
d’ind majeurs (vérifier pour le non-précisé 18 janvier 1995
I'unité de temps)
GAVMINEU Nombre de garde a vue |3 chiffres / coder 999 088 pour la fiche du 17 au
d’ind mineurs (vérifier pour le non-précisé 18 janvier 1995

'unité de temps)
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Fichier INDIVIDU

Nom de la variable

Description

Taille

Exemple

ENREGIST numéro d’enregistrement de | 5 chiffres 95017 pour la fiche du 17 au 18
la fiche AAJJ] janvier 1995
PERSON numéro d’identifiant 4 chiffres 0101 pour le 1 ind de I'affaire
personnel & numéro de AAl n°1 de la fiche du 17 au 18
I'affaire dans laquelle il est janvier 1995
impliqué
AFFAIRE nombre de personnes 2 chiffres 01 si la personne est interpellée
impliquées dans la méme seule
affaire
COMMUNE nom de la commune code postal: 92_ _ _
d’interpellation
SEXE sexe de la personne mise en | var quali &4 4 modalités :
cause 0 = non précisé
1= masculin
2 = féminin
3 = indéterminé
AGE 4ge de la personne mise en | var a 2 chiffres /
cause 99 = non précisé
PRODUIT désignation du produit var quali 4 11 modalités dans le cas ot de la cocaine et
1 = cannabis, haschich... du cannabis ont été saisi sur la
2 = héroine, brown-sugar méme personne, coder 9.
4 = ecstasy
8 = cocaine
16 = LSD, acide
32 = poppers
64 = morphine
128 = amphétamine
256 = médicaments
999 = non précisé - prodt
non identifié
FORME forme sous laquelle le var quali & 7 modalités
produit est désigné 1= résine
2 = feuilles
4 = herbe, graines
8 = huile
16 = comprimés
32 = seringue
99 = non précisé
QUANTITE quantité de produit saisi var quali a 11 modalités

(var quali)

1 = morceau

2 = petit morceau, boulette
4 = gramme

8 = joint, cigarette

16 = barrette
32 = dose
64 = cocotte

128 = sachet, enveloppe,
paquet, petite boite,
plaquette

256 = cachet, pastille,
gommette, pilule, gélule
512 = graines

999 = non précisé
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NOMBRE

quantité de produit saisi
(var quanti)

var quanti & 7 caractéres

99999,9 = non précisé
88888,8 = plusieurs
77777.7 = plusieurs produits

FAITS

qualification provisoire de
I'infraction

var quali & 7 modalités

1 = usage, respirer,
injection..

2 = détention produit, port,
etc.

4 = détention seringue

8 = détention autre (argent,
arme, etc.)

16 = trafic, fournisseur,
revendeur

32 = achat

99 = non précisé

5 = injection d’un produit.

CIRCONST

les circonstances de
I'interpeliation & autre
service d’interpellation

var quali 4 8 modalités

1 = commission rogatoire

2 =enquéte

4 = Brigade de Surveillance
Districale

8 = Sireté Départementale
16 = Brigade Sécurité
Urbaine

32 = Brigade Anticriminalité
Départementale

64 = Unité Judiciaire
départementale
(perquisition)

99 = non précisé - ILS sans
autre précision
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LES DONNEES DE LA DIRECTION DEPARTEMENTALE DE LA SECURITE PUBLIQUE

Fichier I
'Nature des enregistrements

Bilan QT de Yactivité des services pour 1
journée ou 1 week-end

Principales variables

- Nombre d’arrestations
- Nombre d’'ILS

- Nombre de plaintes

- Nombre d’interventions de toute nature

- Nombre de gardes a vue

Période couverte
de 1994 a juin 1997
Nombre :d’énifégistrements

380 numéros de la synthése quotidienne

soit 4 306 ILS (17 % de I'ens. des
arrestations)

I Fichier 11

Caractéristiques des pers. interpellées pour
ILS

- Cbmmune d’interpellation

- Sexe

- Age

- Désignation du stupéfiant : nature, forme,
quantité

- Qualification provisoire de I'infraction

| de mars 1996 a juin 1997

3503 pers. interpellées pbur ILS

Echantillon

Interrogation chaine pénale informatisée

Caractéristiques des pers. interpellées pour
ILS dont I'affaire a été retrouvée au niveau
du parquet

- Date de naissance
- Domiicile
- Nature de I'affaire (NATINF)

- Orientation judiciaire

- Nombre d’antécédents judiciaires

de sept. 1996 a janv. 1997

1 267 pers. interpellées pour ILS
Suivi positif pour 785 d’entre elles
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INTERPELLATIONS POUR ILS

Annexe 3

ILS Trafic de stupéfiants Usage-revente Usage simple Autres ILS Total des crimes et population du département

délits au ler janvier *
1972 55 535 1513 800
1973 69 1 68 59 868 1530 800
1974 89 5 84 56 991 1442171
1975 42 7 35 59 508 1438 930
1976 261 9 252 58 407 1435 690
1977 148 7 141 68 931 1413 400
1978 225 21 204 65714 1394 400
1979 540 18 522 70 349 1373200
1980 712 32 680 79 458 1350 000
1981 2070 299 1771 83 909 1326 000
1982 872 161 711 109 927 1387039
1983 565 49 516 110 204 1387039
1984 1492 175 1317 119 975 1387 039
1985 1862 294 15