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Avant-propos 
« La qualité est une fonction directe de l’adaptation à l’usage prévu. » 

W. Edwards Deming 

 

Au mois de mars 2017 s’est déroulée la neuvième édition de l’Enquête sur la santé et les comportements au 

cours de l’appel de préparation à la défense (ESCAPAD) auprès de 40 000 adolescents âgés de 17 ans. Cette 

enquête transversale, coordonnée et réalisée par l’Observatoire français des drogues et des toxicomanies 

(OFDT), est menée en étroite collaboration avec la Direction du service national et de la jeunesse (DSNJ) lors de 

la Journée défense et citoyenneté (JDC). Les résultats, publiés au cours de l’année 2018, ont été largement 

diffusés et relayés par les médias. 

 

Créée en 2000 pour pallier l’absence de données fiables sur les niveaux de consommation de substances 

psychoactives, l’enquête ESCAPAD est devenue progressivement une des enquêtes majeures du dispositif 

d’observation et de suivi des comportements d’usage de drogues en France. Outil d’aide à la décision pour les 

pouvoirs publics et source d’informations pour les professionnels du champ et le grand public, elle contribue 

également au développement de la recherche. 

 

ESCAPAD s’est développée de manière à répondre au plus près aux besoins de ses utilisateurs (pertinence 

des données, accessibilité, exactitude, réactivité…). Si cet exercice peut trouver ses limites face à la diversité des 

attentes et des besoins, il convient cependant d’être intransigeant en ce qui concerne la qualité et la 

représentativité des données. 

 

La réalisation d’une enquête en population générale nécessite de mettre en œuvre un ensemble de 

procédures, de la définition des objectifs à la valorisation des résultats en passant par le recueil et l’analyse 

statistique des données. Chacune de ces étapes délicates est susceptible d’introduire des biais de nature 

différente, qu’ils soient inhérents à la méthode employée ou simplement liés aux choix et arbitrages effectués 

tout au long de l’étude et de l’analyse des données par les investigateurs.  

 

Si la mesure des biais d’échantillonnage reste incontournable pour évaluer la qualité d’une enquête, il est 

tout aussi essentiel d’interroger l’ensemble des processus mis en œuvre afin d’en estimer les impacts sur la 

production des données et des statistiques.  
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Ce document est le résultat d’une démarche qualité menée durant l’année 2018 par les statisticiens1 du pôle 

Enquêtes et analyses statistiques (EAS) de l’OFDT. L’objectif a été d’examiner, à partir de l’exercice 2017, le 

dispositif d’enquête ESCAPAD dans son ensemble et d’en évaluer la fiabilité. La qualité et la précision des 

résultats, mais aussi la représentativité des données permettent d’inférer en toute légitimité les résultats de 

l’enquête à l’ensemble de la population des adolescents âgés de 17 ans. La représentativité d’un jeu de données 

ne se décrétant pas, il convenait de permettre à chacun d’en évaluer le degré. 

 

Rappelons que les bases de données sont accessibles aux chercheurs dans le cadre d’une convention de 

recherche avec l’OFDT. Par ailleurs, un extrait de la base brute 2017 (n = 5 000 individus) est librement accessible 

sur demande aux étudiants et enseignants qui souhaiteraient pouvoir travailler sur ces données dans le cadre de 

leurs recherches. 

 

Stanislas Spilka 

Responsable du pôle Enquêtes et analyses statistiques 

  

 

1 Olivier Le Nézet, Éric Janssen, Antoine Philippon et Alex Brissot. 
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I. Présentation générale de l’enquête, contexte et objectifs 

1) Les enquêtes de l’OFDT 
Quasi inexistantes au début des années 1990, les enquêtes par sondage interrogeant un échantillon 

représentatif de la population à propos de ses usages de substances psychoactives ont connu depuis un 

important développement en France. Dans plusieurs rapports publics, l’absence de données fiables était apparue 

comme le manque le plus criant en matière d’observation. En effet, jusqu’au début des années 2000, c’est en 

grande partie sur des données issues des institutions sanitaire, sociale, répressive et judiciaire2 que s’appréciait 

la situation des addictions. 

Face à cette lacune, l’Observatoire français des drogues et des toxicomanies (OFDT) a développé à partir de 

sa mise en place en 1993 un dispositif d’observation quantitatif ayant la qualité nécessaire pour offrir à la fois un 

suivi barométrique fiable des usages et une lecture quantitative des principaux facteurs associés.  

En 1999, l’OFDT s’est associé à l’équipe INSERM de Marie Choquet pour réaliser le volet français de la 

première enquête scolaire européenne ESPAD (European School Project on Alcohol and other Drugs) sur les 

consommations de drogues de la population adolescente âgée de 15-16 ans. Un an après, l’Observatoire mettait 

en place la première enquête ESCAPAD et se rapprochait des équipes de l’Institut national de prévention et 

d’éducation pour la santé (INPES) pour contribuer à l’enquête Baromètre santé. Depuis, ces différentes enquêtes, 

auxquelles est venu s’ajouter le projet HBSC (Health Behaviour in School-aged Children), ont été menées 

régulièrement. Elles n’ont cessé d’améliorer leur couverture et leur méthodologie et se sont adaptées au gré des 

évolutions sociétales, en élargissant et complétant leurs champs d’investigation à de nouveaux 

questionnements. Ce système d’observation mis en place au cours des 20 dernières années et couvrant 

l’ensemble de la population âgée de 11 à 75 ans est ainsi devenu un des plus complets en Europe (figure 1).  

Figure 1 : Dispositif d’observation des usages de drogues de la population générale en France 

  

 

2 Voir : Henrion R. (1995) Rapport de la commission de réflexion sur la drogue et la toxicomanie. Paris, La Documentation 
française, 156 p. ; Padieu R. (1995) L’information statistique sur les drogues et les toxicomanies. Paris, Délégation générale à 
lutte contre la drogue et la toxicomanie (DGLDT) ; La Documentation française, 183 p. ; Desesquelles A. (1997) Consommation 
de stupéfiants en France : expertise d’un système d’information et mesure du phénomène. Université Montesquieu, 
Bordeaux IV, Thèse pour le doctorat en démographie, 399 p. ; Faugeron C., Kokoreff M. (1999) Les pratiques sociales des 
drogues : éléments pour une mise en perspective des recherches en France. Sociétés Contemporaines, n° 36, p. 5-17. 
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2) ESCAPAD dans le dispositif d’observation des comportements des jeunes 
Dans la plupart des pays développés, les enquêtes auprès des adolescents se déroulent en milieu scolaire, à 

l’exemple des deux enquêtes HBSC et ESPAD. Si ces enquêtes, menées dans certains pays depuis plus d’une 

trentaine d’années, ont prouvé leur qualité et leur fiabilité, elles sont cependant dépendantes des différents 

systèmes scolaires, des taux et de l’âge obligatoire de scolarisation. Par ailleurs, bien qu’elles reposent sur une 

population « captive » (les adolescents sont dans la majorité des cas interrogés en classe), elles demeurent 

coûteuses et l’échantillonnage peut se révéler relativement complexe. Par contre, en s’adressant à la population 

scolaire, elles interrogent tous les adolescents vivant sur un territoire à un moment donné, et ce 

indépendamment de leur nationalité. Elles constituent, aujourd’hui encore, le meilleur moyen de s’adresser à 

cette classe d’âge. Cependant, leur taux de couverture se détériore très vite au-delà de 15 ou 16 ans, c’est-à-dire 

à l’âge limite de la scolarité obligatoire dans de nombreux pays, dont la France. 

Parce qu’elle est menée lors de la Journée défense et citoyenneté, l’enquête ESCAPAD cible principalement 

une génération, celle des jeunes de 17 ans. Le dispositif d’enquête est incomparable à plusieurs titres : il 

concerne une population que les enquêtes scolaires ont généralement du mal à prendre en compte (taux de 

scolarisation qui baisse au-delà de 16 ans ; multiplicité des parcours d’enseignement : général, professionnel, 

formation continue, dispositif d’insertion…) ; il est relativement facile à mettre en place ; il permet d’interroger 

un grand nombre d’individus dans un laps de temps très court ; les conditions de passation demeurent constantes 

et les effets de grappe3 se révèlent limités. Enfin, non seulement l’enquête ESCAPAD permet de constater les 

comportements de consommation à un moment charnière de l’adolescence, mais elle est aussi l’une des rares 

enquêtes à offrir, grâce à la taille importante de son échantillon, la possibilité d’observer les comportements 

selon différentes échelles territoriales (régions, départements, territoires d’outre-mer, espaces ruraux, grandes 

agglomérations…). 

En revanche, elle souffre au moins d’une limite d’importance : elle s’adresse aux seuls adolescents de 

nationalité française ou à ceux en cours d’acquisition de la nationalité française.  

 

3) Les objectifs de l’enquête ESCAPAD 
Si l’objectif premier est de répondre à l’interrogation « Combien y-a-t-il d’usagers de drogues, licites et 

illicites, à 17 ans en France ? », l’enquête ESCAPAD permet également de : 

1- mesurer la prévalence des usages à l’échelle régionale et infrarégionale ; 

2- connaître les âges d’initiation aux différentes drogues ; 

3- disposer d’indicateurs sur la santé (physique et mentale), les conditions de vie et le bien-être des 

jeunes ; 

 

3 Effet de grappe (cluster effect) : lorsque l’on interroge tous les élèves d’une classe, par exemple, les unités (élèves) 
regroupées dans une même classe (une grappe) ont une certaine tendance à se ressembler. Il y a donc une certaine 
redondance d’information : chaque unité supplémentaire d’une grappe (classe) apporte « moins » qu’une unité (élève) tirée 
au hasard dans l’ensemble de la population. 
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4- identifier l’émergence et la diffusion de certaines substances dans la population générale adolescente, 

mais aussi le recul, voire la disparition d’autres ; 

5- identifier certaines caractéristiques liées aux pratiques de ces usages ; 

6- identifier des « conduites addictives sans substance », telles que la fréquentation des écrans ou les jeux 

d’argent et de hasard ; 

7- explorer des thèmes spécifiques, à la demande de partenaires institutionnels ou de centres de 

recherche, portant par exemple sur la santé mentale, le handicap ou les comportements alimentaires.  

L’exploitation des données des enquêtes ESCAPAD a fait l’objet de plus de 144 publications, sous la forme 

de rapports d’enquête, d’articles de vulgarisation, d’articles scientifiques ou de thèses (voir annexe 1). 

4) De la JAPD à la JDC 

a) Historique du dispositif 

Le 28 octobre 1997, le service national fondé sur la conscription et l’appel sous les drapeaux de tous les 

jeunes hommes d’une certaine classe d’âge a été remplacé par la Journée d’appel et de préparation à la défense 

(JAPD), aboutissement d’un nouveau « parcours citoyen » se composant d’un enregistrement des principes de 

défense à l’école, d’un recensement à l’âge de 16 ans et enfin de la JAPD (aujourd’hui Journée défense et 

citoyenneté, ou JDC). Cette réforme a eu pour effet de mettre fin à toute une organisation, mise au point de 

longue date par le service de santé des armées, qui permettait la détection de handicaps, de maladies 

méconnues, d’anomalies oculaires, auditives ou de la denture, de faire des vaccinations et leurs rappels, de 

mettre en œuvre une éducation à la santé, et enfin d’établir des enquêtes épidémiologiques auprès des jeunes 

hommes.  

Depuis l’origine, la JAPD offre une opportunité exceptionnelle d’interroger l’ensemble d’une génération, à 

17 ans, garçons et filles de nationalité française, sur leur santé et leurs comportements d’usage de produits. C’est 

pourquoi des démarches furent entreprises sous l’impulsion du Collège scientifique de l’OFDT et de la Mission 

interministérielle de lutte contre la drogue et la toxicomanie (MILDT) pour aboutir, après dix-huit mois d’efforts, 

à l’instauration d’un questionnaire auto-administré rempli une fois par an, un mercredi et un samedi, par tous 

les participants à cette journée.  

La journée s’est enrichie au fil du temps et aborde aujourd’hui de nombreux thèmes : droits et devoirs du 

citoyen, enjeux de mixité sociale, informations sur les dons de sang, de moelle osseuse, de gamètes et d’organes. 

Elle comporte en outre depuis son origine un test systématique des apprentissages fondamentaux de la langue 

française. Mais, au-delà des aménagements nécessaires et de l’évolution des contenus, la journée a conservé 

son cadre originel garantissant depuis 20 ans au dispositif ESCAPAD un contexte de passation d’une rare stabilité. 

L’enquête ESCAPAD repose sur un partenariat primordial avec le ministère de la Défense, formalisé dans le 

cadre d’un protocole quadriennal signé entre l’OFDT et la DSNJ, le personnel de la DSNJ étant notamment en 

charge de la collecte des données auprès des appelés lors des JDC. Elle s’est inscrite dès le départ dans le système 

de la statistique publique en obtenant en 2000, pour sa première édition, l’avis d’opportunité du CNIS (Conseil 

national de l’information statistique) et le Label d’intérêt général de la statistique publique. L’avis d’opportunité 

du CNIS a été renouvelé à l’occasion de l’exercice 2017 de l’enquête.  
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b) La population présente aux Journées défense et citoyenneté 

La JDC réunit chaque année plus de 780 000 jeunes, majoritairement âgés de 17 et 18 ans, au cours de 

19 000 journées animées par environ 7 000 militaires ou agents civils du ministère des Armées. La convocation 

fait suite à l’obligation de recensement des adolescents, garçons et filles, à la mairie de leur domicile dans les 

trois mois suivant leur 16e anniversaire. Le caractère obligatoire de cette journée (le certificat individuel de 

participation à la JDC est exigé pour l’inscription à l’examen du permis de conduire et aux examens et concours 

publics) garantit la participation quasi exhaustive de toute une génération à l’enquête ESCAPAD.  

La part des jeunes Français atteignant 25 ans sans être en règle avec la JDC est d’environ 4,1 % (source : 

DSNJ, 2014, données portant sur la génération 1989). Ce taux connaît toutefois certaines variations : il est plus 

élevé dans les grandes agglomérations, atteignant 12,8 % à Paris. La non-participation de jeunes Français à la JDC 

peut être due à différents facteurs : 

- 1,8 % des jeunes échappent au recensement et ne sont donc pas convoqués à la JDC. Ce taux de non-

recensés atteint près de 4 % dans une dizaine de départements et près de 9 % à Paris ; 

- parmi les jeunes recensés, 0,4 % environ sont exemptés du fait d’un handicap grave ; 

- parmi la majorité de jeunes effectivement convoqués, certains ne se présentent pas à la JDC. La DSN 

estime que 10 % à 12 % des jeunes appelés sont absents lors de leur première convocation (maladie, 

changement d’adresse…). Une partie d’entre eux se présente à une convocation ultérieure, ce qui 

explique la présence de jeunes ayant jusqu’à 25 ans durant ces journées (âge limite pour régulariser sa 

situation). 
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II. L’enquête 2017 

1) Conception de l’enquête 

a) Plan de sondage 

L’échantillon ESCAPAD repose sur un plan de sondage exhaustif à une période donnée. Il est composé de 

tous les appelés présents dans tous les centres du service national durant les jours d’enquête. Dans certains 

centres métropolitains et d’outre-mer, ESCAPAD peut s’étendre sur une durée plus longue afin d’obtenir des 

échantillons de taille suffisante (voir annexe 3 : Effectifs des échantillons ESCAPAD) pour être en mesure de 

mener des analyses statistiques de qualité, c’est-à-dire de permettre des analyses soit sur des sous-populations 

(par exemple selon le sexe ou la situation scolaire), soit régionales ou départementales. En 2017, ce fut 

notamment le cas en Corse (du 13 au 30 mars) et dans certains territoires ultra-marins, où les passations se sont 

déroulées au cours de six semaines (du 13 mars au 27 avril en Guyane, en Nouvelle-Calédonie et à Mayotte) 

contre deux dans le reste de la France (du 13 au 25 mars). 

La taille des échantillons a varié au cours du temps, principalement pour des contraintes d’organisation, la 

DSNJ ne pouvant pas toujours accorder un temps d’enquête suffisamment long. Pour pallier cette incertitude, le 

partenariat entre la DSNJ et l’OFDT a été revu en 2016, précisant que l’enquête n’aurait lieu désormais que tous 

les quatre ans, mais que, en contrepartie, l’OFDT aurait désormais la possibilité de solliciter un nombre plus 

important de jours d’enquête.  

b) Protocole de passation 

Pour chaque exercice, la DSNJ transmet à l’OFDT les informations nécessaires à l’évaluation du nombre de 

questionnaires, que l’OFDT adresse ensuite à tous les centres du service civique (260 sites en majorité militaires 

sur l’ensemble du territoire national). La DNSJ est en charge d’informer l’ensemble des centres des dates fixées, 

ainsi que des mesures à prendre pour assurer un bon déroulement de l’enquête. Elle peut modifier 

temporairement le déroulement de la journée afin de ménager dans l’emploi du temps un créneau d’une 

vingtaine de minutes nécessaire à la passation du questionnaire. 

La passation des questionnaires s’intègre ainsi aux JDC selon un cadre standardisé, les centres ayant 

seulement la possibilité de fixer l’heure de la passation au regard de leurs contraintes d’organisation. Toutefois, 

si la journée prévoit une intervention sur les consommations et les addictions, l’enquête doit se dérouler au 

préalable. 

En 2017, le dispositif a introduit une présentation de l’étude à l’aide d’une vidéo, déchargeant les 

intervenants de la nécessité de présenter et d’expliquer l’enquête aux appelés 

(https://www.youtube.com/watch?v=1Ol6sa3_AAc). Si cette nouveauté a simplifié le rôle du personnel 

encadrant, la vidéo d’une durée de 1 minute et 45 secondes a surtout permis de standardiser davantage encore 

la présentation du protocole d’enquête adressée aux 40 000 adolescents concernés par le dispositif ESCAPAD : 

l’information transmise est partout la même. 

Les appelés présents ont la possibilité de ne pas participer à l’enquête, celle-ci n’ayant pas de caractère 

obligatoire. Tous les présents reçoivent un questionnaire qu’ils peuvent donc éventuellement ne pas remplir, 

https://www.youtube.com/watch?v=1Ol6sa3_AAc
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mais ils doivent rester dans la salle durant la passation. Les questionnaires vides sont collectés à la fin, comme 

tous les autres. En 2017, en France métropolitaine, 2,6 % des questionnaires se sont révélés vides, soit un taux 

de participation parmi les présents de 97,4 %. 

Ce taux de réponse très élevé s’explique vraisemblablement par le contexte particulier de la JDC. La 

présentation de l’enquête insiste sur le fait que : 1) cette enquête est indépendante de la JDC et que 2) elle 

garantit l’anonymat et la confidentialité des réponses, afin de rassurer les répondants sur les finalités et 

l’exploitation de ces données. D’autre part, l’annonce de la distribution de quelques résultats de la précédente 

enquête après le remplissage des questionnaires permet de présenter l’enquête comme un « échange » 

d’information et non plus comme un prélèvement à sens unique, soulignant l’intérêt du recueil et son utilisation 

future. Enfin, une partie des présents tentés de refuser de répondre à l’enquête finissent probablement par 

remplir le questionnaire, n’ayant pas la possibilité de quitter la salle ni de faire autre chose. 

c) Structure du questionnaire 

L’enquête consiste en un questionnaire papier d’une dizaine de pages (voir annexe 6), auto-administré et 

anonyme4, dont le remplissage ne nécessite pas plus de 20 minutes : outre des questions sociodémographiques, 

le questionnaire aborde les modes de vie, les comportements de santé et surtout les consommations de tabac, 

d’alcool (comportements d’alcoolisation, types d’alcool consommé…), de médicaments psychotropes, de 

produits à inhaler et de produits stupéfiants (cannabis, champignons hallucinogènes, ecstasy...).  

Le questionnaire suit les recommandations internationales visant à standardiser les modalités des questions 

portant sur les usages de drogues chez les adolescents5. Il repose sur un socle de questions communes à tous les 

exercices de l’enquête et aux autres enquêtes de l’OFDT ou auxquelles l’OFDT est associé (ESPAD, HBSC, 

Baromètre santé). Ce socle permet le suivi des indicateurs de consommation dans le temps. Il est ensuite 

complété par des thématiques liées aux évolutions sociétales ou à des demandes ponctuelles d’autres équipes 

de recherches. 

Jusqu’en 2014, le questionnaire était un document unique et commun à l’ensemble des répondants. En 2017, 

des demandes extérieures portant sur des thèmes de plus en plus variés, associées à une taille d’échantillon 

sensiblement plus importante, ont entraîné une refonte profonde de sa conception. Celle-ci a abouti à l’adoption 

d’une nouvelle formule : un questionnaire commun court complété de trois modules spécifiques (intitulés A, B et 

C) abordant chacun des thématiques particulières. Chaque répondant se voyait distribuer un seul des trois 

questionnaires, de manière aléatoire et équiprobable6 (sauf les répondants des départements et communautés 

d’outre-mer [DOM/COM] qui, pour des raisons de taille d’échantillon réduite, ont tous eu un questionnaire 

intégrant le module B). 

 

4 Questionnaires dont les questions sont formulées de telle manière qu’elles permettent au répondant de remplir lui-
même le formulaire. En population adolescente ou sur des sujets « sensibles », l’auto-administration évite les éventuels biais 
lié au regard ou à l’influence d’un enquêteur. 

5 Bless R., Korf D. J., Riper H., Diemel S. (1997) Improving the comparability of general population surveys on drug use 
in the European Union. Final report. Lisbon, EMCDDA, 150 p. 

6 Les questionnaires étaient livrés aux centres en paquets de 50 contenant l’un des trois modules en alternance. 
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Ainsi, en 2017, le questionnaire commun était un document de dix pages comprenant environ 80 questions 

regroupées selon trois sections thématiques : situation personnelle et caractérisation sociodémographique ; 

santé ; usage de substances psychoactives licites et illicites. 

• Situation personnelle (2 pages) : sexe, âge, scolarité, situation professionnelle, lieu d’habitation, 

situation familiale, activité et profession des parents, conditions de vie. 

• Santé (1 page) : poids, taille, fréquence du recours aux consultations médicales, échelle de dépression, 

suicide et consommation de médicaments. 

• Consommations de tabac (0,5 page) : usages, e-cigarette, chicha. 

• Consommations d’alcool (1 page) : usages, ivresse, alcoolisation ponctuelle importante (API). 

• Consommations de cannabis (1 page) : usages ainsi qu’une échelle de mesure de l’addiction (Cannabis 

Addiction Screening Test, ou CAST, test d’évaluation des risques de consommation développé par des 

chercheurs de l’OFDT). 

• Consommations d’autres drogues illicites et risque associé, selon une liste actualisée lors de chaque 

exercice (1 page) : champignons hallucinogènes, poppers, produits à inhaler, ecstasy/MDMA, 

amphétamines/speed, LSD, crack/free base, cocaïne, héroïne, Salvia divinorum, purple drank, DXM, 

nouveaux produits de synthèse (NPS). 

Le module A concernait les modalités d’achat de cigarettes, d’alcool et de cannabis ; le module B abordait 

les dernières consommations d’alcool ainsi que la publicité portant sur les boissons alcoolisées ; enfin, le 

module C portait sur l’utilisation des technologies de l’information et de la communication (télévision, console, 

ordinateurs et tablettes, téléphones portables), la pratique de jeux d’argent et de hasard, les handicaps et 

maladies chroniques.  

Les questionnaires se terminaient par un encart où les répondants avaient la possibilité de laisser une 

appréciation relative au questionnaire. 

d) Validation du questionnaire 

Le questionnaire ESCAPAD 2017 a été testé au cours d’une étude pilote qui s’est déroulée le 11 décembre 

2016 sur le site du fort de l’Est à Aubervilliers auprès de 38 jeunes. Dans le cadre de ce test, les statisticiens du 

pôle EAS de l’OFDT ont assuré eux-mêmes la passation. Les questions étant quasi-identiques à celles posées en 

2014, les objectifs de ce test consistaient à s’assurer de la bonne compréhension des nouvelles questions et du 

respect de la durée de remplissage de 20 minutes. Le principe de la vidéo de présentation avait été 

précédemment validé dans le cadre d’une enquête spécifique portant sur le paquet neutre de cigarettes en 

novembre 2016. Un temps d’échange était prévu à la fin de la passation afin d’évoquer avec les appelés leurs 

questionnements, leurs ressentis et leurs incompréhensions. 
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2) Bilan de la collecte 2017 

a) Taux de réponse 

En métropole, 43 892 jeunes appelés étaient présents durant les sessions couvertes par l’enquête, soit un 

taux de présence de 90,0 % des 48 750 jeunes convoqués (figure 2). Le taux de réponse parmi les présents durant 

les sessions ESCAPAD atteint 97,4 %. Dans les DOM et en Nouvelle-Calédonie, 3 303 jeunes ont répondu, soit au 

total 46 054 jeunes répondants sur la France entière. Dans les DOM, le protocole fixe un nombre de 

questionnaires à atteindre sur une période plus ou moins longue de sorte qu’il est difficile d’estimer précisément 

le nombre de jeunes présents et convoqués (certaines sessions peuvent ne pas avoir été concernées par 

l’enquête), ce qui ne permet pas de calculer un taux de participation pour ces territoires. 

 

Figure 2 : Arbre d’échantillonnage au sein de la population des JDC durant la période de passation de l’enquête 

en métropole 

 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 
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b) Rapports de passation 

Lors de chaque passation de l’enquête, l’encadrant (responsable de salle) doit établir un rapport de 2 pages 

en répondant à des questions succinctes sur le déroulement de la passation (voir annexe 7). Les informations 

(taux de remplissage de 95 %) sont les suivantes : 

- nom du CSN de rattachement ; 

- date et heure de la passation ; 

- nombre de présents selon le sexe ; 

- principales questions posées (incompréhension de certaines questions...) ; 

- perturbations éventuelles (jeunes dissipés, problèmes de salle...). 

Ce rapport permet de s’assurer du bon déroulement de la passation, ce qui fut le cas en 2017 : lors de 

46 passations sur les 1 054, les intervenants ont noté une perturbation (chahut) et ils ont signalé, au cours de 

160 autres, des demandes de précision de la part des appelés. Les informations relatives à la localisation du 

centre, la date et le nombre de personnes présentes selon le sexe sont des informations précieuses pour la 

sélection des individus analysés et le recodage de variables. 

Par ailleurs, 6 054 enquêtés ont exprimé un commentaire en fin de questionnaire, soit 13 % d’entre eux. Il 

s’agit essentiellement de précisions apportées par les jeunes concernant leur situation, de suggestions 

d’amélioration du questionnaire, d’encouragements, d’insultes, de prises de position, de défiance envers 

l’anonymat ou l’usage fait des statistiques, du désintérêt pour le sujet ou encore du sentiment de ne pas être 

concerné.  
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III. La base de données 2017 

1) Sélection de l’échantillon d’analyse 
Au terme de l’enquête, la saisie des données s’accompagne de plusieurs étapes de contrôle et de validation 

qui aboutissent à l’échantillon final et objet de l’analyse statistique (ces différentes étapes ont été schématisées 

en un arbre de sélections successives figurant en annexe 2). 

Parmi les jeunes ayant participé à l’enquête, correspondant aux questionnaires non vierges saisis, une 

sélection est effectuée afin de ne conserver que ceux qui ont correctement rempli leur questionnaire et valident 

les 4 critères suivants (figures 3 et 4) : 

- sexe renseigné ou récupéré via le rapport de passation (cf. infra) ; 

- département renseigné ou récupéré via le code postal, la commune ou le rapport de passation ; 

- année de naissance renseignée ; 

- plus de 50 % des questions concernant l’ensemble des jeunes (hors modules et questions filtrées) ont 

obtenu une réponse. 

En Outre-mer, le département de passation correspond toujours au département de résidence. Ce dernier 

est donc imputé automatiquement via les rapports de passation, expliquant l’absence de données manquantes 

pour cette variable Outre-mer. Les autres procédures de recodage de ces critères sont explicitées dans la partie 4 

de ce rapport. 

La sélection selon ces quatre critères écarte 1 043 questionnaires (843 en France métropolitaine et 

200 dans les DOM), soit un taux de complétion de 97,7 % (98,0 % en France métropolitaine et 93,9 % dans les 

DOM/COM) parmi les questionnaires non vides.  

Figure 3 : Récapitulatif de la sélection des individus selon les critères de remplissage en France métropolitaine 

France métropolitaine 

Département 

Valide Non valide 

Remplissage > 50 % 

Valide Non valide Valide Non valide 

Sexe 

Valide 

Âge 

Renseigné 41 908 159 125 23 

Non renseigné 309 22 88 33 

Non 
valide 

Renseigné 32 0 2 0 

Non renseigné 6 0 33 11 
Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 
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Figure 4 : Récapitulatif de la sélection des individus selon les critères de remplissage en Outre-mer 

Outre-mer 

Département 

Valide Non valide 

Remplissage > 50 % 

Valide Non valide Valide Non valide 

Sexe 

Valide 

Âge 

Renseigné 3 103 107 0 0 

Non renseigné 50 17 0 0 

Non 
valide 

Renseigné 11 1 0 0 

Non renseigné 8 6 0 0 
Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 

2) Âge cible : une définition flottante des « jeunes de 17 ans » 
Par ailleurs, un cinquième critère élimine les adolescents les plus âgés qui représentent souvent des 

situations individuelles particulières : seules les réponses des jeunes âgés de 17,0 ans à 18,5 ans sont conservées 

dans l’analyse. En effet, si la plupart des jeunes passent leur JDC à 17 ans, environ 12 % des appelés ne se rendent 

pas à leur première convocation à la JDC pour diverses raisons (maladie, déménagement, stage, oubli, refus...). 

Par ailleurs, les adolescents des grandes zones urbaines, comme la région parisienne, ont une propension plus 

élevée à retarder leur recensement en mairie, reculant d’autant l’âge de convocation à la JDC.  

Dès lors, près de 14 % des jeunes enquêtés ont 18 ans ou plus au moment de l’enquête, 8 % ayant entre 

18,0 ans et 18,5 ans (figure 5). Intégrer ces derniers s’inscrivait dans une démarche de minimisation du biais de 

couverture compte tenu de la tendance systématique des adolescents des grandes agglomérations à se faire 

recenser plus tardivement. L’impact de ces adolescents âgés sur les estimations demeure limité.  

À titre d’information, en intégrant ces jeunes dans les analyses, la prévalence du tabagisme quotidien est de 

0,7 point plus élevée, celle de la consommation régulière d’alcool de 0,3 point et celle de la consommation 

régulière de cannabis de 0,5 point, ces variations correspondant principalement à un effet d’âge. 

En 2017, 3 481 jeunes ont été exclus de l’échantillon d’analyse (2 793 en métropole et 688 en Outre-mer). 

Au final, sur les 46 054 jeunes ayant répondu à l’enquête, 41 530 constituent l’échantillon final (39 115 en 

métropole et 2 415 dans les DROM), soit un taux d’analyse de 90,2 % (91,5 % en métropole et 73,1 % dans les 

départements et régions d’outre-mer (DROM). 

Notons également que la part des individus passant leur JDC avant leur 17e anniversaire atteint des niveaux 

élevés en dehors de l’Hexagone : 25 % à Mayotte, 22 % en Guyane, 17 % en Nouvelle-Calédonie, 11 % en 

Martinique et 8 % en Corse. Cela résulte vraisemblablement de problèmes logistiques liés à l’organisation par 

les DSN de sessions JDC sur des territoires faiblement peuplés. Cette contrainte étant indépendante de toute 

caractéristique socio-économique des individus concernés, on peut donc faire l’hypothèse que les individus 

exclus de l’analyse du fait de leur âge trop jeune auraient, à 17 ans, des comportements similaires à ceux de leurs 

camarades inclus dans l’analyse.  
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Figure 5 : Répartition par âge révolu de l’échantillon ESCAPAD après la sélection selon les critères de 

remplissage par région de résidence 

  < 17 ans 17-17,49 17,5-17,99 18-18,5 > 18,5 ans 

Auvergne-Rhône-Alpes 0,6 66,4 20,9 7,7 4,5 

Bourgogne-Franche-Comté 1,9 70,4 17,5 7,5 2,8 

Bretagne 1,4 67,9 20,8 6,8 3,3 

Centre-Val de Loire 1,3 66,8 21,5 6,3 4,3 

Corse 7,8 52,3 24,9 11,9 4,3 

Grand Est 1,3 72,6 15,1 6,4 4,8 

Hauts-de-France 0,7 67,7 18,7 7,3 5,6 

Île-de-France 3,1 57,2 21,6 10,6 8,0 

Normandie 1,3 69,0 18,3 7,0 4,6 

Nouvelle-Aquitaine 1,1 66,9 20,3 7,9 4,1 

Occitanie 1,0 62,8 22,4 8,6 5,3 

Provence-Alpes-Côte d’Azur 0,8 57,1 24,4 10,1 7,8 

Pays de la Loire 0,6 72,4 18,4 6,5 2,2 

FRANCE MÉTROPOLITAINE 1,2 65,0 20,3 8,2 5,3 

Guadeloupe 0,9 71,0 21,9 3,6 2,7 

Martinique 11,0 59,9 14,8 8,0 6,3 

Guyane 22,1 47,5 10,3 7,3 12,9 

La Réunion 0,5 60,7 21,4 11,5 6,0 

Mayotte 25,0 35,7 25,0 7,2 7,3 

Nouvelle-Calédonie 16,8 53,2 12,5 5,9 11,5 

OUTRE-MER 14,2 53,2 17,1 7,1 8,3 
Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 

Par ailleurs, les individus ayant déclaré être nés en 1999 ou en 2000 mais n’ayant pas renseigné leur mois de 

naissance ont été conservés dans l’échantillon d’analyse. En effet, en mars 2017, l’âge des individus nés en 1999 

était compris entre 17 ans et 3 mois et 18 ans et 3 mois, donc nécessairement inclus dans la population cible. Les 

individus nés en 2000 pouvaient être âgés de 16 ans et 3 mois à 17 ans et 3 mois, donc potentiellement hors-

cible. Néanmoins, il a été considéré que ces individus étaient âgés d’au moins 17 ans au moment de l’enquête, 

eu égard au modus operandi de la JDC.  

Au final, l’échantillon d’analyse est constitué de 39 115 individus en métropole (12 471 « modules A », 

13 314 « modules B » et 13 330 « modules C ») et 2 415 individus dans les DROM (voir annexe 3).  
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3) Recodage des variables sociodémographiques 

a) Recodage du sexe 

Ce travail a été réalisé en amont de la procédure de sélection des individus. Lorsque le jeune n’a pas précisé 

son sexe dans le questionnaire, le rapport de passation a permis dans certains cas de l’imputer. Ainsi, pour 

154 individus, la comparaison des données renseignées dans le rapport de passation et dans la base de données 

a permis d’attribuer un sexe. Cela n’a pas été possible dans 110 autres cas (84 en France métropolitaine et 

26 dans les Outre-mer). 

b) Recodage de l’âge 

L’âge des répondants le jour de la passation a été calculé à partir du mois et de l’année de naissance, le jour 

de naissance (qui n’est pas demandé pour des raisons d’anonymat) ayant été fixé au 15 du mois. 

c) Recodage du département 

L’information sur le département de résidence est essentielle puisque la particularité de l’enquête est de 

reposer sur des échantillons départementaux représentatifs, ce qui permet de décliner les analyses à l’échelle 

régionale, voire à un niveau territorial plus fin. Une attention particulière est donc portée au nettoyage et au 

recodage des différentes questions qui permettent de fixer le département de résidence du répondant. Depuis 

2005, le questionnaire comporte une question concernant le département de résidence. Une question sur le 

code postal a été introduite en 2014, assortie en 2017 d’une troisième question demandant aux appelés de 

préciser, en toutes lettres, le nom de leur commune de résidence. 

L’objectif était a minima de définir le département de résidence du jeune. En France métropolitaine, celui-

ci n’était pas renseigné dans 995 questionnaires. Grâce au code postal et/ou à la commune en toutes lettres, le 

département a pu être inféré dans 680 cas. Au final, pour 315 individus de métropole, aucune information n’a 

permis de définir le département de résidence sachant que, parmi eux, seuls 125 ont été éliminés pour cette 

unique raison (figure 3). L’ensemble des jeunes d’Outre-mer se sont vus affecter d’office le département dans 

lequel la passation a eu lieu. 

d) Recodage de la commune de résidence 

Le but était de définir la commune exacte du jeune (code INSEE) afin de pouvoir faire des analyses 

territoriales plus fines et circonstanciées (bassin de vie, zone urbaine…). Or, en France, un même code postal 

peut être partagé par un groupe de communes, particulièrement en milieu rural. 

À l’aide de tables de passage entre code postal et code INSEE ainsi que d’outils de reconnaissance textuelle 

de la commune en toutes lettres, une procédure d’attribution d’un code commune INSEE a permis de localiser à 

cette échelle 38 421 individus, soit 98,2 % de l’échantillon. Dans le détail, sur les 39 115 individus retenus pour 

l’analyse métropolitaine : 

- 37 575 avaient renseigné un code postal existant dans le département et une commune. Parmi eux, 

37 539 ont pu avoir un code INSEE ; 

- 629 avaient renseigné un code postal cohérent, mais aucune commune. Parmi eux, 387 ont pu avoir un 

code INSEE ; 
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- 641 avaient renseigné une commune, mais pas de code postal (ou incohérent). Parmi eux, 630 ont pu 

avoir un code INSEE ; 

- 270 n’avaient renseigné ni la commune de résidence ni le code postal (ou incohérent). Seulement 4 ont 

pu avoir un code INSEE. 

Notons que 139 individus, pour lesquels il n’a pas été possible d’identifier le code INSEE de la commune, se 

sont tout de même vus attribuer une tranche d’unité urbaine (« rural », « unité urbaine de 2 000 à moins de 

20 000 habitants », etc.) grâce au code postal (il s’agit de cas où le code postal recouvrait plusieurs communes 

appartenant toutes à la même tranche d’unité urbaine). 

4) Recodage des indicateurs de consommation 
Le principe du recodage appliqué pour les prévalences de consommation de produits psychoactifs consiste 

à tenir compte des réponses aux questions portant sur les périodes les plus récentes (les 30 derniers jours) qui 

ne sont pas recodées, pour éventuellement imputer une consommation au cours de la vie ou de l’année. 

L’essentiel de ces règles de recodages porte sur la non-réponse : 

– si un individu déclare avoir consommé un produit au cours des trente derniers jours, mais ne répond pas 

à la question sur l’usage au cours des douze derniers mois, cette non-réponse est recodée en usage déclaré ; 

– si un individu déclare avoir consommé un produit au cours des douze derniers mois, mais ne répond pas à 

la question sur l’usage au cours de la vie, cette non-réponse est recodée en usage déclaré ; 

– si un individu ne répond pas à la question sur l’usage au cours de sa vie, mais indique un âge de première 

consommation, cette non-réponse est recodée en usage déclaré ; 

– si un individu déclare ne jamais avoir consommé un produit au cours de sa vie, mais ne répond pas aux 

questions sur les usages au cours des douze derniers mois et des trente derniers jours, ces non-réponses sont 

recodées en non-consommation. 

Concernant les rares incohérences : 

– si un individu déclare avoir consommé un produit au cours des trente derniers jours, mais ne pas en avoir 

pris au cours des douze derniers mois, la réponse sur l’année est recodée en usage déclaré ; 

– si un individu déclare avoir consommé un produit au cours des douze derniers mois, mais ne pas en avoir 

pris au cours de la vie, la réponse sur la vie est recodée en usage déclaré ; 

– si un individu déclare ne jamais avoir pris un produit au cours de sa vie, mais indique un âge de première 

consommation, la réponse sur la vie est recodée en usage déclaré ; 

– plus généralement, si le nombre d’usages déclarés au cours d’une période donnée est supérieur au nombre 

d’usages déclarés pour une période qui englobe la précédente, le second nombre est remplacé par le premier 

(ou le nombre le plus proche selon les modalités disponibles). Par exemple, si un enquêté déclare avoir 

consommé du cannabis « 20-29 fois » au cours des trente derniers jours, mais « entre 3 et 5 fois » au cours des 

douze derniers mois, sa consommation au cours de ces douze derniers mois sera recodée « 10 fois ou plus ». 
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Ces recodages systématiques sont devenus usuels dans de nombreuses enquêtes étrangères et vont dans le 

sens des recommandations les plus récentes7. 

5) Autres recodages 
À l’instar des questions portant sur le sexe, l’âge ou la localisation, nécessaires à la sélection des individus, 

un travail d’apurement de l’ensemble de la base de données a été effectué à travers la recherche de réponses 

aberrantes et la correction d’erreurs de saisie. Différentes procédures ont été menées à bien : 

– pour toutes les questions portant sur l’âge d’occurrence d’un événement, cet âge est remplacé par 

une valeur manquante s’il est supérieur à l’âge déclaré de l’individu ou s’il est inférieur ou égal à 3 ans ; 

– la question Q18A 8 a généré un nombre non négligeable de double coches du fait d’une ligne de 

séparation suggérant une scission en deux questions. Ces double coches ont été recodées, grâce aux 

images des questionnaires (scan) fournies par la société de saisie : la plus grande fréquence de 

consommation a été retenue ; 

– la question Q239 a fait l’objet d’un repérage de remplissage systématique de tableau (en diagonale ou 

en colonne par exemple). Ce contrôle s’est révélé peu fructueux en 2017 : seuls 9 remplissages douteux 

ont été repérés. 

6) Pondérations 
Afin de garantir sa représentativité, l’échantillon ESCAPAD fait l’objet d’un redressement permettant 

d’assurer à chaque département son poids réel au sein du territoire hexagonal, ainsi que la bonne proportion 

intra-départementale de filles et de garçons âgés de 17 ans (figure 6). Pour les départements et régions d’outre-

mer, le redressement a été uniquement effectué sur le sex-ratio, les indicateurs n’étant calculés qu’à l’échelle 

de chacun de ces territoires, indépendamment de leur poids relatif. En 2017, l’échantillon a été calé sur les 

données populationnelles du recensement au 1er janvier 2014 (Recensement de la population 2014, INSEE).  

Dans une seconde étape, pour tenir compte des effets d’échantillonnage des trois sous-populations 

correspondant aux différents modules du questionnaire, chacune a fait l’objet d’un redressement à l’aide de la 

macro CALMAR tenant compte du poids régional (anciennes régions administratives), du sex-ratio intra-régional 

et de trois indicateurs : l’usage quotidien de tabac, l’usage régulier d’alcool et l’usage régulier de cannabis. 

Figure 6 : Distribution des poids de redressement des sous-échantillons d’ESCAPAD 2017 

  Minimum 5e 

centile 
25e 

centile 
Médiane 75e 

centile 
95e centile Maximum 

Pondération métropole 0,46 0,69 0,89 0,99 1,10 1,35 2,65 
Pondération Module A 0,46 0,70 0,89 0,98 1,08 1,35 2,65 
Pondération Module B 0,46 0,69 0,89 0,98 1,10 1,35 2,65 
Pondération Module C 0,46 0,69 0,89 0,98 1,10 1,35 2,65 
Pondération Outre-mer 0,91 0,91 0,94 0,97 1,05 1,11 1,11 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 

 

7 EMCDDA (2002) Handbook for surveys on drug use among the general population. Final report. Lisbon, EMCDDA, 151 p. 
8 Au cours des 30 derniers jours, avez-vous fumé des cigarettes (en paquet ou à rouler) ? 
9 Au cours de votre vie, avez-vous déjà pris l’un des produits suivants ? 



Enquête ESCAPAD 2017 – Guide méthodologique  Page 20 sur 61 

IV. Représentativité et fiabilité 

1) Taux de couverture global 
En définitive, on peut exprimer le taux de couverture de l’enquête ESCAPAD comme résultant de cinq étapes 

de déperditions successives évoquées tout au long du rapport (figure 7) : 

- la JDC ne concernant que les jeunes de nationalité française, l’ensemble des jeunes d’une autre 

nationalité échappe au dispositif. Les plus récentes données publiées par l’INSEE estiment à 5,2 % la 

part des étrangers parmi les jeunes de 15 à 24 ans résidant en France en 2015. On fait ici l’hypothèse 

que ce taux n’a pas évolué significativement entre 2015 et 2017 et qu’il est uniforme, donc applicable à 

chacune des générations de la classe d’âge (il est probable que cette part soit légèrement croissante 

avec l’âge) ; 

- d’après les données de la DSNJ, la JDC a atteint 95,9 % d’une génération (donnée calculée sur la 

génération née en 1989). Cette couverture globale se calcule pour une génération avant son 

25e anniversaire (l’âge limite pour faire sa JDC et régulariser sa situation étant 24,9 ans), sachant que la 

très grande majorité des adolescents sont convoqués pour leur 17e anniversaire. Bien que cette 

information longitudinale souffre d’un retard, il n’est pas possible de calculer ce taux de couverture 

pour les générations de l’enquête ESCAPAD 2017 qui concerne les individus nés en 1999 ou en 2000. Il 

est raisonnable, là encore, de faire l’hypothèse que le taux de couverture de la JDC demeure uniforme 

dans le temps (il aurait même tendance à s’améliorer chaque année) ; 

- parmi les individus présents à la JDC en France métropolitaine, 2,6 % n’ont pas rempli le questionnaire, 

soit par refus, soit par incapacité à le faire. Le nombre d’individus présents durant les JDC de la période 

d’enquête n’ayant pas été communiqué concernant les DROM, ce taux n’est pas calculé en Outre-mer. 

On fait donc l’hypothèse qu’il est semblable à celui de la France métropolitaine ; 

- sur l’ensemble des questionnaires saisis, 2,3 % ont été écartés de toute analyse du fait du non-

remplissage de données démographiques (sexe, année de naissance, département de résidence) ou du 

non-remplissage de plus de la moitié du questionnaire ; 

- sur l’ensemble des questionnaires valides, 92,3 % correspondent à des individus inclus dans l’âge cible 

(de 17 ans exactement à 18 ans et 6 mois inclus). 

L’enquête ESCAPAD exploite donc les réponses de 88,5 % des jeunes présents aux JDC. 

Compte tenu de la part estimée des résidents étrangers dans la population et de celle des jeunes 

n’effectuant pas leur JDC, on estime la couverture totale du dispositif à 79,9 % des jeunes de 17 ans (i.e. nés en 

2000), 81,1 % en France métropolitaine et 61,7 % en Outre-mer. Rappelons que la faiblesse du taux en Outre-

mer provient en grande partie du fait que les services de la Direction nationale ont davantage tendance à 

convoquer les jeunes à leur JDC avant leur 17e anniversaire.  
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Figure 7 : Estimation du taux de couverture de l’enquête 2017 
 

  France entière France métropolitaine Outre-mer 
Part des jeunes de nationalité française parmi les 
jeunes de 15 à 24 ans en 2015 (source : INSEE) 94,8 % 94,8 % 94,6 % 

Part des Français atteignant 25 ans en ayant fait 
leur JDC (source : DSNJ, génération née en 1989) 95,9 % 96,0 % 93,0 % 

Taux de participation à l’enquête (questionnaires 
non vides) parmi les jeunes présents à la JDC 
(source : DSNJ) 

nd 97,4 % nd 

Part des questionnaires valides (les variables 
sexe, âge, département de résidence et plus de 
50 % du questionnaire sont renseignés) 

97,7 % 98,0 % 93,9 % 

Part des jeunes âgés de 17,0 à 18,5 ans parmi les 
questionnaires valides 92,3 % 93,3 % 77,8 % 

TAUX DE COUVERTURE GLOBAL D’UNE 
GÉNÉRATION 79,9 % 81,1 % 62,6 % 

 
nd : non disponible. 
Sources : INSEE, DSNJ, OFDT 
Pour le calcul du taux de couverture global en France entière et en Outre-mer, faute de disposer du taux de 
participation à l’enquête en Outre-mer, on fait l’hypothèse que ce taux est égal à celui de la France métropolitaine. 

 

2) Intervalles de confiance 
Avec près de 40 000 individus à l’échelle de la France métropolitaine, la précision statistique de l’enquête 

ESCAPAD 2017 permet de détecter des différences très fines. Cependant, au regard du plan d’échantillonnage, 

le calcul direct de l’erreur standard est relativement complexe. Il est alors possible d’avoir recours à des 

méthodes non paramétriques d’estimation de l’erreur (par bootstrap ou jackknife). On peut aussi 

raisonnablement estimer les IC sous l’hypothèse d’un plan de sondage aléatoire simple. Pour une prévalence 

estimée à 50 %, l’intervalle de confiance sous l’hypothèse d’un sondage aléatoire simple est alors [49,7 % ; 

50,3 %] ; pour une prévalence estimée à 1 %, il est de [0,95 % ; 1,1 %] . 

Figure 8 : Estimation de l’erreur standard pour différentes prévalences selon un sondage aléatoire simple 

et par la méthode du bootstrap  

Prévalence estimée (données 2017) 31,1 % (cannabis, année) 0,7 % (héroïne, vie) 

Plan de sondage aléatoire simple (SAS) [30,8 % ; 31,8 %] [0,6 % ; 0,8 %] 

Estimation par bootstrap [30,7 % ; 31,7 %] [0,6 % ; 0,8 %] 
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3) Impact des recodages sur les prévalences estimées 
Les recodages ne modifient qu’à la marge les prévalences estimées : par exemple, parmi les jeunes de 17 ans, 

la prévalence d’usage quotidien de tabac passe de 26,32 % pour la base brute sans sélection des individus à 

25,07 % pour la base analysée. Pour les autres indicateurs, les modifications ne dépassent jamais le point de 

pourcentage (figure 9). 

Figure 9 : Prévalence en France métropolitaine de quelques indicateurs aux différentes étapes de traitement 

de la base (%) 

Produit Usage base brute base filtrée base filtrée 
pondérée 

base filtrée 
pondérée 
recodée 

Tabac Dans le mois : ≥ 1 cig./jour ou quotidien 26,32 % 25,26 % 25,22 % 25,07 % 
E-Cigarette Expérimentation 51,75 % 51,99 % 52,47 % 52,42 % 

Alcool 
Dans l’année : ≥ 1 usage 77,08 % 77,91 % 77,94 % 77,73 % 
Dans le mois : ≥ 10 usages (régulier) 8,60 % 8,40 % 8,39 % 8,41 % 

Cannabis 
Expérimentation 38,96 % 38,47 % 38,95 % 39,09 % 
Dans le mois : ≥ 10 usages (régulier) 7,67 % 7,16 % 7,16 % 7,16 % 

Cocaïne Expérimentation 3,17 % 2,78 % 2,79 % 2,75 % 
Sources : ESCAPAD 2017 ; OFDT 

4) Validité de l’enquête 

a) Sous-déclarations et valeurs manquantes 

La sous-déclaration est un problème méthodologique majeur pour toute enquête traitant de sujets 

socialement controversés : les répondants peuvent avoir tendance à donner de « bonnes » réponses, 

correspondant à ce qu’ils croient être attendu d’eux plutôt qu’à la réalité. Cela peut poser particulièrement 

problème dans des enquêtes portant sur des pratiques stigmatisées, voire illégales, comme l’usage de drogues.  

La confiance des appelés dans l’anonymat de leurs réponses est très importante pour limiter ce biais. À ce 

jour, l’exploitation des rapports de passation et des commentaires libres ne révèle pas de sérieuse remise en 

question de l’anonymat par les appelés.  

Afin de limiter le biais, lors des instructions données aux appelés via la vidéo de présentation de l’enquête, 

il est précisé : « il ne s’agit pas d’évaluer vos connaissances, ni de vous juger. […] Si une question vous gêne ou 

que vous ne voulez pas dire la vérité, vous pouvez la laisser de côté. Mais sachez que cette enquête ne prend sa 

valeur que si vous répondez le plus sincèrement possible. » On peut ainsi faire l’hypothèse que les éventuelles 

sous-déclarations sont contenues au sein des valeurs manquantes, les taux de valeurs manquantes aux 

différentes questions pouvant alors être vus comme des indicateurs de potentiels biais liés à la désirabilité sociale 

de la situation ou des comportements des jeunes.  

Les taux de valeurs manquantes des différents indicateurs d’usage de substances sont très faibles (voir 

annexe 5) : ils sont inférieurs à 1,0 % en ce qui concerne l’expérimentation du tabac, de l’alcool ou du cannabis 

et sont compris entre 2,0 % et 3,1 % pour les autres substances illicites. Les usages réguliers de tabac et d’alcool 

sont également renseignés à plus de 99,0 %, tandis que 2,3 % des répondants n’ont pas renseigné leurs éventuels 

https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
https://fr.wiktionary.org/wiki/%E2%89%A5
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usages récents de cannabis. Les valeurs manquantes sur les usages dans l’année d’autres drogues illégales 

plafonnent toujours aux alentours de 3,0 %. Les observations concordent avec l’étude de Harrison10, qui montrait 

que l’usage des drogues les plus « stigmatisantes » est moins bien renseigné et que les jeunes déclarent plus 

facilement une expérimentation qu’un usage récent, une partie de la non-réponse pouvant être liée également 

à de la méconnaissance. 

Enfin, il convient de noter que les questions concernant les usages de substances illicites génèrent autant de 

non-réponses que les questions sur la taille (2,7 %) et bien moins que les questions sur le poids (6,6 %). Par 

ailleurs, on trouve davantage de non-réponses en fin de questionnaire qu’en début, ceci étant valable quel que 

soit le module (9,0 % de manquants pour la A10, 7,7 % pour la B11, 12,0 % pour la C15). Ces dernières questions 

des modules évoquent généralement des thèmes très particuliers, par exemple le handicap, qui sont susceptibles 

de susciter du désintérêt pour une large majorité des répondants. 

b) Le risque de surdéclaration évalué à partir du test de la « drogue factice » 

Certains adolescents peuvent avoir tendance à faire croire qu’ils ont consommé des drogues. Afin de 

s’assurer de la sincérité des réponses des enquêtés concernant leur consommation de substances, une drogue 

factice, le « mop », a été introduite dans la liste. Seuls 50 individus de l’échantillon d’analyse ont déclaré une 

consommation de « mop » au cours de la vie, soit 0,1 % de l’échantillon. On peut donc raisonnablement 

considérer que la tendance de ces jeunes à exagérer leurs usages de drogues a un impact négligeable sur les 

prévalences. Il est possible qu’une partie des répondants qui disent avoir pris du « mop » ne soient pas à 

proprement parler des falsificateurs, ayant pris un jour un produit sans en connaître le nom, qu’ils associent alors 

au « mop ». Cependant, au-delà de l’incertitude statistique liée aux faibles effectifs, ces résultats soulignent la 

nécessité de considérer avec d’autant plus de prudence les prévalences d’expérimentation de drogues 

particulièrement peu répandues à 17 ans, comme le crack/free base (déclaré par 229 répondants) ou le DXM 

(déclaré par 147 répondants). 

c) Cohérence logique des réponses 

Dans l’enquête ESCAPAD, l’usage d’un certain nombre de produits est mesuré au travers de plusieurs 

questions successives portant sur différentes temporalités. Typiquement, il est d’abord demandé aux enquêtés 

s’ils ont déjà consommé le produit au moins une fois au cours de leur vie puis, dans un second temps, s’ils l’ont 

fait plus récemment (au cours de l’année passée ou des 30 derniers jours) et l’âge qu’ils avaient lors de leur 

première consommation. 

En toute logique, le nombre d’usages au cours du mois ne peut pas être supérieur au nombre d’usages au 

cours de l’année et le nombre d’usages au cours de l’année ne peut être supérieur au nombre d’usages au cours 

de la vie. De même, il est incohérent de déclarer un âge d’expérimentation tout en se déclarant non-

expérimentateur d’un produit.  

 

10 Harrison L. (1997) The validity of self-reported drug use in survey research: An overview and critique of research 
methods. In: The validity of self-reported drug use: Improving the accuracy of survey estimates, Harrison L., Hughes A. (Dir.). 
Rockville, MD, National Institute on Drug Abuse, coll. NIDA Research Monograph 167, p. 17-36. 
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Si ces incohérences ont été recodées lors de la phase de nettoyage de la base de données (voir section III. 4), 

leur rareté ajoute à la fiabilité des réponses : elles concernent 1,3 % des répondants sur l’alcool, 0,8 % sur le 

tabac et moins de 0,2 % pour chacune des drogues illicites, cannabis compris (figure 10). 

 

 

Figure 10 : Taux d’incohérence logique des réponses par produit 

Produit % incohérences logiques 
Tabac 0,8 
Alcool 1,3 
Cannabis 0,2 
Champignons hallucinogènes 0,1 
Poppers 0,1 
Inhalants 0,1 
Ecstasy/MDMA 0,1 
Amphétamines 0,1 
LSD 0,1 
Crack/free base 0,1 
Cocaïne 0,0 

Héroïne 0,1 
Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT  
Note de lecture : 0,8 % des individus ont répondu de façon incohérente aux différentes questions sur le tabac, si bien que 
leurs réponses ont fait l’objet d’un recodage. 

 

d) Acceptation de l’enquête 

L’exercice 2017 d’ESCAPAD proposait pour la première fois une question de satisfaction sous la forme 

suivante :  

 

À l’échelle de la France métropolitaine, 62,4 % des jeunes se sont déclarés contents, 33,8 % neutres et 3,8 % 

mécontents. Les régions Île-de-France et Corse accueillent moins de jeunes satisfaits (respectivement 53,8 % et 

58,0 %) et davantage de jeunes mécontents (respectivement 6,2 % et 5,2 %). À l’inverse, les régions où les jeunes 

sont les plus satisfaits sont la Bretagne (69,8 %), les Pays de la Loire (66,1 %) et l’Auvergne-Rhône-Alpes (66,2 %). 

Les jeunes qui se sont déclarés mécontents sont majoritairement des garçons (70 %). Il s’agit de jeunes 

provenant de milieux sociaux plus défavorisés et ayant une moindre tendance à déclarer une consommation 

d’alcool ou de cannabis. En parcourant les commentaires associés à ces sentiments négatifs, il semble qu’une 

partie de ces jeunes ont déclaré leur mécontentement car ils ne se sentaient pas concernés et auraient souhaité 

pouvoir parler de leurs propres pratiques, notamment sportives. 
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ANNEXE 2 : Arbre de sélection des individus de l’échantillon d’analyse 

 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 
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ANNEXE 3 : Effectifs des échantillons ESCAPAD 

Évolution des effectifs dans le temps 

  Échantillon analysé 

Année Répondants Métropole DOM/COM % analysés/ 
répondants 

2000 14 462 8 414   58,2 % 
2002 17 152 7 608   44,4 % 
2003 15 664 8 769   56,0 % 
2005 37 512 29 393 4 122 89,3 % 
2008 50 235 39 542 4 404 87,5 % 
2011 32 249 27 402 1 741 90,4 % 
2014 26 351 22 023 1 272 88,4 % 
2017 46 054 39 115 2 415 90,2 % 
Sources : ESCAPAD 2000, 2002, 2003, 2005, 2008, 2011, 2014, 2017 ; OFDT 

 

Distribution géographique de l’échantillon analysé 

 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 
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Effectifs 2017 de l’échantillon analysé par département en France métropolitaine 

Dpt Effectif   Dpt Effectif   Dpt Effectif   Dpt Effectif   Dpt Effectif 
1 465   21 240   41 280   61 208   81 170 
2 454   22 405   42 444   62 1063   82 188 
3 172   23 47   43 108   63 404   83 651 
4 102   24 283   44 893   64 331   84 350 
5 40   25 372   45 473   65 122   85 390 
6 583   26 272   46 94   66 296   86 253 
7 291   27 591   47 142   67 536   87 152 
8 161   28 343   48 81   68 558   88 216 
9 55   29 630   49 622   69 911   89 319 

10 245   30 490   50 454   70 135   90 76 
11 207   31 665   51 355   71 449   91 646 
12 125   32 100   52 124   72 324   92 825 
13 1357   33 868   53 181   73 243   93 868 
14 414   34 671   54 374   74 512   94 916 
15 82   35 740   55 96   75 659       
16 145   36 146   56 466   76 601       
17 443   37 386   57 381   77 995       
18 239   38 835   58 111   78 942       
19 175   39 142   59 1664   79 267       
20 333   40 224   60 530   80 317       

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 

Effectifs 2017 de l’échantillon analysé en Outre-mer 

DOM/COM Effectif 
Guadeloupe 435 
Martinique 351 

Guyane 430 
La Réunion 382 

Mayotte 366 
Nouvelle-Calédonie (COM) 451 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 
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ANNEXE 4 : Description sociodémographique de l’échantillon 2017 

Répartition des jeunes de l’échantillon final selon leur âge en années et en mois 

Les jeunes analysés dans ESCAPAD sont, pour leur grande majorité, âgés de 17 ans (91,2 %). Au final, l’âge moyen des 

jeunes de l’échantillon est de 17,41 ans (approximativement 17 ans et 5 mois) et l’âge médian de 17 ans et 4 mois. Certains 

jeunes ont indiqué uniquement leur année de naissance (1999), mais ont toutefois été intégrés dans l’analyse car ils avaient 

entre 17 ans et 3 mois et 18 ans et 3 mois. Sur la figure 15, il s’agit de la catégorie « 17 ans - inconnu ». 

 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 

Situation scolaire et professionnelle 

En 2017, près de neuf jeunes sur dix (89,1 %) de 17 ans se déclarent élèves, une minorité d’entre eux se déclarant 

étudiants (n = 443). Comparée à 2014, cette proportion est en hausse significative (86,1 %), coïncidant avec la diminution du 

nombre de jeunes en apprentissage (7,0 % contre 9,7 %). La proportion d’apprentis de l’échantillon est proche de celle 

estimée par la Direction de l’évaluation, de la prospective et de la performance (DEPP) pour l’année 2015 (dernières données 

disponibles), où 6,5 % des jeunes de 17 ans et 7,1 % des jeunes de 18 ans sont en apprentissage11. Par ailleurs, la DEPP 

confirme la tendance récente constatée dans ESCAPAD par la diminution de près de 20 000 apprentis entre 2014 et 2016. Les 

différences de situation scolaire selon le sexe sont toujours fortement marquées : les garçons sont nettement plus nombreux 

à se déclarer en apprentissage ou sortis du système scolaire que les filles. La part des jeunes ayant redoublé au cours de leur 

scolarité s’élève à 29,7 % ; elle est en forte baisse par rapport à 2014, corroborant également les données de la DEPP. 

 

% Garçons Filles Sex-ratio Ensemble 2017 Ensemble 2014 
Élèves 85,2 93,2 0,91 89,1 86,1*** 
En apprentissage 9,9 3,9 2,56 7,0 9,7*** 
Actifs ou autre 4,8 2,9 1,66 3,9 4,2 ns 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 

*** : test du Chi-2 concluant à une différence significative entre 2014 et 2017 au seuil de risque de 0,1 %. 

ns : test du Chi-2 concluant à une absence de différence significative entre 2014 et 2017 au seuil de risque de 5 %. 

  

 

11 Direction de l’évaluation de la prospective et de la performance (DEPP) (2017) Repères et références statistiques sur 
les enseignements, la formation et la recherche. RERS 2017. Paris, Ministère de l’éducation nationale, 400 p. 
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ANNEXE 5 : Taux de non-réponse 
Taux de valeurs manquantes sur une sélection de variables de l’échantillon d’analyse ESCAPAD 2017  

Variable Taux de valeurs manquantes en % 
Situation scolaire 0,2 
Code postal 1,7 
Taille 2,7 
Poids 6,6 
Tentative de suicide au cours de la vie 0,4 
Pensées suicidaires dans l’année 1,0 
Expérimentation tabac 0,2 
Expérimentation e-cigarette 0,7 
Expérimentation alcool 0,2 
Expérimentation cannabis 0,7 
Expérimentation champignons hallucinogènes 2,1 
Expérimentation poppers 2,4 
Expérimentation produits à inhaler/sniffer 2,6 
Expérimentation Ecstasy/MDMA 2,5 
Expérimentation amphétamines/speed 2,7 
Expérimentation LSD 2,6 
Expérimentation crack/free base 2,6 
Expérimentation mop (factice) 2,6 
Expérimentation cocaïne 2,5 
Expérimentation héroïne 3,1 
Expérimentation Salvia divinorum 3,1 
Expérimentation purple drank 2,7 
Expérimentation DXM 3,1 
Expérimentation nouveaux produits de synthèse 2,6 
Tabagisme quotidien 0,4 
Alcool quotidien 0,7 
Alcoolisation ponctuelle importante au cours du mois 1,1 
Cannabis quotidien 2,3 
Champignons hallucinogènes dans l’année 2,0 
Poppers dans l’année 3,4 
Produits à inhaler/sniffer dans l’année 3,0 
Ecstasy/MDMA dans l’année 2,6 
Amphétamines/speed dans l’année 2,7 
LSD dans l’année 2,5 
Crack/free base dans l’année 2,4 
Mop dans l’année (factice) 2,2 
Cocaïne dans l’année 2,6 
Héroïne dans l’année 2,8 
Salvia divinorum dans l’année 2,8 
Purple drank dans l’année 4,2 
DXM dans l’année 2,7 

Source : ESCAPAD 2017 ; OFDT 
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Enquête sur la santé,  
les consommations d’alcool, de tabac  
et d’autres drogues et les modes de vie

Bonjour, cette enquête est proposée à 40 000 appelés à la Journée  
défense citoyenneté (JDC), dans l’ensemble des centres du territoire français, et porte 
sur votre santé et vos modes de vies.

Sa réussite dépend de vous. Le questionnaire est confidentiel et anonyme, vous 
pouvez donc y répondre en toute confiance, mais vous devez le faire de manière 
sincère pour ne pas fausser les résultats. Il n’est pas fait pour contrôler vos 
connaissances ou vous juger. Il vise à mieux comprendre les habitudes des jeunes en 
général et à recueillir des informations indispensables pour améliorer la prévention 
en matière de santé et mieux répondre à vos attentes.

Pour répondre aux questions, il vous suffit de faire une croix 
comme ceci : . 
Si vous vous êtes trompé(e), noircissez complètement la case 
erronnée et cochez la bonne 
Lorsque les cases sont rondes m, vous pouvez cocher  
plusieurs réponses.
Lorsque vous voyez ce signe : |______|, écrivez votre réponse.

Si vous avez des difficultés pour répondre à une question, vous 
pouvez également demander de l’aide à la personne qui vous a 
présenté ce questionnaire. Vous pouvez par ailleurs l’indiquer à la 
fin du questionnaire pour que nous puissions prendre en compte 
votre remarque

Merci.

Consignes de remplissage

En application de la loi n°51-711 du 7 juin 1951, les réponses à ce questionnaire sont protégées 
par le secret statistique et destinées à l’OFDT.
La loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative à l’informatique, aux fichiers et aux libertés, s’applique 
aux réponses faites à la présente enquête.
Cette enquête a reçu l’avis d’opportunité n° 178/H030 du Conseil National de l’Information 
Statistique (CNIS), valable pour l’année 2017. 

A
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[Ces premières questions concernent  
      votre situation personnelle]

01. � Quelle est votre année de naissance ?	 |__|__|__|__|

02. � Quel est votre mois de naissance ?	 |__|__| (01 pour janvier, 02 pour février,…, 12 pour décembre)

03. �Vous êtes…	 1¨  Un homme	 2¨  Une femme

04. � Quelle est votre situation scolaire actuelle ?

1¨ Vous suivez des études 2¨ Vous avez arrêté vos études

04A. � Si vous suivez des études, vous êtes... 04B. � Si vous avez arrêté vos études,  
vous êtes actuellement...

1¨ Lycéen(ne) ou collégien(ne) 1¨ Sans activité

2¨ En apprentissage

3¨ Étudiant(e) de l’enseignement supérieur 
      (Université, IUT, BTS, prépa…)

2¨ En recherche d’emploi

3¨ �En insertion (contrat aidé, école de la 2ème chance, 
centre EPIDE...)

4¨ Vous travaillez (hors apprentissage)      

05. � Avez-vous déjà redoublé ? 

1¨ Non 2¨ Oui         Quelle(s) classe(s) avez-vous redoublée(s) ?    |______________________________|

06A.  �Diriez-vous que vous avez des difficultés pour lire en français ? 	 

1¨ Non 2¨ Oui, parfois 3¨ Oui, souvent

06B.  �Diriez-vous que vous avez des difficultés pour écrire en français ?

1¨ Non 2¨ Oui, parfois 3¨ Oui, souvent

07. �� Dans quel département vivez-vous ? (par exemple : 75 pour Paris, 974 pour la Réunion)     |__|__|__| 

Les deux questions suivantes nous permettent d’étudier la santé des jeunes selon des grands ensembles de territoire de nature 
très différente, comme par exemple les grandes villes françaises ou les espaces ruraux.

07A. � Précisez votre code postal,  si vous le connaissez :  |__|__|__|__|__| (par exemple : 18000 si vous habitez Bourges)

07B. �� Précisez le nom de votre commune (ville ou village) de résidence :  |_________________________| 
(celle correspondant à votre code postal ; par exemple : Bourges)

08. � Où vivez-vous le plus souvent ? (une seule réponse possible)

1¨ Chez vos parents ou chez l’un de vos parents 

2¨ En internat

3¨ Dans un foyer ou une famille d’accueil

4¨ Dans votre propre logement (avec des amis, seul(e) ou avec votre conjoint)

5¨ Autres situations (sans logement, en caravane...) :            Précisez |_______________________________________|

08A. �� Parmi les personnes suivantes, lesquelles vivent dans le logement où vous vivez le plus souvent ? 
(plusieurs réponses possibles)

1m  Votre père 1m  Votre beau-père

1m  Votre mère 1m  Votre belle-mère

1m  Des frères, des sœurs 1m  Autres membres de votre famille

1m  Des demi-frères, des demi-sœurs 1m  Votre petit(e) ami(e), votre conjoint

1m  Un ou des grands-parents 1m  Autres (ami, colocataire,…)

Ù Ù

Ù

Ù
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08B.  �Parlez-vous couramment une autre langue que le français avec votre famille/vos parents ?

1¨ Non 2¨ Oui         Laquelle ?     |______________________________________________________|

08C. � A propos de vos parents...

1¨ Ils vivent ensemble 4¨ Ils sont décédés ou l’un d’eux est décédé

2¨ Ils sont séparés ou divorcés 5¨ Autre situation         Précisez : |__________________________|

3¨ Vous ne les avez jamais connus

09. � Quelle est la situation actuelle de vos parents  ? (si vous avez été élevé(e) principalement par des parents adoptifs,  
des beaux-parents ou autres, répondez pour ceux avec qui vous avez le plus vécu)

Une seule croix par colonne Père ? Mère ?
Travaille 1¨ 1¨
Chômeur, recherche un emploi 2¨ 2¨
Au foyer ou sans activité professionnelle 3¨ 3¨
En invalidité ou en longue maladie 4¨ 4¨
Retraité 5¨ 5¨
Je ne sais pas 6¨ 6¨
Non concerné(e) (décédé(e), inconnu(e), perdu(e) de vue…) 7¨ 7¨

10. � Quelle est la profession actuelle de vos parents (la dernière s’ils ne travaillent pas ou s’ils sont décédés) ?  
(si vous avez été élevé(e) principalement par des parents adoptifs, des beaux-parents ou autres, répondez pour ceux avec qui vous avez le plus vécu)

(Une seule croix par colonne) Père ? Mère ?

Agriculteur exploitant 1¨ 1¨
Artisan, commerçant, chef d’entreprise de moins de 10 salariés 2¨ 2¨

Chef d’entreprise de 10 salariés ou plus 3¨ 3¨
Cadre, professeur (collège, lycée, fac), chercheur, ingénieur, profession libérale (médecin, avocat…) 4¨ 4¨

Profession intermédiaire, technicien (instituteur, professeur des écoles, infirmier…) 5¨ 5¨
Employé (secrétaire, standardiste, aide comptable, vendeur, serveur de bar ou restaurant, caissier…) 6¨ 6¨

Ouvrier (en usine ou chez un artisan : ouvrier agricole, plombier, électricien, boucher, coiffeur, routier…) 7¨ 7¨
Sans profession 8¨ 8¨

Non concerné(e) (décédé(e), inconnu(e), perdu(e) de vue…) 9¨ 9¨
Précisez leur métier (exemple, infirmier, boulanger, médecin, plombier, instituteur…) :

Père : |______________________________________| Mère : |______________________________________|

11A. � Est-ce que votre famille possède une voiture ?
1¨ Non		 2¨ Oui, une voiture	 3¨ Oui, deux voitures ou plus

11B. � Dans le logement où vous vivez le plus souvent, avez-vous une chambre pour vous tout(e) seul(e) ? 
(si vous vivez dans plusieurs endroits, dans le logement ou vous vivez le plus souvent)

1¨ Non		 2¨ Oui

11C. � Au cours des 12 DERNIERS MOIS, combien de fois êtes-vous parti(e) en voyage en famille pour 
les vacances ?

1¨ Jamais	 2¨ Une fois	 3¨ Deux fois	 4¨ Plus de deux fois

11D.  �Combien d’ordinateurs ou tablettes votre famille possède-t-elle ?
1¨ Aucun	 2¨ Un		  3¨ Deux	 4¨ Plus de deux

Ù

Ù
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[Ces questions concernent votre santé]

12. � Par rapport aux personnes de votre âge, diriez-vous que votre état de santé est :

1¨ Pas du tout satisfaisant 2¨ Peu satisfaisant 3¨ Plutôt satisfaisant 4¨ Très satisfaisant

13A. � Quelle est votre taille ? 	 |__| m 	 |__|__| cm	 13B. Quel est votre poids ? 	 |__|__|__| kg

14. � Au cours des 12 DERNIERS MOIS…
(Une seule croix par ligne) Non Oui

Êtes-vous allé(e) chez le médecin ? ¨ ¨
Êtes-vous allé(e) chez le dentiste ? ¨ ¨

Avez-vous eu un problème de santé ? ¨ ¨
Avez-vous eu un problème dentaire ? ¨ ¨

1 2

15. �Voici des phrases recueillies auprès d’adolescents, lisez chacune d’entre elles et cochez « vrai »  
si elle correspond à ce que vous vivez, ou « faux » si elle ne correspond pas.

(Une seule croix par ligne) Vrai Faux
« Je n’ai pas d’énergie pour l’école, pour le travail » ¨ ¨

« J’ai du mal à réfléchir » ¨ ¨
« Je sens que la tristesse, le cafard me débordent en ce moment » ¨ ¨

« Il n’y a rien qui m’intéresse, plus rien qui m’amuse » ¨ ¨
« Ce que je fais ne sert à rien » ¨ ¨

« Au fond, quand c’est comme ça, j’ai envie de mourir » ¨ ¨
« Je ne supporte pas grand-chose » ¨ ¨

« Je me sens découragé(e) » ¨ ¨
« Je dors très mal » ¨ ¨

« À l’école, au boulot, j’y arrive pas » ¨ ¨
1 2

16A.  �Au cours de votre VIE, avez-vous fait une tentative de suicide qui vous a amené(e) à l’hôpital ?
1¨ Non		 2¨ Oui, une fois		 3¨ Oui, plusieurs fois	 	

16B. � Au cours des 12 DERNIERS MOIS, avez-vous pensé à vous suicider ?

1¨ Non		 2¨ Oui, une fois		 3¨ Oui, plusieurs fois

17. � Avez-vous déjà pris au cours de votre VIE… ?
Non Oui En avez-vous pris au cours des  

12 DERNIERS MOIS ?

Un tranquillisant (anxiolytique) ? Atarax, 
Lysanxia, Tranxène, Stresam, Equanil, Valium,  
Xanax, Lexomil, Sérésta, Temesta …

1 ¨ 2 ¨ Ù 1¨ Non 2¨ 1 fois 3¨ Plusieurs fois

Un antidépresseur ? Zoloft, Deroxat, Seropram, 
Seroplex, Prozac, Stablon, Effexor, Anafranil, Laroxyl … 1 ¨ 2 ¨ Ù 1¨ Non 2¨ 1 fois 3¨ Plusieurs fois

Un somnifère (hypnotique) ? Donormyl, Imovane, 
Noctamide, Stilnox, Théralène, Phenergan … 1 ¨ 2 ¨ Ù 1¨ Non 2¨ 1 fois 3¨ Plusieurs fois

Un psychostimulant ? Ritaline, Ritaline LP, 
Concerta LP, Modiodal, Olmifon … 1 ¨ 2 ¨ Ù 1¨ Non 2¨ 1 fois 3¨ Plusieurs fois

Un autre médicament pour les nerfs,  
pour dormir (phytothérapie, homéopathie…) ? 
Euphytose, Tranquital, Spasmine, Sédatif PC, 
Millepertuis, Vagostabyl, Passiflore …

1 ¨ 2 ¨ Ù 1¨ Non 2¨ 1 fois 3¨ Plusieurs fois

Précisez :  |___________________________________|
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[Ces questions concernent vos consommations de 
tabac, de boissons alcoolisées et d’autres drogues]

18. � Au cours de votre VIE, avez-vous déjà... 

(Une seule croix par ligne) Jamais 1 fois Plusieurs 
fois

Quel âge aviez-vous 
la première fois ?

Fumé des cigarettes en paquet ? 1 ¨ 2 ¨ 3 ¨ Ù |__|__| ans

Fumé des cigarettes à rouler ? 1 ¨ 2 ¨ 3 ¨ Ù |__|__| ans

Fumé des cigares ou des cigarillos ? 1 ¨ 2 ¨ 3 ¨ Ù |__|__| ans

Fumé du tabac avec un narguilé (chicha, pipe à eau…) ? 1 ¨ 2 ¨ 3 ¨ Ù |__|__| ans

Utilisé une cigarette électronique (« vapoter ») ? 1 ¨ 2 ¨ 3 ¨ Ù |__|__| ans

18A. � Au cours des 30 DERNIERS JOURS, avez-vous fumé des cigarettes (en paquet ou à rouler) ?

Aucune
Moins 

d’une par 
semaine

Moins 
d’une par 

jour

Entre 
1-5 par jour

Entre 
6-10 par jour

Entre 
11-20 par jour

Plus de 20  
par jour

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨ 6¨ 7¨

Ù �18B. Si vous fumez quotidiennement, à quel âge avez-vous  

commencé à fumer tous les jours ?    |__|__| ans

18C. � Au cours des 30 DERNIERS JOURS, avez-vous utilisé une cigarette électronique (« vapoter ») ?

Non Oui, mais pas tous les jours Oui, tous les jours

1¨ 2¨ 3¨
18D.  � Aviez-vous déjà fumé des cigarettes (en paquet ou à rouler) la première fois 

où vous avez utilisé une cigarette électronique ?  1¨ Non   2¨ Oui

19. � Au cours de votre VIE, avez-vous déjà bu une boisson alcoolisée (bière, cidre, vin, apéritif, alcool fort (type whisky, 
gin, vodka...) …) ?

1¨ Non 2¨ Oui         Ù 19A. � Quel âge aviez-vous la première fois ?  |__|__| ans

19B. � Au cours des 12 DERNIERS MOIS, avez-vous bu une boisson alcoolisée ? (bière, cidre, vin, apéritif, alcool 
fort (type whisky, gin, vodka...) …) 

0 fois Une fois par 
mois ou moins

2-3 fois par 
mois

Une fois par 
semaine

2-3 fois par 
semaine

4 fois par 
semaine ou 

plus

Tous les jours ou 
presque

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨ 6¨ 7¨

19C. � Au cours des 30 DERNIERS JOURS, combien de fois avez-vous bu une boisson alcoolisée ? 
(bière, cidre, vin, apéritif, alcool fort (type whisky, gin, vodka...) …) 

0 fois 1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10-19 fois 20-29 fois 30 fois ou plus

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨ 6¨ 7¨

Ù

Ù
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20. � Au cours de votre VIE, avez-vous déjà été ivre (saoul, «  bourré  ») en buvant des boissons alcoolisées  
(bière, cidre, vin, apéritif, alcool fort (type whisky, gin, vodka...), …) ?

1¨ Non 2¨ Oui        Ù 20A. � Quel âge aviez-vous la première fois où vous avez été ivre ?  |__|__| ans

21. � Au cours des 30 DERNIERS JOURS, combien de fois avez-vous bu 5 verres ou plus de boissons 
alcoolisées en une seule occasion ?
(un verre = un « demi » ou une bouteille de bière ou de cidre (25 cl), un verre de vin (12 cl), un verre d’alcool fort (4 cl), un cocktail…)

0 fois 1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10-19 fois 20-29 fois 30 fois ou plus

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨ 6¨ 7¨

22. � Au cours de votre VIE, avez-vous déjà fumé du cannabis (haschich, bedo, joint, herbe, shit) ?

1¨ Non 2¨ Oui      Ù  �22A. Quel âge aviez-vous la première fois où vous avez fumé du cannabis ? 

|__|__| ans

22B. Repensez à la DERNIERE FOIS que vous avez fumé du cannabis…

C’était...	 De la résine De l’herbe Autre :

1¨ 2¨  3¨  Ù Précisez : |______________________|

22C. � Au cours des 12 DERNIERS MOIS, avez-vous fumé du cannabis (haschich, bedo, joint, herbe, shit) ?

0 fois 1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10 fois ou plus

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

22D. � Si vous avez fumé au moins une fois du cannabis au cours des 12 DERNIERS MOIS …

(Une seule croix par ligne)
Jamais Rarement De temps  

en temps
Assez

souvent
Très

souvent

Avez-vous fumé du cannabis avant midi ? 1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

Avez-vous fumé du cannabis  
lorsque vous étiez seul(e) ? 1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

Avez-vous eu des problèmes de mémoire 
quand vous fumiez du cannabis ? 1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

Des amis ou des membres de votre famille 
vous ont-ils dit que vous devriez réduire 

votre consommation de cannabis ?
1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

Avez-vous essayé de réduire ou d’arrêter 
votre consommation de cannabis sans y arriver ? 1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

Avez-vous eu des problèmes à cause de votre 
consommation de cannabis (dispute, bagarre, 

accident, mauvais résultats à l’école…) ?
1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨
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22E. � Au cours des 30 DERNIERS JOURS, avez-vous fumé du cannabis (haschich, bedo, joint, herbe, shit) ?

0 fois 1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10-19 fois 20-29 fois 30 fois ou tous les jours

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨ 6¨ 7¨

23.  �Au cours de votre VIE avez-vous déjà pris l’un des produits suivants ?

(Une seule croix par ligne)
Jamais 1 fois Plusieurs 

fois

Quel âge
aviez vous la

première fois ?

L’avez-vous fait 
au cours des  

12 derniers mois
Champignons hallucinogènes ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Poppers ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Produits à inhaler/sniffer (colle, solvants, trichlo) ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Ecstasy, MDMA ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Amphétamine, speed ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

LSD (acides, buvard) ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Crack, freebase ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Mop ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Cocaïne ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Héroïne ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Salvia divinorum ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Purple Drank (Sirop de codéine + soda 
(type Sprite)) ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

DXM (dextrométhorphane) ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

Autres drogues  
Ù Précisez :  |___________________| ¨ ¨ ¨ Ù |__|__| ans ¨ Non    ¨ Oui

1 2 3 1 2

On peut acheter actuellement sur Internet des produits qui imitent les effets des drogues illicites 
comme le cannabis, la cocaïne ou l’ecstasy. Ils sont parfois appelés : spice, Bong bastics, legal highs ou  
Not for human consumption, méphédrone, cannabis synthétique... Ils se présentent sous différentes formes : 
poudre, cristal, herbe, comprimé…

24. � Au cours de votre VIE, avez-vous déjà consommé un de ces produits ?

1¨ Non     2¨ Oui    	  3¨ Je ne sais pas / je ne suis pas sûr(e)

Ù  �Vous souvenez-vous du NOM de ce produit ? Précisez : |____________________________| 

Ù  �Avait-il été acheté par vous ou une autre personne sur internet ? 

1¨ Non     2¨ Oui     3¨ Je ne sais pas / je ne suis pas sûr(e)
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[Les questions suivantes concernent vos 
éventuels achat de cigarettes (à rouler ou en 
paquet), de boissons alcoolisées (bière, cidre, 
vin, champagne, alcool fort (whisky, vodka, gin, 
rhum…)) ou de cannabis (résine ou herbe…) ]

A1. � Au cours des 30 DERNIERS JOURS, avez-vous été exposé(e) à la fumée de tabac de votre entourage 
(camarades, ami(e)s, connaissances, collègues, famille, etc.) …

(une seule croix par ligne)

Jamais
(pas 

concerné)

De temps 
en temps Souvent Tous les 

jours 

a) Devant l’entrée, à l’extérieur de votre l’établissement scolaire ? ¨ ¨ ¨ ¨

b) À l’intérieur de votre l’établissement scolaire ? ¨ ¨ ¨ ¨

c) Sur votre lieu de travail ? ¨ ¨ ¨ ¨

d) Chez vous ? ¨ ¨ ¨ ¨

e) En soirée ? ¨ ¨ ¨ ¨

f) Dans un bar, un restaurant ? ¨ ¨ ¨ ¨
1 2 3 4

A2. � Au cours des 12 DERNIERS MOIS, de quelles manières vous êtes-vous procuré(e) des cigarettes  
(à rouler ou en paquet) pour votre PROPRE CONSOMMATION ? 

0¨ Je n’ai pas fumé de cigarette au cours des 12 derniers mois

(Une seule croix par ligne) 0 fois 1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10-19 fois 20 fois 
ou +

a) Vous les avez achetées dans un bureau 
de tabac ou dans un bar-tabac ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

b) Vous avez demandé à un parent ou à un 
ami de vous les acheter ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

c) Vous les avez obtenues gratuitement 
(par vos amis, votre famille, des pas-
sants…) ?

¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

d) Vous les avez achetées dans un com-
merce de type épicerie ou dans la rue ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

e) Vous les avez achetées dans l’un des 
pays suivant : Espagne, Andorre, Monaco, 
Italie, Suisse, Allemagne, Luxembourg, 
Belgique ?

¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

f) Vous les avez achetées dans un autre 
pays étranger ou en duty-free ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

1 2 3 4 5 6
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A3. � �Au cours des 12 DERNIERS MOIS, vous a-t-on demandé votre carte d’identité alors que vous vou-
liez acheter des cigarettes dans un BUREAU DE TABAC ? 

0¨ Je n’ai pas acheté de cigarette dans un bureau de tabac au cours des 12 derniers mois

Jamais Rarement Parfois Souvent Presque 
toujours

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

A4. � �Au cours des 12 DERNIERS MOIS, combien de fois avez-vous acheté pour votre PROPRE 
CONSOMMATION des boissons alcoolisées … 

0¨ Je n’ai pas acheté de boisson alcoolisée au cours des 12 derniers mois

(Une seule croix par ligne) 0 fois 1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10-19 fois 20 fois 
ou +

a) Dans un supermarché, une supérette ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
b) Dans une épicerie ou petit magasin 
d’alimentation ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

c) Dans une station-service ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
d) Dans l’un des pays suivant : Espagne, 
Andorre, Monaco, Italie, Suisse, Allemagne, 
Luxembourg, Belgique ?

¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

e) Dans un autre pays étranger ou en 
duty-free ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

1 2 3 4 5 6

A4A. � �Au cours des 12 DERNIERS MOIS, combien de fois avez-vous BU des boissons alcoolisées dans un 
bar, un restaurant ou une discothèque ?

0¨ Je n’ai pas bu de boisson alcoolisée dans un bar, un restaurant ou une discothèque au cours des 12 derniers mois

1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10-19 fois 20 fois 
ou +

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

A5. � �Au cours des 12 DERNIERS MOIS, vous a-t-on demandé votre carte d’identité alors que vous 
vouliez acheter une boisson alcoolisée dans un MAGASIN ? (une seule réponse possible)

0¨ Je n’ai pas acheté de boisson alcoolisée dans un magasin au cours des 12 derniers mois

Jamais Rarement Parfois Souvent Presque 
toujours

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

A6. � �Au cours des 12 DERNIERS MOIS, vous a-t-on demandé votre carte d’identité (ou refusé de vous servir) 
dans un BAR ou un RESTAURANT alors que vous vouliez commander une boisson alcoolisée ? (une 
seule réponse possible)

0¨ Je n’ai pas bu de boisson alcoolisée dans un bar ou dans un restaurant au cours des 12 derniers mois

Jamais Rarement Parfois Souvent Presque 
toujours

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨
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A7. � �Au cours des 12 DERNIERS MOIS, de quelle(s) manière(s) vous êtes-vous procuré(e) du cannabis 
pour votre PROPRE CONSOMMATION ? 

0¨ Je n’ai pas fumé de cannabis au cours des 12 derniers mois

(Une seule croix par ligne)
0 fois 1-2 fois 3-5 fois 6-9 fois 10 fois et 

plus
a) Vous l’avez acheté à des amis ou des proches ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
b) Vous l’avez obtenu gratuitement ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
c) Vous l’avez acheté à votre « vendeur » (dealer) 
habituel ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

d) Vous l’avez fait pousser personnellement ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
e) Vous l’avez acheté sur Internet ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
f) Vous l’avez acheté à l’étranger ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
g) Acheté à un « vendeur » (dealer) inconnu ? ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
h) Autre situation

Ù Précisez : |_____________________|
¨ ¨ ¨ ¨ ¨

1 2 3 4 5

A8.  �Au cours des 30 DERNIERS JOURS, avez-vous reçu…

Combien environ ?

a) De l’argent de poche ? 1 ¨ Non 2 ¨ Oui Ù |__|__|__|__| €

b) Une rémunération pour des petits jobs (baby-sitting, 
aide aux devoirs…)  1 ¨ Non 2 ¨ Oui Ù |__|__|__|__| €

c) De l’argent pour une occasion particulière 
(anniversaire…) 1 ¨ Non 2 ¨ Oui Ù |__|__|__|__| €

d) Un salaire ou une rémunération dans le cadre d’un 
apprentissage ? 1 ¨ Non 2 ¨ Oui Ù |__|__|__|__| €

A9. � �Au cours des 30 DERNIERS JOURS, combien pensez-vous avoir dépensé, au total, pour vous 
procurer…

a) Des cigarettes (en paquet ou à rouler) ? |__|__|__|__| € 1 ¨ Je n’en ai pas acheté

b) Du cannabis ? |__|__|__|__| € 1 ¨ Je n’en ai pas acheté

c) De l’alcool ? |__|__|__|__| € 1 ¨ Je n’en ai pas acheté

A10. Selon vous, à partir de quel âge a-t-on le droit d’acheter…

a) Des cigarettes dans un bureau de tabac ? |__|__| ans 1 ¨ Il n’y a pas d’âge 2 ¨ Je ne sais pas

b) De l’alcool dans un magasin ? |__|__| ans 1 ¨ Il n’y a pas d’âge 2 ¨ Je ne sais pas



CET ESPACE VOUS EST RÉSERVÉ POUR NOUS FAIRE PART DE VOTRE AVIS

Avez-vous trouvé ce questionnaire intéressant ?

	 ¨	 ¨	 ¨

Si vous n’avez pas souhaité répondre à certaines questions, pouvez-vous nous expliquer pour quelle(s) 
raison(s) ci-dessous ?

Si vous êtes intéressé(e) pour participer à des projets 
de recherche et que vous seriez d’accord pour 
faire des entretiens vous pouvez laisser votre mail  
ci-dessous ou alors écrivez-nous à l’adresse suivante :

escapad@ofdt.fr

Votre e-mail :
|_______________________| @ |___________________|

Ù

Si vous avez des remarques à faire sur le questionnaire en général ou sur certaines questions en particulier, 
vous pouvez le faire ci-dessous.



Si vous souhaitez en savoir 
plus sur l’enquête

Crédits photographiques :  

© Cristian Ciobanu / © Laurent Jager /  

© Serhiy Shullye / © Ademoeller /  

© Viktor  / © ecco - Fotolia.com

© Frédérique Million - OFDT
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[Les questions suivantes concernent votre 
utilisation d’appareils électroniques (smartphone, 
ordinateur, tablette, télévision…) ]

C1. Disposez-vous des appareils suivant dans le logement où vous vivez le plus souvent ?

Aucun Un Deux ou 
plus

Disposez-vous de cet appareil 
dans votre chambre ?

Télévision (TV) ¨ ¨ ¨ Ù ¨Non ¨Oui

Console de jeux  
(PS, DS, Xbox, Wii…) ¨ ¨ ¨ Ù ¨Non ¨Oui

Ordinateur ¨ ¨ ¨ Ù ¨Non ¨Oui

Tablette ¨ ¨ ¨ Ù ¨Non ¨Oui
1 2 3 1 2

C2. �Au cours des 7 DERNIERS JOURS, combien d’heures par jour en moyenne avez-vous utilisé les 
appareils suivants ?

(Une seule croix par ligne)
Aucune < 30 

min
Entre 30 
min -1h

Entre 1h 
et 2h

Entre 2h 
et 3h

Entre 4h 
et 5h

Plus  
de 6h

Télévision (TV) ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
Console de jeux  
(PS, DS, Xbox, Wii…) ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

Ordinateur ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

Tablette ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
1 2 3 4 5 6 7

C3. Possédez-vous PERSONNELLEMENT un téléphone portable ?

1 ¨Non 2 ¨Oui, un smartphone
        (téléphone multifonction ou intelligent)

                              3 ¨Oui, un autre téléphone

C4. En général, éteignez-vous complètement votre téléphone portable ?
(Une seule croix par ligne) Jamais Parfois Souvent Toujours Non concerné

Lorsque vous êtes en cours ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
Lorsque vous faites vos devoirs  
ou révisez chez vous ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

Lorsque vous dormez la nuit ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
1 2 3 4 5

C5. À quel point êtes-vous d’accord ou non avec les affirmations suivantes à propos des RÉSEAUX 
SOCIAUX (WhatsApp, Twitter, Facebook, Skype, Snapchat, Instagram, Kik…)  ?

(Une seule croix par ligne)
Tout à fait 
d’accord

Plutôt 
d’accord

Ni d’accord ni 
pas d’accord

Plutôt pas 
d’accord

Pas du tout 
d’accord

Je pense que je passe bien trop de temps 
connecté(e) sur les réseaux sociaux ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

Je deviens de mauvaise humeur quand je ne peux 
pas passer de temps sur les réseaux sociaux ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

Mes parents disent que je passe trop de temps 
sur le réseau sociaux ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

1 2 3 4 5

N
O

K
IA
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[Les questions suivantes concernent vos 
pratiques de jeux d’argent et de hasard  
(Jeux de tirage, jeux de grattage, jeux instantanés, jeux de 
pronostics, paris sportifs, poker,  
machines à sous…)]

C6. Au cours des 12 DERNIERS MOIS, combien de fois avez-vous joué aux JEUX D’ARGENT suivants ?

(Une seule croix par ligne)
Jamais 1 fois par mois 

ou moins

2 à 3 
fois par 

mois

Environ 
1 fois par 
semaine

2 à 6 
fois par 
semaine

Tous les 
jours

Jeux de tirage, de grattage, jeux instantanés ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
Jeux de pronostics, paris sportifs ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
Jeux de casinos, poker, machines à sous ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
Autres jeux (précisez) : |________________| ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

1 2 3 4 5 6

C7. En général, jouez-vous à ces jeux d’argent sur INTERNET (en ligne) ?

(Une seule croix par ligne)
Jamais Parfois Souvent Toujours Je ne joue pas à ce 

type de jeux
Jeux de tirage, de grattage, jeux 
instantanés ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

Jeux de pronostics, paris sportifs ¨ ¨ ¨ ¨ ¨
Jeux de casinos, poker,  
machines à sous ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

1 2 3 4 5

C8. Au cours 7 DERNIERS JOURS, avez-vous joué à un JEU D’ARGENT (sur Internet ou non), quel que 
soit le jeu (jeux de tirage, jeux de grattage, jeux instantanés, jeux de pronostics, paris sportifs, jeux de casinos, poker, 
machines à sous…) ?

1 ¨Non       2 ¨Oui

C9. Au cours des 12 DERNIERS MOIS…

(Une seule croix par ligne)
Jamais Parfois La plupart  

du temps
Presque 
toujours

Avez-vous misé plus d’argent que vous pouviez vous permettre de perdre ? ¨ ¨ ¨ ¨
Avez-vous besoin de miser de plus en plus d’argent pour avoir la même 
excitation ? ¨ ¨ ¨ ¨

Avez-vous rejoué une autre journée pour récupérer l’argent que vous 
aviez perdu en jouant ? ¨ ¨ ¨ ¨

Avez-vous vendu quelque chose ou emprunté pour obtenir de l’argent 
pour jouer ? ¨ ¨ ¨ ¨

Avez-vous déjà senti que vous aviez peut-être un problème avec le jeu ? ¨ ¨ ¨ ¨
Le jeu a-t-il causé chez vous des problèmes de santé, y compris du stress 
ou de l’angoisse ? ¨ ¨ ¨ ¨

Des personnes ont-elles critiqué vos habitudes de jeu ou dit que vous 
aviez un problème avec le jeu ? ¨ ¨ ¨ ¨

Vos habitudes de jeu ont-elles causé des difficultés financières à vous ou 
à votre entourage ? ¨ ¨ ¨ ¨

Vous êtes-vous déjà senti coupable de vos habitudes de jeu ou de ce qui 
arrive quand vous jouez ? ¨ ¨ ¨ ¨

1 2 3 4
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C10. Au cours des 30 DERNIERS JOURS, combien avez-vous dépensé d’argent au total (sans compter 
les gains) pour jouer à...

des jeux de tirage, de grattage, jeux instantanés  € 1 ¨ Je n’ai pas joué

des jeux de pronostics, paris sportifs  € 1 ¨ Je n’ai pas joué

des jeux de casinos, poker, machines à sous  € 1 ¨ Je n’ai pas joué

[Les questions suivantes concernent  
votre bien-être, les maladies chroniques 
(maladies de longue durée qui peuvent évoluer avec 
le temps et souvent associées à une invalidité) et les 
situations de handicap]

C12. Voici le dessin d’une échelle. La valeur « 10 » représente la MEILLEURE VIE possible  
pour vous, et la valeur « 0 » la PIRE VIE possible pour vous. 
En général, où diriez-vous que vous vous trouvez sur l’échelle EN CE MOMENT ?

Pire vie  
possible

Meilleure  
vie possible

¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

C13. Aujourd’hui, sur cette échelle de 0 à 10, comment voyez-vous votre AVENIR DANS 10 ANS ?

Très sombre/
très difficile

Très agréable/ 
très facile

¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨ ¨

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jamais Parfois Souvent Toujours Je ne joue pas aux 
jeux d’argent

1¨ 2¨ 3¨ 4¨ 5¨

C11. En général, lorsque vous jouez à un JEU D’ARGENT, achetez-vous personnellement dans un bureau 
de tabac, votre jeu (qu’il s’agisse d’un ticket de loterie ou de grattage, d’une grille de paris sportifs...) ?
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Ù Page suivante

C14. Rencontrez-vous des DIFFICULTÉS dans une ou plusieurs tâches suivantes ?

(Une seule croix par ligne) Non, aucune Oui, quelques difficultés Oui beaucoup de difficultés

Marcher ¨ ¨ ¨
Voir ¨ ¨ ¨
Entendre ¨ ¨ ¨
Vous concentrer ¨ ¨ ¨
Lire ¨ ¨ ¨
Écrire ¨ ¨ ¨
Parler ¨ ¨ ¨

1 2 3

C15. Êtes-vous porteur d’une maladie chronique ou d’un handicap (comme diabète, allergie ou infirmité 
motrice cérébrale…) ayant été diagnostiqué par un médecin ?

1 ¨Non 2 ¨Oui

C16. Bénéficiez-vous (ou avez-vous bénéficié) durant votre scolarité d’une aide individuelle (auxi-
liaire de vie scolaire, matériel adapté, outil informatique adapté) ?

1 ¨Non 2 ¨Oui

C17. De quel type de maladie chronique ou de handicap souffrez-vous ? (plusieurs réponses possibles)

1 m Asthme

1 m �Allergie (respiratoire, alimentaire, 
médicamenteuse…)

1 m �Handicap moteur (paralysie cérébrale IMC…)

1 m �Troubles du langage et de la parole 
(bégaiement, dyslexie, dysphasie, dyspraxie…)

1 m �Handicap intellectuel ou psychique 
(autisme, hyperactivité, trisomie 21…)

1 m �Handicap visuel (non complètement corrigé 
même avec des lunettes ou des lentilles de 
contact)

1 m �Handicap auditif (surdité, malentendant avec 
appareil…)

1 m Épilepsie

1 m �Autre maladie chronique  
(problème cardiaque, cancer, diabète, mucoviscidose, 
insuffisance rénale…)

1 m Si vous ne savez pas, décrivez votre maladie chronique ou handicap :

|________________________________________________________________________________|

C18. Est-ce que votre maladie chronique ou votre handicap gêne votre présence  
et votre participation dans vos ÉTUDES, votre APPRENTISSAGE ou votre TRAVAIL ?

Jamais Parfois Souvent Toujours

1¨ 2¨ 3¨ 4¨

C19. Est-ce que votre maladie chronique ou votre handicap gêne votre présence  
et votre participation à des LOISIRS ?

Jamais Parfois Souvent Toujours

1¨ 2¨ 3¨ 4¨

Lesquels : |______________________________________|



Si vous souhaitez en savoir 
plus sur l’enquête

Crédits photographiques : 
© Cristian Ciobanu / © ARTENS / © Monkey Business /  

© Laurent Jager / © Serhiy Shullye / © Ademoeller /  
© Elena /© Tarzhanova / © Grafvision /  

© Viktor  / © ecco - Fotolia.com 
© Frédérique Million - OFDT

Si vous êtes intéressé(e) pour participer à des projets de recherche, vous 
pouvez laisser votre mail ci-dessous ou alors écrivez-nous à l’adresse 
suivante :

escapad@ofdt.fr

Votre e-mail :

|____________________________________| @ |________________________|

Ù

Si vous avez des remarques à faire sur le questionnaire en général ou sur certaines questions en particulier, 
vous pouvez le faire ci-dessous.

CET ESPACE VOUS EST RÉSERVÉ POUR NOUS FAIRE PART DE VOTRE AVIS

Avez-vous trouvé ce questionnaire intéressant ?

	 ¨	 ¨	 ¨

Si vous n’avez pas souhaité répondre à certaines questions, pouvez-vous nous expliquer pour quelle(s) 
raison(s) ci-dessous ?



Rapport de passation

Enquête ESCAPAD 2017 



Avant tout, nous vous remercions de bien vouloir présenter cette enquête aux 
appelés.

Ce document doit vous permettre de réaliser la passation dans les meilleures 
conditions possibles. Vous devrez impérativement remettre ce rapport dans l’en-
veloppe avec les questionnaires remplis à la fi n de la passation après avoir com-
plété les pages 3 et 4.

Cette enquête a été mise au point à l’Observatoire français des drogues et des toxicoma-
nies (OFDT). Réalisée régulièrement depuis 2000, elle vise à recueillir des informations 
fi ables sur la santé, le mode de vie et les consommations de drogues licites et illicites des 
jeunes. Ces données sont très utiles pour la recherche publique et la mise en œuvre des 
programmes de prévention.

Vous êtes les acteurs de la réussite de cette enquête. Sa qualité dépend de vous : il est 
donc très important que vous suiviez les instructions suivantes, afi n que le déroule-
ment de l’enquête soit parfaitement identique dans tous les centres JAPD, en métropole 
comme dans les DOM et COM. 

Tout doit être fait pour que les jeunes se sentent à l’aise et soient assurés de la confi den-
tialité de cette enquête.

Y a-t-il eu des questions ?

1 o Non  2 o Oui    lesquelles :

|_________________________________________________|

|_________________________________________________|

|_________________________________________________|

|_________________________________________________|

Y a-t-il eu du chahut ?

Non Oui, quelques appelés Oui, la moitié de la salle Oui, la majorité de la salle

1 o 2 o 3 o 4 o
   

Remarques de l’enquête

Si un appelé ne veut pas répondre à l’enquête : c’est son droit, il faut l’inviter à ne 
pas déranger les autres et l’inciter à expliquer ses motifs dans la partie du questionnaire 
« Cet espace vous est réservé » en dernière page.

Nous vous demandons dans la mesure du possible durant le remplissage : 

 de ne pas vous déplacer entre les tables pendant que les appelés remplissent le 
questionnaire, sauf si l’un d’entre eux a besoin de votre aide pour répondre à une question : 
il faut qu’ils ressentent pleinement les conditions d’anonymat dans lesquelles ils répondent 
(vous pouvez, par exemple, garder avec vous un questionnaire vierge, ce qui vous permet de 
vous y référer sans regarder celui de l’appelé) ;  

 d’éviter que les jeunes communiquent entre eux pendant la passation.

Si des appelés ne comprennent pas une question, ou ne connaissent pas un mot, ne 
cherchez pas à y répondre mais dites tout simplement de passer à la question suivante.

Pour votre information : 

 Le « MOP » dans la question 23 est une substance fi ctive ;  

 La question 24 concerne des nouveaux produits dénommés « NPS », il est 
normal que la plupart des appelés ne les connaissent pas.

Avant de commencer vous devez avoir :

 la vidéo de présentation de l’enquête à projeter

 un jeu de questionnaires

 une enveloppe

N’hésitez pas à nous communiquer les éventuelles diffi  cultés rencontrées : 
Olivier Le Nézet :  01 41 62 77 29             escapad@ofdt.fr
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Instructions pour la passation Questionnaire sur la passation

Date de passation :   I__I__I  I__I__I  2017

Heure de début du remplissage :   I__I__I h  I__I__I mn

Initiales du chef de session :   I_____I

Nom du centre :   I______________________________________________I

Numéro d’enveloppe : I____I sur I____I (si une seule enveloppe est suffisante pour la passation remplir 1 sur 1)

Département du centre (81 pour le Tarn, 974 pour la Réunion) :   I__I__I__I

Île-de-France et Picardie

CSN Paris 01 o
CSN Versailles 02 o
CSN Creil 03 o

Régions Sud Est 

CSN Clermont-Ferrand 10 o
CSN Lyon 11 o
CSN Marseille 12 o
CSN Nice 13 o
CSN Nîmes 14 o
CSN Perpignan 15 o
CSN Varces-Grenoble 16 o

Régions Nord-Ouest 

CSN Brest 23 o
CSN Caen 24 o
CSN Angers 25 o
CSN Rennes 26 o
CSN Rouen 27 o
CSN Orléans 28 o

Régions Nord-Est

CSN Châlons en Champagne 17 o
CSN Dijon 18 o
CSN Besançon 19 o
CSN Nancy 20 o
CSN Strasbourg 21 o
CSN Lille 22 o

Régions Sud Ouest

CSN Bordeaux 04 o
CSN Limoges  05 o
CSN Pau 07 o
CSN Poitiers 08 o
CSN Toulouse 09 o

Outre-mer

CSN de Guadeloupe 29 o
CSN de Guyane 30 o
CSN de Martinique 31 o
CSN de la Réunion/
Mayotte 32 o
CSN de la Nouvelle 
Calédonie 33 o

CSN de rattachement (cocher la case correspondante) :

n Étape 1 - Lancer la vidéo de présentation de l’enquête.

Cette vidéo de 1’30’’ rappelle l’ensemble des consignes de passation après avoir présenté les objec-
tifs de l’enquête et l’Observatoire.

Il n’est ainsi plus nécessaire de présenter directement l’enquête aux appelés, vous pouvez éventuel-
lement en guise d’introduction dire :

 « Vous allez maintenant participer à une étude menée par un organisme de recherche indépen-
dant, l’OFDT, merci de bien écouter la vidéo de présentation très courte suivante avant de remplir le  
questionnaire ».

n Étape 2 - Distribuer les questionnaires. Tous les appelés doivent recevoir un question-
naire sans exception. Si un appelé ne souhaite pas participer, il reçoit quand même un questionnaire 
qui devra être ramassé et mis dans l’enveloppe avec ceux des autres appelés. 

Le reste des questionnaires non distribués ne doit surtout pas être mis dans l’enveloppe (ils sont à 
remettre au chef de session qui se chargera de les stocker et pourra éventuellement les réutiliser 
dans le cadre d’une autre passation).

n Étape 3 - Donner le top aux appelés pour le remplissage (les appelés ont maxi-
mum 20 minutes). 

Vous pouvez utiliser si vous le souhaitez la diapositive power point (dénomée « Timer ») qui vous a 
été transmise et qui décompte le temps. Ainsi les appelés peuvent voir à l’écran le temps qu’il leur 
reste.

n Étape 4 - Remplir les tableaux et prendre connaissance des remarques  
pendant la passation (page 3 et 4 de ce rapport). 

n Étape 5 - Après 20 minutes, ramasser les questionnaires et les mettre dans l’enveloppe. 
Pour ceux qui n’auraient pas eu le temps de terminer, préciser que ce n’est pas grave. Leur question-
naire sera quand même pris en compte. Il faut leur demander simplement d’écrire « FIN » juste après 
la dernière question à laquelle ils ont répondu.

n Étape 6 - Mettre les questionnaires dans l’enveloppe avec ce rapport et la 
fermer sous les yeux des appelés (il peut arriver que deux enveloppes soient nécessaires. 
Dans ce cas glisser ce rapport de passation dans la première numérotée ½) 

F Le nombre de questionnaires dans l’enveloppe = nombre d’appelés présents dans la salle.

n Étape 7 - Transmettre l’enveloppe au chef de centre qui se chargera de la 
mettre au courrier.

Remarque - dans les centres de métropole uniquement, les questionnaires  
distribués comportent des questions différentes. Il y a trois types de questionnaires : ils ont 
tous une première partie commune de 8 pages puis ensuite selon les modèles, il y a trois diffé-
rents modules de questions complémentaires qui peuvent concerner les achats de produits, 
les consommations d’alcool, les jeux d’argent ou encore le handicap.

Ces différents questionnaires identiques en apparence sont mélangés, vous 
n’avez pas à vous en soucier lorsque vous les distribuez ou les ramassez. Vous 
pouvez en informer les appelés s’ils vous interpellent sur ce point.

Si 2 enveloppes, partie à remplir uniquement pour la 1ère enveloppe

Remplir le tableau suivant :
								         Filles		 Garçons

Nombre d’appelés présents	 			   I_____I	  I_____I

Nombre d’appelés convoqués mais absents		  I_____I	  I_____I
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et des toxicomanies
69 rue de Varenne - CS 70780
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Depuis l’origine, l’enquête ESCAPAD vise, au travers d’un 
dispositif d’observation statistique pérenne, à proposer une 
description régulière des consommations de substances 
psychoactives à la fin de l’adolescence. En l’inscrivant dès 
le départ dans le système de la statistique publique (elle 
obtient en 2000, lors de sa première édition, le Label 
d’intérêt général de la statistique publique), l’OFDT affiche 
son ambition d’en faire une référence pour les acteurs 
du champ et les décideurs publics. L’enquête repose sur 
un partenariat original et inédit avec le ministère de la 
Défense, le personnel de la Direction du service national 
et de la jeunesse (DSNJ) étant chargé de la collecte des 
données auprès des appelés lors de la journée défense et 
citoyenneté (JDC). 

En 2021, l’enquête fêtera ses 20 ans. Elle interrogera alors 
une 10e génération d’adolescents de 17 ans et portera 
ainsi le nombre total de répondants à plus de 220 000.

Il a semblé important, à la veille de cet anniversaire, de 
(re)proposer à tous ceux qui mobilisent régulièrement les 
statistiques produites de découvrir en toute transparence 
la mise en œuvre de l’enquête ESCAPAD et permettre 
ainsi à chacun d’évaluer la qualité et fiabilité des données. 
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