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Art. 3. - Le directeur des relations du travail est chargé de I'exé-
cution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la
Reépublique frangaise.

Fait A Paris, le 31 ‘décembre 1990.

Pour ie ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur des relations du travail :
Le sous-directeur,
H. MARTIN

Nota. - Les textes des accords susvisés ont été publiés au Bullerin officiel
du ministére, fascicule Conventions collectives n° 90-47 du 29 décembre
1990, disponible i la Direction des Journaux officiels, 26, rue Desaix,
75015 Pans, au prix de 21 F.

Avis rolatif & I'extension d’accords conclus dans le cadre
de la convention collective des salariés du champagns,
avenant régional compiétant la convention collective
nationale des vins, cidres, jus de fruits, sirops, apiri-
tueux et ligueurs de France

NOR : TEFT9103002V

En application de l'article L. 133-8 du code du travail, le ministre
du travail, de I'emploi et de la formation professionnelle envisage de
prendre un arrété tendant i rendre obligatoires, pour tous les
employeurs et tous les salariés entrant dans leur champ d’applica-
tion, les dispositions des accords ci-aprés indiqués.

Le texte de ces accords a été déposé 4 |a direction départementale
du travail et de I'emploi du lieu de leur conclusion, ot il pourra en
étre pris connaissance.

Dans un délai de quinze jours, les organisations professionnelles
el toutes personnes intéressées sont prites de faire connaitre leurs
abservations et avis au sujet de la généralisation envisagée.

Leurs communications devront étre adressées au ministére du (ra-
vail, de l'emploi et de la formation professionnelle (D.R.T.,
bureau N.C. 1), |, place de Fontenoy, 75700 Paris.

Accords dont l'extension est envisagée :

Huit accords du 30 novembre 1990,

Dépét :
Direction dépantementale du travail et de I'emploi de la Marne, a
Paris.
Objet :
- trois accords concernant les primes d'ancienneté (C 25-1, C 25-2,
C25.3);
— un accord portant sur la composition des délégations appelées a
négocier (A 11);
- geu;(;;ccords concernant la formation professionnelle (C 37-1,
31-3);
- deux accords concernant la prévoyance (C 30-1, C 31-1 et 2).
Signataires :

Union des maisons de champagne :

QOrganisations syndicales intéressées rattachées 4 la C.G.T, a la
C.F.D.T. pour lous les accords, 4 la C.F.E.-C.G.C. pour I'accord
prime d’ancienneté cadres et pour les accords concernant la pré-
vovance, la formation professionnelle et la composition des déléga-
tions et 3 la C.G.T.-F.O. pour les accords portant sur ces trois der-
niers thémes ;

Le syndicat indépendant de maitrise, des employés et des cadres
du champagne de Reims et de la région est signataire des accords
prévoyance, formation professionnelle et composition des déléga-
tions.

Décision no 90-283 DC du 8 janviar 1991
NOR : C5CX9010118S

LOI RELATIVE A LA LUTTE
CONTRE LE TABAGISME ET L'ALCOOLISME

Le Conseil constitutionnel a été saisi, le 13 décembre 1990,
par MM. Daniel Colin, Willy Diméglio, José Rossi, René
Garrec, Arthur Paecht, Alain Griotteray, André Rossi, René
Beaumont, Mme Yann Piat, MM. Aimé Kergueris, Jean-Marc
Nesme, Gérard Longuet, Denis Jacquat, Jean-Yves Haby,
Ladislas Poniatowski, Jean Brocard, Gilbert Gantier, Fran-
cisque Perrut, Henri Bayard, Miche]l Meylan, Charles Ehrmann,
Georges Durand, Joseph-Henri Maujouan du Gasset, Léonce
Deprez, Alain Madelin, Philippe Vasseur, André Santini,
Jacques Toubon, Olivier Dassault, Bernard- Debré, Jean-Michel
Couve, Jacques Masdeu-Arus, Mme Christiane Papon,
MM. Jacques Godfrain, Bruno Bourg-Broc, Mme Nicole
Catala, MM. Claude Dhinnin, Jean-Paul Charié, Didier Julia,
Jean-Louis Goasduff, Henri de Gastines, Jean Besson, Philippe
Auberger, Arnaud Lepercg, Jean Uecberschlag, René Cou-
veinhes, Lucien Guichon, Régis Perber, Piemmre Raynal, Lucien
Richard, Jean-Louis Debré, Pierre Mazeaud, Eric Raouls,
Pierre-Rémy Houssin, Robert Pandraud, Jean Tiberi, Pierre
Pasquini, Pierre Bac.elet, Georges Tranchant, Mmes Suzanne
Sauvaigo, Michéle Alliot-Marie, MM. Arthur Dehaine, Alain
Cousin, députés, dans les conditions prévues & P'article 61,
alinéa 2, de la Constitution, de la conformité A celle-ci de la loi
relative 4 la lutte contre le tabagisme et 'alcoolisme ;

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordennance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, notamment
le ¢hapitre II du utre IT de ladite ordonnance ;

Vu I'ordonnance ne 59-2 du 2 janvier 1959 modifiée portant
loi organique relative aux lois de finances ;

Vu Iz toi n° 76-616 du 9 juillet 1976 relative 3 la lutte contre
le tabagisme, modifiée par l'article 35 de la loi no 89-18 du
13 janvier 1989, portant diverses mesures d’ordre social ;

Vu le code des débits de boissons et des mesures contre 'al-
¢oolisme

Yu le mémoire ampliatif présenté par les auteurs de la sai-
sine, enregistré au secrétariat général du Conseil constitutionne!
le 14 décembre 1990

Vu le mémoire complémentaire présenté par les auteurs de la
saisine, enregistré comme ci-dessus le 21 décembre 1990 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

Considérant que les députés auteurs de la saisine déférent au
Conseil constitutionne! la loi relative a la lutte contre le taba-
gisme et 'alcoolisme ; qu'a I'appui de leur saisine ils critiquent
la conformité i la Constitution de ses articles 3, 4 et 10 ;

Sur larticle 3 relatif @ linterdiction de la publicité directe
ou indirecte en faveur du tabac :

Considérant que P'article 3 de la loi comporte deux para-
graphes ; que le paragraphe I substitue une rédaction nouvelie
a celle de I'article 2 de la loi du 9 juillet 1976 relative & [a lutte
con(re le tabagisme, qui doit entrer en vigueur « 4 compter du
ler janvier 1993 » ; qu'd cette date, selon le premier alinéa de
I'article 2 de cette loi, « toute propagande ou publicité, directe
ou indirecte, en faveur du tabac ou des produits du tabac, ainsi
que toute distribution gratuite sont interdites » ; qu'il est spé-
cifié cependant, par le deuxiéme alinéa nouveau de larticle 2
de la loi du 9 juillet 1976, que ces interdictions « ne s’appli-
quent pas aux enseignes des débits de tabac, ni aux affichettes
disposées 2 l'intérieur de ces établissements, non visibles de
I'extérieur, 4 condition que ces enseignes ou ces affichettes
soient conformes 4 des caractéristiques définies par arrété inter-
ministériel » ; qu’en vertu du troisiéme alinéa ajouté 3 I'ar-
ticle 2 de la loi du 9 juiliet 1976, « toute opération de parrai-
nage est interdite lorsqu'elie a pour objet ou pour effet la
propagande ou ia publicité directe ou indirecte en faveur du
tabac ou des produits du tabac » ;

Considérant gue le paragraphe II de l'article 3 de la loi
modifie, a compter de l'entrée en vigueur de la loi présente-
ment examinée et jusqu'au ler janvier 1993, le texte du pre-
mier alinéa de l'article 2 de la 1ol du 9 juillet 1976 ; que par
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I'effet de cette modification se trouve interdite non seulement
la propagande ou la publicité « directe » en faveur du tabac et
des produits du tabac, dans les quatre cas énumérés a l'ar-
ticle 2 de la loi de 1976, mais désormais la propagande ou la
publicité « indirecte » ; que toutefois le champ d’application de
I'article 2 initial de la loi de 1976 demeure inchangé ;

Considérant que pour les auteurs de la saisine « l'interdic-
tion absolue de propagande ou publicité concernant le tabac »
a un caractére de gravité qui dénature le sens et la portée du
droit de propriété ; qu'il s’agit, selon eux « d'une véritable
expropriation » ; que la liberté d’'entreprendre se trouverait
pareillement dénaturée ; qu’est alléguée enfin la violation tant
de l'article I¢r de la Déclaration des droits de 'hnomme et du
citoyen que celle de son article 16 ;

En ce qui conceme le moyen tiré de 'atteinte au droit
de propriété :

Considérant que selon la saisine, l'interdiction édictée par
I'article 3 de la loi porte atteinte au droit de propriété dans la
mesure ou elie ne permet plus d’exploiter normalement une
marque, €lément du droit de propriété et support d'un produit
licite et librement accessible au consommateur ; qu'il y aurait,
en outre, transfert d’'un élément du droit de propriété i I'Etat
par le biais d'une expropriation qui impliquerait a tout le
moins un droit 3 indemnisation ;

Considérant que I'anticle 2 de la Déclaration de 1789 range
la propriété au nombre des droits de 'homme ; que 'article i7
de la méme Déclaration proclame : « La propriété étant un
droit inviolable et sacré, nul ne peut en éire privé si ce n’est
lorsque la nécessité publique, légalement constatée, I'exige évi-
demment et sous la condition d’une juste et préalable indem-
nité » ;

Considérant que les finalités et les conditions d’exercice du
droit de propriété ont subi depuis 1789 une évolution caracté-
risée par une extension de son champ d’application a des
domaines nouveaux ; que parmi ces derniers figure le droit
pour le propriétaire d'une marque de fabrique, de commerce
ou de service d'utiliser celle-ci et de la protéger dans le cadre
défini par la loi et les engagements internationaux de la
France ,

Considérant que 'évolution qu'a connue le droit de propriété
s'est €également caractérisée par des limitations a son exercice
exigées au nom de l'intérét général ; que sont notamment visées
de ce chef les mesures destinées 4 garantir a tous, conformé-
ment au onziéme alinéa du préambule de la Constitution du
27 octobre 1946, « la protection de la santé »

Considérant que le droit de propriété d'une marque régulié-
rement déposée n'est pas affecté dans son existence par les dis-
positions de I'article 3 de la loi ; que celles-ci ne procedent en
rien & un transfert de propriété qui entrerait dans le champ des
prévisions de larticle 17 de la Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen ;

Considérant sans doute que la prohibition de la publicité et
de la propagande en faveur du tabac est susceptible d’affecter
dans son exercice le droit de propriété d'une marque concer-
nant le tabac ou des produits du tabac ;

Mais considérant que ces dispositions trouvent leur fonde-
ment dans le principe constitutionne! de protection de la santé
publique ; qu'au demeurant la loi réserve la possibilité de faire
de la publicité a P'intérieur des débits de tabac ; que 'interdic-
tion édictée par I'article 3 de la loi déférée ne produira tous ses
effets qu’a compter du ler janvier 1993 ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que la limitation
apportée par l'article 3 4 certaines modalités d'exercice du
droit de propriété n’est pas coniraire a la Constitution ;

En ce qui concerne le moyen tiré de la violation de la
libené d’entreprendre :

Considérant que les auteurs de la saisine font valeir que I’ar-
ticle 3 méconnait la liberté d'entreprendre au motif que son
exercice implique le pouvoir de soumettre les produits du tabac
aux lois du marché et de la concurrence ; que cela suppose
une information du consommateur et une possibilité de diffu-
sion des produits ; ’

Considérant que la liberté d'entreprendre n'est ni générale ni
absolue ; qu'il est loisible au législateur d'y apporter des limita-
tions exigées par I'intérét général & la condition que celles-ci
n'aient pas pour conséquence d'en dénaturer la portée ;

Considérant que l'article 3 de la loi n'interdit ni la produc-
tion, ni la distribution, ni la vente du tabac ou des produits du
tabac ; qu'est réservée la possibilité d'informer le consomma-
teur 4 lintérieur des débits de tabac; que la prohibition
d’autres formes de publicité ou de propagande est fondée sur
les exigences de la protection de la santé publique, qui ont
valeur constitutionnelle ; qu’il suit de 14 que I'article 3 de 1a loi
ne porie pas a la liberté d’entreprendre une atteinte qui serait
contraire a la Constitution ;

En ce qui concerne les moyens tirés de la méconnais-
sance des articles 1¢r et 16 de la Déclaration des
droits de ’homme et du citoyen :

Considérant que selon les auteurs de la saisine I'article 3 de
la loi a pour conséquence de porter atteinte au libre usage par
un individu de son nom patronymique ; qu’il en résulterait une
violation d'un droit constitutionnellement protégé en vertu des
articles 1¢r et 16 de la Déclaration des droits de I"homme et du
citoyen ;

Considérant que I'article 3 de la loi est sans incidence sur le
nom patronymique pris en tant qu'élément d'individualisation
et d'identification d'une personne physique ; qu'ainsi, et en
tout état de cause, les moyens tirés de la violation des
articles ler et 16 de la Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen sont dénués de pertinence ;

Sur larticle 4 de la loi portant modification des
articles 1er, 3, 9, 12, 16 et 18 de la loi du 9 juillet 1976 :

Considérant que I'article 4 de la loi déférée substitue des dis-
positions nouvelles & celles de plusicurs articles de la loi sus-
visée du 9 juillet 1976 ; que la nouvelle rédaction de I'ar-
ticle 1er de ce dernier texte précise ce qu'il faut entendre par
produits du tabac ; que l'article 3 nouveau de la loi de 1976
explicite la notion de publicité indirecte ; que I'article 9 nou-
veau de la méme loi a pour objet essentiel de tirer les consé-
quences de directives du Conseil des communautés ecuro-
péennes relatives 3 l'étiquetage des produits du tabac et 4 1a
teneur maximale en goudrons des cigarettes ; que la nouvelle
rédaction de 'article 12 de 1a loi de 1976 vise 4 réprimer péna-
lement les infractions aux dispositions du titre I¢r de cette loi ;
que Tarticle 16 nouveau de la loi du 9 juillet 1976 pose le
principe de l'interdiction de fumer dans les lieux affectés a un
usage collectif, notamment scolaire, et dans les moyens de
transport collectif « sauf dans des emplacements expressément
réservés aux fumeurs » ; qu’enfin, suivant le nouvel article 18
de la loi de 1976, est ouverte, sous certaines conditions, aux
associations dont l'objet statutaire comporte la lutte contre le
tabagisme la possibilité d’exercer les droits reconnus & la partie
civile pour les infractions aux dispositions de la loi ;

Considérant que les auteurs de la saisine font porter leurs
critiques sur la définition de la publicité indirecte donnée par
I'article 3 de la loi du 9 juillet 1976 dans sa rédaction issue de
I'article 4 de la loi déférée ; qu’aux termes du premier alinéa
de l'article 3 nouveau de la loi de 1976 : « Est considérée
comme propagande ou publicité indirecte toute propagande ou
publicité en faveur d’un organisme, d’un service, d’une activité,
d'un produit ou d'un article autre que le tabac ou un produit
du tabac lorsque, par son graphisme, sa présentation, i’utilisa-
tion d'une margue, d'un embléme publicitaire ou de tout autre
signe distinctif, elle rappelle le tabac ou un produit du
tabac » ;

Considérant que les auteurs de la saisine soutiennent que ces
dispositions portent atteinte tant au droit de propriété qu'a la
liberté d’entreprendre ;

Considérant que le législateur en définissant la propagande
et la publicité indirectes a entendu préciser la portée de ces
concepts afin d’éliminer la possibilité de faire échec a I'inter-
diction édictée par l'article 3 de la loi déférée ; que les préci-
sions ainsi données apparaissent comme le corollaire des pres-
criptions dudit article 3; qu'il y a lieu de relever, au
demeurant, que le deuxiéme alinéa nouveau de l'article 3 de la
loi du 9 juillet 1976, dans sa rédaction issue de 'articie 4 de la
loi présentement examinée, prolonge les effets dans le temps de
mesures transitoires prévues par l'article 35 de la loi ne 89-18
du 13 janvier 1989 ;

Considérant que, pour les motifs précédemment développés a
propos de l'article 3 de la loi déférée, les dispositions de 1'ar-
ticle 4 de 12 méme loi ne sont contraires ni au droit de pro-
i priété ni a la liberté d’entreprendre ;
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Sur ['article 10 portant modification du code des débits de
boissons et des mesures conire Palcoolisme :

Considérant que I'article 10 de la loi, qui figure dans un
titre II intitulé « Dispositions relatives A la lutte contre I'alcoo-
lisme », comporte un ensemble de quatorze paragraphes corres-
pondant 4 ¢et objet ; que les auteurs de la saisine critiquent
uniquement le paragraphe IV et le¢ paragraphe V de l'ar-
-ticle 10 ;

Considérant que le paragraphe IV de I'article 10 a pour objet
de conférer & l'article L. 17 du code des débits de boissons et
des mesures contre l'alcoolisme une rédaction nouvelle devant
produire effet & compter du 1¢r janvier 1993 ;

Considérant que l'article L.17 nouveau comprend deux
alinéas ; que le premier alinéa énumére de fagon limitative les
sept cas dans lesquels sont autorisées la propagande ou la
publicité, directe ou indirecte, en faveur des boissons alcoo-
liques dont la fabrication et la vente ne sont pas par ailleurs
interdites ; que le second alinéa du méme article dispose que
« toute opération de parrainage est interdite lorsqu’elle a pour
objet ou pour effet la propagande ou la publicité, directe ou
indirecte, en faveur des boissons alcooliques » ;

Considérant que le paragraphe V de I'article 10 de la loi
déférée ajoute au code des débits de boissons et des mesures
contre l'alcoolisme un article L. 17-1 ; que cet article, en son
alinéa ler, transpose au cas des boissons alcooliques la défini-
tion de la propagande ou publicité indirecte applicable, en
vertu de I'anticle 4 de la loi, au tabac et aux produits dérivés
du tabac ; que le second alinéa de l'article L. 17-1 du code
précité comporte des mesures réservant le cas des produits mis
sur le marché avant le ler janvier 1990 suivant des modalités
anzlogues & celles prévues par l'anticle 4 de la loi déférée,
s’agissant de la commercialisation du tabac ;

Considérant que, dans leur requéte initiale, les auteurs de la
saisine ont mis en cause les dispositions des articles 10-IV
et 10-V de la foi au regard du droit de propriété, de la liberté
d’entreprendre et du droit au nom patronymique ; que dans un
mémoire complémentaire ils estiment que le paragraphe 1V de
I'article 10 est critiquable sur d’autres plans, et en particulier
au regard du principe d'égalité ;

En ce qui concerne les moyens dirigés contre celles des
dispositions des paragraphes IV et V de Iarticle 10
qui prohibent certaines formes de publicité ou de pro-
pagande en faveur des boissons alcooliques :

Considérant que les auteurs de la saisine reprennent i I'en-
contre des dispositions limitant la propagande ou la publicité,
directe ou indirecte, en faveur des boissons alcooligues une
argumentation semblable 3 celle qu'ils ont développée 4 propos
des articles 3 et 4 de la loi déférée qui prohibent la publicité
en faveur du tabac et des produits dérivés du tabac ;

Considérant que les restrictions apportées par le législateur &
la propagande ou a la publicité en faveur des boissons alcoo-
liques ont pour objectif d’éviter un excés de consommation
d’alcool, notamment chez les jeunes ; que de telles restrictions
reposent sur un impératif de protection de la santé publique,
principe de valeur constitutionnelle ; que le législateur qui a
entendu prévenir une consommation excessive d'alcool s'est
bomé & limiter la publicité en ce domaine, sans la prohiber de
fagon générale et absolue ; que, de surcroit, les dispositions de
Tarticle L. 17 du code des débits de boissons et des mesures
conire I'alcoolisme, telles qu'elles résultent de 'article 10-1V de
la loi, ne produiront effet qu'ad compter du {er janvier 1993 ;
qu’au surplus, postérieurement 4 cette date, l'article 11 de la loi
déférée prévoit que, par dérogation 4 l'article L. 17, « I'exécu-
tion des contrats en cours au Ier janvier 1991 des opérations de
publicité dans I'enceinte des débits de boissons est poursuivie
Jusqu'au 31 décembre 1993 » ;

Considérant que, dans ces conditions, les moyens tirés de ce
que les restrictions édictées par les articles 10-IV et 10-V
scraient contraires, tant au droit de propriété qu’a la liberté
d’entreprendre, ne peuvent étre accueillis ;

Considérant par ailleurs que I'atteinte alléguée au libre usage
par un individu de son nom patronymique est dépourvue de
tout fondement ;

En ce qui concerne les moyens dirigés contre I'ar-
ticte 10-1V, en tant qu'il autorise certaines formes de
publicité ou de propagande en faveur des boissons
alcooligues :

Considérant que le premier alinéa de l'article L. 17 du code
précité, tel qu'il résulte de larticle 10-1V, fait figurer au
nombre des hypothéses dans lesquelles la propagahde ou la

publicité en faveur des boissons alcooliques seront autorisées :
« 1o dans la presse écrite, & I'exception des publications des-
tinées A la jeunesse, définies au premier alinéa de article 1er
de la loi n° 49-956 du 16 juillet 1949 sur les publications des-
tinées 4 la jeunesse ; 2¢ par voie de radiodiffusion sonore pour
les catégories de radios et dans les tranches horaires déter-
minées par décret en Conseil d'Etat ; 3° sous forme d'affiches
et d'enseignes dans les zones de production, sous forme d'affi-
chettes et d'objets a l'intérieur des lieux de vente a4 caractére
spécialisé, dans des conditions définies par décret en Conseil
d’'Etat » ; qu'a 'instar du 3o, les autres cas visés par |'ar-
ticle L. 17 correspondent au souci du iégislateur de permettre
une distribution des boissons alcooliques et une information les
concernant sans pour autant inciter 3 une consommation exces-
sive ;

Considérant que, pour les auteurs de la saisine, la définition
des cas dans lesquels la publicité ou la propagande seront
autorisées est critiqguable 4 un triple point de vue; qu'elie
méconnait ie principe d’égalité entre ies publicitaires et défavo-
rise les entreprises d’affichage ; que le législateur a méconnu
I'étendue de sa compétence ; que les sujétions imposées aux
entreprises d'affichage créent une rupture d'égalité devant les
charges publiques ;

Quant au moyen tiré de l'atteinte au principe d’égalité
devant la loi :

Considérant que le principe d'égalité ne s’oppose ni a ce que
le législateur régle de fagon différente des situations diffé-
rentes, ni 4 ce qu'il déroge & 1'égalité pour des raisons d’intérét
général pourvu que, dans I'un et Pautre cas, la différence de
traitement qui en résulte soit en rapport avec I'objet de la loi
qui ['établit ;

Considérant que les dispositions de l'article L. 17 du code
précité visent 4 définir limitativement les cas dans lequels la
propagande ou la publicité pourra &re autorisée, compte tenu
d'un objectif tendant A lutter contre la consommation excessive
de 1'alcool, plus spécialement de la part des jeunes; qu'au
regard de I’objectif ainsi poursuivi, ie 1égislateur pouvait opérer
une différence entre les divers supports publicitaires en prenant
en compte la forme qu'ils revétent et les différents publics sus-
ceptibles d'étre touchés ; que, par suite, l'article L. 17 nouveau
n'a pas méconnu le principe d'égalité devant la loi, en n’ad-
mettant le recours a l'affichage publicitaire en faveur des
boissons alcooliques que dans les zones de production ou pour
promouvoir des fétes et foires traditionnelles ou des manifesta-
tions de la nature de celles définies aux 6° et 7° de cet article ;

Quant au moyen tiré de ce que le législateur aurait
méconnu 1'étendue de sa propre compétence :

Considérant que I'article 34 de la Constitution dispose
notamment, en son deuxiéme alinéa, que « la loi fixe les régles
concernant..., les garanties fondamentales accordées aux
citoyens pour I'exercice des libertés publiques » et, en son qua-
tritme alinéa, que la loi « détermine les principes fondamen-
taux... du régime de la propriété » ; que, sur le fondement de
ces dispositions, il appartient au légistateur de déterminer les
cas dans lesquels la propagande ou la publicité en faveur des
boissons alcooliques peut étre autorisée ; qu'il revient cepen-
dant auv pouvoir réglementaire de mettre en ceuvre, s'il y a lieu,
les dispositions de la loi & la condition de ne pas en altérer la
portée ;

Considérant que Pautorisation de la propagande ou de la
publicité, directe ou indirecte, en faveur des boissons alcoo-
liques « par voie de radiodiffusion sonore pour les catégories
de radios et dans les tranches horaires déterminées par décret
en Conseil d'Etat » doit étre interprétée au regard de I'objectif
de la loi qui tend & assurer la protection de la santé publique,
plus spécialement celle des jeunes ; qu'il incombera par suite
au pouvoir réglementaire d’assurer la mise en auvre de la loi
compte tenu de cet objectif ; qu'il tui appartiendra dés lors,
dans ia détermination des catégories de radios et des tranches
horaires, de prendre en considération, en priorité, le nombre
des jeunes effectivement touchés par les émissions des radios
concemnées ; .

Considérant de méme que 'autorisation de la propagande ou
de la publicité prévue au 3o de I'article L. I7 « sous forme d’af-
fiches et d’enseignes dans les zones de production, sous forme
d’affichettes et d'objets 4 I'intérieur des lieux de vente a carac-
tére spécialisé, dans des conditions définies par décret en
Conseit d’Etat », doit s’entendre par rapport & I'objet de I’ar-
ticle L. 17 ; qu’il appartiendra au pouvoir réglementaire, agis-
sant par décret en Conseil d'Etat, d’assurer la mise en ceuvre
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de la loi en fonction de données objectives applicables & l'en-
semble des boissons alcooliques ; que devront étre respectées
les normes édictées, dans le cadre de leurs compétences, par les
autorités des Communautés européennes ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le législateur,
en autonsant, en fonction des buts poursuivis, les cas dans les-
quels la publicité ou la propagande en faveur des boissons
alcooliques sera possible, n’est pas resté en degd de la compé-
tence qu'il tient de Iarticle 34 de la Constitution ;

Quant au moyen tiré de la rupiure d'égalité devant les
charges publiques au détriment des alficheurs :

Considérant qu'il est soutenu que le législateur impose aux
entreprises d’affichage des sujétions particuliéres au titre de la
lutte contre I'alcoolisme ;

Considérant quainsi gu'il a été dit ci-dessus I'article L. 17 du
code des débits de boissons et des mesures contre I'alcoolisme
ne méconnait pas le principe d’égalité devant la loi ; gu'en tout
état de cause il est loisible aux intéressés, pour le cas ot ils
estimeraient que I'application de la loi présentement examinée
leur occasionnerait un préjudice anormal et spécial, d'en
demander réparation ;

Sur Varticle 12 instituant une contribution sur les dépenses
de publicité et en affectant le produit :

Considérant que l'article 12 de la loi comporte deux alinéas ;
qu’aux termes du premier alinéa : « Il est créé une contribution
égale a 10 p. 100 hors taxes des dépenses de publicité en
faveur des boissons alcooliques. A cet effet, une comptabilite
séparée des opérations de publicité pour des boissons alcoo-
liques est tenue. Le produit de ceute contribution est affecte a
un fonds géré, paritairement, dans des conditions déterminées
par décret en Conseil d'Etat par des représentants du ministre
chargé de la santé et des représentants des organisations pro-
fessionnelles concernées, pour financer des actions d’éducation
sanitaire et de prévention de l'alcoolisme. » ; que le second
alinéa de l'article 12 dispose que : « Chaque année, le Gouver-
nement rend compte au Parlement des opérations réalisées par
ce fonds et de sa gestion. » ;

Considérant qu'en veriu du deuxieme alinéa de ["article 34
de la Constitution « la loi fixe les régles concernant... 'assiette,
le taux et les modalités de recouvrement des impositions de
toutes natures » ; que la contribution instituée par I'article 12 a
le caractére d’une imposition ; qu'il appartenait par suite au
législateur de déterminer non seulement les régles concernant
son taux, mais, au titre de la définition de 'assiette de I'impdt,
les catégories de redevables ; que reléve également de la loi la
fixation des modalités de recouvrement; qu'en s’abstenant
d’indiquer tant les catégories de redevables que les modalités
de recouvrement du nouvel impét, le législateur a2 méconnu
I'étendue de la compétence qu’il tient du deuxiéme alinéa de
l'article 34 ;

Considérant que, selon le cinguiéme alinéa de larticle 34,
« les lois de finances déterminent les ressources et les charges
de I’Etat dans les conditions et sous les réserves prévues par
une loi organique » ; que le premier alinéa de Particle 47 de la
Constitution dispose que ; « Le Parlement vote les projets de
loi de finances dans les conditions prévues par une loi orga-
nique » ;

Considérant qu’il ressort de larticle 18 de J'ordonnance
ne 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux
lois de finances que, sous réserve des procédures particuliéres
visées a l'anicle 19, l'affectation d'une recette de I'Etat 4 une
dépense ne peut résulter que d'un texte de loi de finances ; que
I'article 12 de la loi méconnait ces prescriptions en affectant 4
un « fonds » non doté de la personnalité morale et dont la
gestion reléve de la responsabilité du Gouvernement le produit
d’une imposition pergue au profit de I'Etat ;

Considérant que 'ordonnance ne 59-2 du 2 janvier 1959
réserve, dans son article ler, alinéa 2, a un texte de loi de
finances l’édiction des « dispositions législatives destinées 2
organiser I'information et le contréle du Parlement sur fa ges-
tion des finances publiques » ; que ces  exigences sont
méconnues par les dispositions du second alinéa de l'article 12
de la loi qui font obligation au Gouvernement de rendre
compte au Parlement d’opérations portant sur la gestion d'un
fonds financé par une ressource publique ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que Varticle 12
de la loi déférée doit étre déclaré contraire & la Constitution
pour des motifs tenant, d’'une par, 4 ce que le légisiateur est
resté en degd de sa compétence en matitre fiscale et, d'autre
part, 4 lirrégularité de la procédure suivie pour I'adoption de
celles de ses dispositions qui relévent du domaine exclusif d’in-
tervention des lois de finances ;

Considérant qu'en I’espéce il n’y a lieu pour le Conseil
constitutionnel de soulever d’office aucune autre question de
conformité 2 la Constitution en ce qui concerne les autres dis-
positions de la loi soumise 4 son examen,

Décide :

Art. ler, - Lranticle 12 de la loi relative 4 la lulte contre le
tabagisme et l'alcoolisme est déclaré contraire 4 la Constitu-
tion.

Art. 2. - Les autres dispositions de la loi relative & la lutte
contre le tabagisme et I'alcoolisme ne sont pas contraires i la
Constitution.

Art. 3. - La présente décision sera publi¢e au Journal officiel
de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du
8 janvier 1991.
Le président,
ROBERT BADINTER

Décision n° 90-835 du 4 décembre 1990 modifiant la déci-
sion nc 87-13 du 26 fdvrier 1987 autorisant Vexploitation
d’‘un service de télévision 4 vocation nationale diffusé an
clair par voie hartzienne terrestre (sixidme chaine)

NOR : CSAXS0018355

Le Conseil supérieur de 'audiovisuel,

Vu la loi no 86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée relative 2 la
liberté de communication ;

Vu la décision n° 87.13 du 26 février 1987 modiliée autorisant
I'exploitation d’un service de lélévision & vocation nationale diffusé
en clair par voie hertzienne terrestre (sixiéme chaine) ;

Vu la décision ne 88-291 du ler juillet 1988 modifiant la décision
ne 87-12 autorisant l'exploitation d'un service de télévision a voca-
tion nationale diffusé en clair par voie hertzienne terrestre (sixiéme
chaine) ;

Aprés en avoir délibéré,

Décide :

Art. let. - La société Métropole Télévision est autorisée 2 utiliser
I'émetteur de Niort-Maisonnay dans les conditions, modifiées 2 la
suite d’études complémentaires sur des réaménagements d’émetteurs
existants, qui sont indiquées en annexe 4 la présente décision.

Art. 2. - Le bénéficiaire de l'autorisation prend a sa charge les
coiits des modifications induites par ces conditions.

Art. 3. - La présente décision sera publiée au Journal officiel de
la République rangaise.
Fait &4 Paris, le 4 décembre 1990.
Pour le Conseil supérieur de 'audiovisuel :
Le président,
J. BOUTET



