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ont €té mis en place ces demnitres années. Qutre leur
complexité, ces circuits sont décriés par les différents parte-
naires, car ils conduisent & faire fimancer par la sécurité
sociale des dépenses qui n’entrent pas dans son objet.

L’importance des montants en jeu et la complexité des
liens entre les différents organismes font de cette inévitable
clarification un objectif de moyen terme.

La conjoncture et les contraintes pesant sur les finances
publiques ne permettent pas d'opérer une clarification
compleéte en une seule année. En 2003, il a paru indispen-
sable au Gouvernement, néanmoins, d'engager une premiére
étape tout a fait significative. Celle-ci comprend trois volets
essentiels :

— I'engagement de I’'Etat de compenser intégralement les

nouveaux allégements de charges ;

— une réaffectation a la sécurité sociale d’une partie des
recettes qui avaient €€ utilisées pour le financement du
Fonds de financement de la réforme des cotisations
patronales de sécurité sociale (FOREC). La modifica-
tion des clés de partage des droits sur les tabacs entre
le FOREC et la CNAMTS apportera & cette derniére
700 millions d’euros et permettra de revenir & la clé de
partage prévalant avant la création du FOREC ;

— le remboursement de la moitié de la dette passée au
tire des allégements de charges.

C’est de la sauvegarde de notre sécurité sociale dont il

s’agit ayjourd’hui. Elle passe par une modernisation de son

organisation et de ses structures qui permette de s’adapter
son nouvel environnement. Le chemin tracé par le Gouver-
nement est clair. Sa résolution I’est également. C’est dans la
durée, dans la concertation et le respect du dialogue social
que les réformes seront menées.

LOI n® 2002-276 du 27 février 2002
relative a la démocratie de proximité (rectificatif)

NOR : INTX0100065Z

Rectificatif au Journal officiel du 28 février 2002, page
3819, 1® colonne, deuxiéme alinéa, troisieme ligne : au lieu
de: «L. 2123-11-2 », lire: « L. 3123-9-2 ».

LOI n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orien-
tation et de programmation pour la justice
{rectificatif)

NOR: JUSX02001172

Rectificatif au Journal officiel do 10 septembre 2002,
page 14936, 2* colonne, avant-dernier alinéa, 2¢ ligne : au
lieu de: «de seize ans », lire: « de moins de seize ans » ;
page 14937, 2¢ colonne, article 19, article 14-2, TII, 2« alinéa,
4 ligne : au lieu de: «il notifie », lire : « il lui notifie » ;
page 14942, 1* colonne, article 40, IV, dernier alinéa,
2¢ ligne : au lieu de: «prévu A Particle », lire: «prévu a
I"alinéa ».

CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Décision n° 2002-463 DC du 12 décembre 2002
NOR: CSCLO206170S

LOI DE FINANCEMENT DE LA SECURITE SOCTALE POUR 2003

Le Conseil constitutionnel a été saisi, dans les conditions
prévues a Darticle 61, alinéa 2, de la Constitution, le
3 décembre 2002 et par un mémoire complémentaire enregistré
le 10 décembre 2002, de la loi de financement de la sécurité
sociale pour 2003, par M. Jean-Marc Ayrault, Mme Patricia
Adam, M. Damien Alary, Mme Sylvie Andrieux-Bacquet,
MM. Jean-Mariec Aubron, Jean-Paul Bacquet, Jean-Pierre
Balligand, Gérard Bapt, Claude Bartolone, Jacques Bascou,
Christian Bataille, Jean-Claude Bateux, Jean-Claude Beauchaud,
Eric Besson, Jean-Louis Bianco, Jean-Pierre Blazy, Serge
Blisko, Patrick Bloche, Jean-Claude Bois, Daniel Boisserie,
Maxime Bono, Augustin Bonrepaux, Jean-Michel Boucheron,
Pierre Bourguignon, Mme Danielle Bousquet, MM. Frangois
Brottes, Jean-Christophe Cambadélis, Thierry Carcenac,
Christephe Caresche, Mme Martine Carillon-Couvreur,
MM. Laurent Cathala, Jean-Paul Chanteguet, Michel Charzat,
Algin Claeys, Mme Marie-Frangoise Clergeau, MM. Gilles
Cocquempot, Pierre Cohen, Mme Claude Darciaux, M. Michel
Dasseux, Mme Martine David, MM. Marcel Dehoux, Michel
Delebarre, Jean Delobel, Bernard Derosier, Michel Destot, Marc
Dolez, Frangeis Dosé, René Dosigre, Julien Dray, Tony
Dreyfus, Pierre Ducout, Jean-Pierre Dufau, Jean-Louis Dumont,
Jean-Paul Dupré, Yves Durand, Henri Emmanuelli, Claude
Evin, Laurent Fabius, Albert Facon, Jacques Floch, Pierre
Forgues, Michel Frangaix, Jean Gaubert, Mmes Nathalie
Gautier, Catherine Génisson, MM. Jean Glavany, Gaétan Gorce,
Alain Gouriou, Mmes Elisabeth Guigou, Paulette Guinchard-
Kunstler, M. David Habib, Mme Danitle Hoffman-Rispal,
MM. Frangois Hollande, Jean-Louis Idiart, Mme Frangoise
Imbert, MM. Serge Janquin, Armand Jung, Jean-Pierre
Kucheida, Mme Conchita Lacuey. MM. Jérdme Lambert,
Frangois Lamy, Jack Lang, Jean Launay, Jean-Yves Le
Bouillennec, Mme Marylise Lebranchu, MM. Gilbert Le Bris,
Jean-Yves Le Déaut, Jean-Yves Le Drian, Michel Lefait, Jean
Le Garrec, Jean-Marie Le Guen, Patrick Lemasle, Bruno
Le Roux, Jean-Claude Leroy, Michel Liebgott, Mme Martine
Lignieres-Cassou, MM. Frangois Loncle, Victorin Lurel,
Bernard Madrelle, Louis-Joseph Manscour, Philippe Martin,
Christophe Masse, Didier Mathus, Kléber Mesquida, Jean

Michel, Didier Migaud, Mme Héléne Mignon, MM, Araud
Montebourg, Henri Nayrou, Alain Néri, Mme Marie-Renée
Oget, MM. Michel Pajon, Christian Paul, Christophe Payet,
Germinal Peiro, Jean-Claude Perez, Mmes Marie-Frangoise
Perol-Dumont, Genevidve Perrin-Gaillard, MM. Jean-Jack
Queyranne, Paul Quilés, Alain Rodet, Bernard Roman, René
Rouquet, Patrick Roy, Mme Ségoléne Royal, M. Michel Sainte-
Marie, Mme Odile Saugues, MM. Henri Sicre, Dominique
Strauss-Kahn, Pascal Terrasse, Philippe Tourtelier, Daniel
Vaillant, André Vallini, Manuel Valls, Michel Vergnier, Alain
Vidalies, Jean-Claude Viollet, Philippe Vuilque et Guy
Lengagne, députés ;

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel, notamment
le chapitre 11 du titre I1 de ladite ordonnance ;

Vu la loi organique o° 96-646 du 22 juillet 1996 relative aux
lois de financement de la sécurité sociale ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu le code de l'action sociale et des familles ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu la lei n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses
mesures d’amélioration des relations entre 1’administration et le
public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et
fiscal ;

Vu les observations du Gouvernement, enregistrées les 7 et
10 décembre 2002 ;

Vu les observations en réplique présentées par les députés
requérants, enregistrées le 11 décembre 2002 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les auteurs de la saisine déferent au
Conseil constitutionnel la loi de financement de la sécurité
sociale pour 2003 ; qu'ils contestent plus particulidrement, en
tout ou partie, ses articles 2, 7, 13, 20, 21, 23, 31, 42, 43, 49,
50, 51, 56 et 59;

Sur la sincérité de la loi déférée :

En ce qui concerne la sincérité des prévisions de receties
figurant aux articles 20 et 21:

2. Considérant qu’en application du T de ['article LO 111-3
du code de la sécurité sociale, I'article 20 de la loi déférée éta-
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blit, pour 2003, par catégorie, les prévisions de recettes de
I’ensemble des régimes obligatoires de base et des organismes
créés pour concourir & leur financement ; que larticle 21 fixe
les prévisions révisées des mémes receties pour 2002 ;

3. Considérant que les auteurs de la saisine soutiennent que,
« présentant des prévisions irréalistes », ces articles méconnai-
traient I'exigence de sincérité ; qu’en particulier, leurs prévi-
sions reposeraient sur des hypothéses de croissance économique
surestimées, faute de prendre en compte les évolutions consta-
tées au cours des trois premiers trimestres de ['année 2002 ;
qu'ils invoquent & cet égard la révision en baisse des recettes
fiscales de I'Etat de l'année 2002 par le projet de loi de
finances rectificative déposé au Parlement, ainsi que la diminu-
tion des mémes recettes résultant d’'un amendement 2 la loi de
finances pour 2003 actuellement en cours de discussion ; qu'ils
font en outre référence & 1’engagement pris par le Gouverne-
ment de déposer un projet de loi de financement rectificative
«au cas ol les prévisions de recettes et de dépenses effectuées
dans le cadre de la commission des comptes de printemps mon-
treraient un décalage significarif avec les objectifs fixés » ;

4. Considérant qu’il ressort des éléments soumis au Conseil
constitutionnel, comme des travaux parlementaires relatifs aux
lois de finances en cours de discussion au Parlement, que les
ajustements de recettes fiscales ci-dessus mentionnés, au demeu-
rant d’ampleur limitée, résultent d’évolutions propres A certains
imp6ts d’Etat, sans que les hypothdses économiques générales
fondant les prévisions soient remises en cause ni pour 2002 ni
pour 2003 ; qu'il n'apparait pas, au regard des informations dis-
ponibles & la date du dépdt du projet dont est issue la loi
déférée, comme lors de son adoption, et compte tenu des aléas
inhérents aux prévisions de recettes figurant aux articles 20
et 21, que ces prévisions soient entachées d’une erreur mani-
feste .

5. Considérant que 1'engagement pris par le Gouvernement
de déposer au cours de 1’année 2003, si nécessaire, un projet de
loi de financement rectificative est conforme 2 1’exigence de
sincérité et aux dispositions du 11 de I"article LO 111-3 du code
de la sécurité sociale ;

En ce qui concerne la sincérité des objectifs de dépenses
d'assurance maladie fixés par les articles 49, 50 et
51:

6. Considérant qu'en application du I de l'article LO 111-3
du code de la sécurité sociale, I'article 49 fixe 4 123,5 milliards
d’euros, pour I’ensemble des régimes obligatoires de base,
I'objectif national de dépenses d’assurance maladie pour 2003 ;
que l'article 51 révise cet objectif pour 2002 en le portant a
116,7 milliards d’euros ; que larticle 50 est relatif 3 I'objectif
propre & la branche maladie, maternité, invalidité et déces, qu'il
fixe 4 136,35 milliards d’euros ;

7. Considérant qu'il est allégué que les objectifs ainsi déter-
minés pour les dépenses d’assurance maladie seraient manifeste-
ment sous-estimés ; qu’en particulier, 1’objectif national pour
2003 mentionné A 1'article 49 ne pourrait qu'étre dépassé « au
regard des causes structurelles de la croissance des dépenses de
santé » ; que la loi déférée ne comporterait aucune mesure de
maitrise de ces dépenses justifiant 1'infléchissement sensible de
sa progression par rapport 4 'objectif révisé pour 2002 ;

8. Considérant que les objectifs dont la sincérité est contestée
ont été déterminés en tenant compte des dépenses réelles obser-
vées en 2001 et au début de 1'année 2002 ; que, pour prévoir la
progression de ces dépenses sur l'ensemble de I'année 2002 et
en 2003, ont été pris en considération 3 la fois Ieffet différé de
mesures acquises, celui des dispositions de la présente loi, ainsi
que l'incidence d’engagements déja souscrits ; qu’il ne tessort
pas des €léments soumis au Conseil constitutionnel que ces esti-
mations seraient entachées d'erreur manifeste ;

9. Considérant qu’il résulte de tout ce qui préctde que les

griefs tirés du défaut de sincérité de la loi déférée doivent étre
rejetés ;

11. Considérant que les requérants reprochent 3 cette mesure
de porter atteinte au principe d’égalité ;

12. Considérant que le principe d’égalité ne s’oppose ni 4 ce
que le législateur regle de fagon différente des situations dif-
férentes ni & ce qu’il déroge & I'égalité pour des raisons d’in-
Lérét général pourvu que, dans I'un et I"autre cas, la différence
de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 1'objet de
la loi qui I'établit ,

13. Considérant qu'il résulte des travaux préparatoires que la
cotisation créée par la loi déférée tend, comme le précise
expressément le nouvel article L. 245-13 du code de la sécurité
sociale, & limiter la consommation des bigres 4 haute teneur en
alcool «en raison des risques que comporte 1'usage immodéré
de ces produits pour la santé », en particulier celle des jeunes ;
qu'au regard de I’objectif de protection de la santé publique
ainsi poursuivi, le législateur n’a pas méconnu le principe
d’égalité ;

Sur Varticle 13 :

10. Considérant que !'article 13 de la loi déférée insére dans
le code de la sécurité sociale les articles L.245-13 a
L. 245-13-6 en vue d’instituer, au profit de la Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés, une « cotisation
sur les bigres fortes » due a raison de la livraison aux consom-
mateurs de bigres d'une teneur en alcool supérieure i
8,5 degrés ; que le montant de cette cotisation est fixé 3 200
euros par hectolitre ;

Sur Particle 43 :

14. Considérant gue I"article 43 de la loi déférée a pour prin-
cipal objet de modifier les conditions de remboursement des
dépenses exposées par les assurés sociaux pour I'achat de médi-
caments figurant dans un « groupe générique » au sens des dis-
positions du 5° de f{article L.5121-1 du code de la santé
publique ;

15. Considérant que le 1 de ['article 43 modifie I'article
L. 162-16 du code de la sécurité sociale en vue de limiter au
prix de la spécialité générique la plus chére du méme groupe la
prise en charge de telles dépenses par I'assurance maladie, tant
lorsqu’un médicament appartenant i ce groupe a été délivré 2
I'assuré conformément & une prescrption libellée en dénomina-
tion commune que lorsque le pharmacien a remplacé la spécia-
lité prescrite par une autre spécialité du méme groupe dans le
cadre du pouvoir de substitution qu'il tient de I'article
L. 5125-23 du code de la santé publique ;

16. Considérant que les dispositions nouvelles du 2° du I de
I'article 43 permettent que la base de remboursement des médi-
caments appartenant 4 un méme groupe générique soit limitée 3
un « tarif forfaitaire de responsabilité » arrété par les ministres
de la santé et de la sécurité sociale aprés avis du comité écono-
mique des produits de santé institué par I'article L. 162-17-3 du
code de la sécurité sociale ; que, selon les requérants, ces dispo-
sitions seraient contraires au principe d'égalité et méconnai-
traient les exigences constitutionnelles relatives a la sanié ;

17. Considérant que le principe d’égalité ne s oppose pas 2
ce que le législateur déroge 2 1'égalité pour des raisons d’intérét
général dés lors que la différence de traitement qui en résulte
est en rapport direct avec I'objet de la loi qui I’établit;

18. Considérant que le tarif forfaitaire de responsabilité ins-
tauré par l'article 43 de la loi déférée a pour objet de limiter les
dépenses de I'assurance maladie et concourt par suite 3 pré-
server 1'équilibre financier de la sécurité sociale qui constitue
un objectif de valeur constitutionnelle ;

19. Considérant que ce tarif conduira 3 rembourser de fagon
uniforme les patients atteints de la méme affection auxquels est
prescrit un médicament d'un groupe générique déterminé ;
qu’ainsi, les dispositions en cause, qui n'ont pas directement
pour effet de créer des différences entre assurés sociaux, ne sont
pas contraires, par elles-mémes, au principe d'égalité

20. Considérant, toutefois, qu’en laissant a4 la charge du
patient la partie du prix du médicament délivr¢ excédant le tarif
forfaitaire de responsabilité, les dispositions critiquées condui-
ront & faire varier la fraction remboursée du prix d’'un médica-
ment selon le cofit de celui qui aura effectivement été délivré au
sein d’un groupe générique déterminé ; que, de ce fait, I"institu-
tion du tanf forfaitaire de responsabilité peut créer. de maniére
indirecte, des différences entre assurés sociaux selon que
ceux-ci auront ou non été en mesure de se faire prescrire ou
délivrer un médicament générique ;

21. Considérant qu’il appartiendra au pouvoir réglementaire
de prévoir les modalités d’une information précise de
I'ensembile des assurés sociaux quant aux principes généraux du
nouveau systéme de remboursement des médicaments et quant
la possibilité de se faire prescrire on délivrer un médicament
dont le prix soit égal A la base de remboursement ou le plus
voisin de celle-ci; qu'il revient en outre aux autorités adminis-
tratives compétentes d’accompagner la mise en cuvre du nou-
veau systéme de remboursement par des actions de formation
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des professionnels de santé 4 I'usage des spécialités génériques,
de contribuer & I'élaboration de « bonnes pratiques » en ce qui
concerne la prescription de médicaments génériques par les
médecins, ainsi que d’encourager I'exercice par les pharmaciens
du pouvoir de substitution qu’ils détiennent en vertu de I'article
L. 5125-23 du code de l1a santé publique ;

22, Considérant, enfin, qu’il appartiendra aux auteurs de
I’arrété prévu par le deuxidme alinéa de Varticle L. 162-16 du
code de la sécurité sociale, dans sa rédaction issue de la loi
déférée, de fixer le tarif forfaitaire de respomsabilité de telle
sorte que ne soient pas remises en cause les exigences du
onziéme alinfa du Préambule de la Constitution de 1946 aux
termes duquel la nation « garantit & tous, notamment 4 1'enfant,
i la mére el aux vieux travailleurs, la protection de la santé » ;

23. Considérant que, sous ces réserves, les dispositions de
Iarticle 43 de la loi déférée ne sont pas contraires 2 la Constitu-
tion ;

Sur Uarticle 59 ;

24. Considérant que l'article 59 a pour objet de porter de
30 % a4 60 % la part des dépenses du Fonds de solidarité vieil-
lesse prise en charge par la Caisse nationale des allocations
familiales au titre des majorations de pension accordées en
fonction du nombre d'enfants ;

25. Considérant que, dans leur mémoire complémentaire, les
requéranls soutiennent que cette disposition ne serait conforme
ni a I'exigence d'une politique de solidarité envers les familles
résultant des dixidme et onzidme alinéas du Préambule de la
Constitution de 1946, ni au principe de I'autonomic des
branches découlant du 3° du I de !'article LO 111-3 du code de
la sécurité sociale ; qu’ils reprochent en outre & cet article de
rompre 1'égalité entre les familles au détriment de celles qui ont
des enfants & charge et au bénéfice de celles qui en ont eu;

26. Considérant qu’aux termes du dixidme alinéa du Préam-
bule de 1946 : « La nation assure 3 I"individu et 2 la famille les
conditions nécessaires 4 leur développement » ; gque, selon son
onzieéme alinéa : « Elle garantit 4 tous, notamment 3 I’enfant, a
la mére et aux vieux travailleurs, la protection de la santé, la
sécurité matérielle, le repos et les loisirs. Tout &tre humain qui,
en raison de son Age, de son état physique ou mental, de la
situation économique, se trouve dans I'incapacité de travailler a
le droit d’obtenir de la collectivité des movens convenables
dexistence » ;

27. Considérant que I'existence de branches de la sécurité
sociale est reconnue par lamicle LO111-3 du code de la
sécurité sociale ; que, si I'autonomie financigre des branches ne
constitue pas, par elle-méme, un principe de valeur constitu-
tionnelle, le législatenr ne saurait décider des transferts de res-
sources et de charges entre branches tels qu'ils compromet-
traient manifestement la réalisation de leurs objectifs et
remetiraient ainsi en cause tant 'existence des branches que les
exigences constitutionnelles qui s'attachent & 1'exercice de leurs
missions ;

28. Considérant, d’une part, que les majorations de pension
accordées en fonction du nombre d'enfants s’analysent comme
un avantage familial différé qui vise & compenser, au moment
de la retraite, les conséquences financidres des charges de
famille ; que le transfert de charges critiqué ne méconnait donc
pas, par lui-mé&me, le principe d’autonomie de la branche
famille ;

29. Considérant, d’autre part, qu'eu égard au montant du
transfert de charges critiqué, qui ne représente qu'un faible
pourcentage de I'ensemble des dépenses de la branche famille
prévues au titre de I'objectif fixé par 'article 60, 1'article 59 ne
remet pas en cause les exigences constitutionnelles qui s’at-
tachent, en vertu du Préambule de la Constitution de 1946, 3
I'exercice des missions de cette branche et ne porte pas non
plus atteinte & 1’égalité entre familles selon qu’elles élevent des
enfants ou qu’elles Vont fait dans le passé ;

30. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde gue les
griefs dirigés contre I'article 59 doivent &tre écartés :

Sur la présence de certaines dispositions dans la loi
déférée :

31. Considérant que les députés auteurs de la saisine font
grief aux dispositions des articles 2, 7, 31, 42 et 56, ainsi que
du II de Il'article 23, d’8tre étrangeres au domaine des lois de
financement de la sécurité sociale ;

32, Considérant qu’aux termes du dix-neuvieéme alinéa de
I'article 34 de la Constitution : « Les lois de financement de la
sécurité sociale déterminent les conditions générales de son
équilibre financier et, compte tenu de leurs prévisions de
receties. fixent ses objectifs de dépenses, dans les conditions et
sous les réserves prévues par une loi organique » ; que le pre-
mier alin€a de I'article 47-1 dispose : « Le Parlement vote les
projets de loi de financement de la sécurité sociale dans les
conditions prévues par une loi organique » ;

33, Considérant quaux termes du I de I'article LO 111-3 du
code de la sécurité sociale, dans sa rédaction issue de la loi du
22 juillet 1996 susvisée, qui constitue la loi organique prévue
par les articles 34 et 47-1 de la Constitution :

« Chaque année, la loi de financement de la sécurité sociale

«1° Approuve les orientations de la politique de santé et de
sécurité sociale et les objectifs qui déterminent les conditions
générales de I'équilibre financier de la sécurité sociale ;

« 2* Prévoit, par catégorie, les recettes de l'ensemble des
régimes obligatoires de base et des organismes créés pour
concourir a leur financement ;

« 3° Fixe, par branche, les objectifs de dépenses de
Pensemble des régimes obligatoires de base comptant plus de
vingt mille cotisants actifs ou retraités titulaires de droits
propres

« 4 Fixe, pour I'ensemble des régimes obligatoires de base,
I"objectif national de dépenses d’assurance maladie ;

« 5" Fixe, pour chacun des régimes obligatoires de base visés
au 3° ou des organismes ayant pour mission de concourir & leur
financement qui peuvent légalement recourir & des ressources
non permanentes, les limites dans lesquelles ses besoins de tré-
sorerie peuvent étre couverts par de telles ressources » ;

34. Considérant que le Il du méme article dispose en son
premier alinéa : « Qutre celles prévues au I, les lois de finance-
ment de la sécurité sociale ne peuvent comporter que des dispo-
sitions affectant directement 1'équilibre financier des régimes
obligatoires de base ou améliorant e contréle du Parlement sur
I"application des lois de financement de la sécurité sociale » :

En ce qui concerne 1'article 2 :

35. Considérant que Particle 2 de la loi déférée complite
I’ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fone-
tionnement des assembiées parlementaires en créant une déléga-
tion parlementaire dénommée « Office parlementaire d’évalua-
tion des politiques de santé » ; qu'en vertu des termes mémes de
I'article contesté, cette nouvelle délégation a pour mission d’in-
former le Parlement des conséquences des choix de santé
publique « afin de contribuer au suivi des lois de financement
de la sécurité sociale » ; qu’ainsi, les dispositions de [ article 2
ne sont pas étrangéres au domaine ouvert aux lois de finance-
ment de la sécurité sociale par le III de 'article LO 111-3 du
code de la sécurité sociale ;

En ce qui concerne les articles 7 et 31:

36. Considérant qu’aux termes de larticle 7 de la loi
déférée : « Le Gouvernement transmet chaque année au Parle-
ment, au plus tard le 15 octobre, un rapport analysant ’évolu-
tion, au regard des besvins de santé, des soins financés au titre
de I'objectif national de dépenses d’assurance maladie » ; qu’en
vertu du premier alinéa de son article 31 : « Lorsqu’il agrée ou
approuve les accords. conventions, annexes el avenants men-
tionnés aux articles L. 162-1-13, L. 162-14-1 et L. 162-14-2 du
code de la sécurité sociale, le ministre chargé de la sécurité
sociale adresse aux commissions compétentes du Parlement un
rapport sur [a cohérence de ces accords, conventions, annexes et
avenants avec ['objectif prévu au 4* du 1 de Iarticle LO 111-3
dudit code » ;

37. Considérant, en premier lieu, que les rapports dont il
s’agit ne doivent &tre ni annexés au projet de loi de financement
de la sécurité sociale, ni nécessairement déposés en méme
temps que lai; qu’ainsi, les articles 7 et 31 ne méconnaissent
pas les prescriptions du premier alinéa de I'article 47-1 de la
Constitution qui réservent 2 la loi organique le soin de déter-
miner les conditions dans lesquelles le Parlement vote la loi de
financement de la sécurité sociale ;

38. Considérant, en second lieu, qu’il résulte de I’objet méme
de ces rapports que les dispositions critiquées tendent 3 amé-
liorer le contrdle par le Parlement de l'application des lois de
financement de la sécurité sociale; qu’elles trouvent dés lors
leur place dans la loi déférée en vertu du [l de I'article
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LO 111-3 du code de la sécurité sociale ; qu'il n'en est pas de
méme, en revanche, du second alinéa de I'article 31 aux termes
duquel : « Copie de ce rapport est adressée au conseil de sur-
veillance de la Caisse nationale de 1’assurance maladie des tra-
vailleurs salariés » ; que cet alinéa doit étre déclaré contraire 3
la Constitution ;

En ce qui concerne I'article 23 :

39. Considérant que le I de D'article 23 de la loi déférée
complete les missions du Fonds pour la modernisation des éta-
blissements de santé en le chargeant de financer des audits de la
gestion et de I'organisation de |'ensemble des activités des éta-
blissements de santé ; qu’il prévoit que des recommandations de
gestion hospitalidre seront élaborées 3 partir des résultats des
audits et diffusées auprés de ces établissements ; que, par ces
dispositions, le législateur a entendu améliorer la gestion et 1'or-
ganisation des hopitaux ; que les effets attendus de ces audits
seront de nature & influer de fagon significative sur I’équilibre
général de I'assurance maladie ; qu'ainsi, le 1 de I'article 23
n’est pas étranger au domaine des lois de financement de la
sécurité sociale tel qu’il est fixé par le III de I'article LO 111-3
du code de la sécurité sociale .

40. Considérant qu'en excluant du droit 3 communication
institué par la loi du 17 juillet 1978 susvisée les rapports d audit
mentionngs ci-dessus, le Il de Tarticle 23 iemd & assurer la
confidentialité et. par suite, la sincérité et Ia qualité de ces rap-
ports . qu'il est donc inséparable du I; qu’il s’ensuit que les
requérants ne sont pas fondés & soutenir qu'il ne trouve pas sa
place dans la loi déférée ;

En ce qui concerne 'article 42 :

41. Considérant que I'article 42 de la loi de financement a
pour objet de reporter du 31 décembre 2003 au
31 décembre 2006 I'échéance avant laquelle doivent &tre
conclues les «conventions tripartites » prévues 2 l'article
L.313-12 du code de I’action sociale et des familles et dont
seulement un dixieme environ a été signé a ce jour; qu'il aura
pour effet d’étaler sur trois années supplémentaires la progres-
sion des charges incombant & 1'assurance maladie en raison de
la médicalisation des établissements hébergeant des personnes
dpées dépendantes ; que, par son impact sur 1'équilibre du finan-
cement de I'assurance maladie en 2003, il entre dans le champ
de compétence de la loi de financement de la sécurité sociale ;

En ce qui concerne I'article 56 :

42. Considérant que 'article 56 comporte trois séries de dis-
positions relatives & la branche « accidents du travail et mala-
dies professionnelles » du régime général de la sécurité sociale ;
que chacune de ces trois séries de dispositions est séparable des
deux autres ;

43. Considérant que les IV, V et VI de I'article 56 tendent 2
doter cette branche d'une «convention d’objectifs et de ges-
tion » ; que, par leur objet et leurs effets attendus, ces disposi-
tions sont de nature 4 affecter de fagon significative I'équilibre
financier du régime général ;

44, Considérant que le VII du méme article institue, pour la
branche, un conseil de surveillance dont le président et plusieurs
membres sont des parlementaires en application de [I'article
L. 228-1 du code de la sécurité sociale ; qu’il concourt ainsi &
améliorer le controle du Parlement sur I'application des lois de
financement de la sécurité sociale ;

45. Considérant, en revanche, que le 1l du méme article pré-
voit que les membres de la commission des accidents du travail
el maladies professionnelles, choisis jusqu’alors par les
membres du conseil d’administration de la Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés, seront désormais
directement désignés par les organisations professionnelles et
syndicales représentatives ; que ces dispositions, ainsi que celles
du T et du III qui en sont indissociables. n'ont pour effet ni
d’affecter directement 1’équilibre financier du régime général, ni
d’améliorer le contrdle du Parlement sur I'application des lois
de financement de la sécurité sociale ; que, par suite, elles ne
peuvent figurer dans une telle loi et doivent étre déclarées non
conformes 2 la Constitution ;

En ce qui concerne les articles 28, 30 et 32:

46. Considérant que 1'article 28 de la loi déférée permet aux
praticiens hospitaliers exergant une activité libérale 2 1’hdpital
de percevoir leurs honoraires « directement » et non plus seule-
ment «par 'intermédiaire de 1'administration de i*hépital » ;
que I'article 30 substitue, au chapitre Il du titre VI du livre I+

du code de la sécurité soctale, 'appellation « contrats de pra-
tique professionnelle » a celle de «contrats de bonne pra-
tique » ; que I'article 32 change la dénomination du service du
contrfle médical de I’assurance maladie et redéfinit ses missions
sans en modifier la substance ;

47. Considérant qu'avcune de ces dispositions n’affecte de
maniere significative I’équilibre financier des régimes obliga-
toires de base de la sécurité sociale ; quaucune d’entre elles
n'améliore non plus le contrble du Parlement sur 1’application
des lois de financement de la sécurité sociale ; que, par suite,
elles doivent &tre déclardes non conformes 3 la Constitution
comme étrangéres au domaine des lois de financement de la
sécurité sociale ;

48. Considérant qu'il n'y a lieu, pour le Conseil constitu-
tionnel, de soulever d’office aucune autre question de confor-
mité & la Constitution,

Décide :
Art. 1v. - Sont déclarés contraires 4 la Constitution les
articles 28. 30 et 32 de la loi de financement de la sécurité

sociale pour 2003, ainsi que le second alinéa de son article 31
et les [, 1I et I1T de son article 56.

Art. 2, - L’article 43 de la m&me loi est déclaré conforme 2
ta Constitution sous les réserves énoncées aux considérants 21
et 22,

Art. 3. - La présente décision sera publide au Jouwrnal
officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du
12 décembre 2002, ob si€geaient : MM. Yves Guéna, président,
Michel Ameller, Jean-Claude Colliard, Olivier Dutheillet de
Lamothe, Pierre Joxe, Pierre Mazeaud, Mmes Monique
Pelletier, Dominique Schnapper et Simone Veil.

Le président,
YvEs GUENA

Saisine du Conseil constitutionnel en date du
3 décembre 2002 présentée par plus de soixante
députeés, en application de I'article 61, alinéa 2, de la
Constitution, et visée dans la décision
n° 2002-463 DC

NOR: CSCLO206739X

LOI DE FINANCEMENT DE LA SECURITE SOCIALE POUR 2003

Monsieur le président, mesdames et messicurs les membres
du Conseil constitutionnel, nous avons I’honneur de vous
déférer, conformément au deuxieme alinéa de I'atticle 61 de la
Constitution, I’ensemble de la loi de financement de la sécurité
sociale pour 2003 telle qu'adoptée par le Parlement. Plusieurs
de ses dispositions sont contraires a la Constitution et parti-
culitrement les articles 7, 13, 20, 21, 23, 31, 42, 43, 49, 50, 51
et 56.

[. = Sur I’absence de sincérité de la loi
de financement de la sécurité sociale pour 2003

I-1. Sur les articles 20 et 21

L’article 20 de la loi déférée établit pour 'année 2003 les
prévisions de recettes, par catégorie, de 'ensemble des régimes
obligatoires de base et des organismes créés pour concourir a
leur financement. Quant  Particle 21, il fixe pour 2002 les pré-
visions révisées de recettes. par catégorie, de 1’ensemble des
régimes obligatoires créés pour concounir & leur financement.

Ces articles doivent étre analysés comme présentant des pré-
visions irréalistes, conduisant, dés lors, A ce que la loi en cause
méconnaisse le principe constitutionnel de sincérité tel qu'il
s’impose, selen les termes de votre jurisprudence, aux lois de
financement de la sécurité sociale (décision n° 2000-437 DC du
19 décembre 2000, considérants 16 & 19 ; décision n° 2001-453
DC du 18 décembre 2001, considérants 5 et 6).

Certes, votre jurisprudence ne parait envisager de censure que
dans I’hypoth2se d’une erreur manifeste d’appréciation, dans la
mesure, notamment, ot existent des aléas inhérents 4 de telles
évaluations ainsi que des incertitudes particulizres relatives 2
V'évolution de I"économie dans certaines périodes (décision du



