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LOl n° 99-505 du 18 juin 1999 portant diverses
mesures relatives a la sécurité routiére et aux
infractions sur les agents des exploitants de
réseau de transport public de voyageurs (1)}

NOR: EQUX3800010L

L’Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Vu la décision du Conseil constitutionnel n° 99-411 DC
en date du 16 juin 1999 ;

Le Président de la République promulgue la loi dont la
teneur suit :

Secrion 1

Disposition relative & la formation
des conducteurs novices auteurs d’infractions

Article 1+

I. — Le deuxigme alinéa de Jarticle L. 11-6 du code de
la route est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Lorsqu’il est titulaire du permis de conduire depuis
moins de deux ans, 'auteur d’une infraction ayant donné
licu a une perte de points égale ou supérieure au tiers du
nombre de points initial doit se soumettre & cette formation
spécifique qui se substitue a I'amende sanctionnant I’ infrac-
tion. »

II. — Un rapport d’évaluation sur les stages de formation
et de sensibilisation institués par 1"article L. 11-6 du code de
la route sera présenté devant le Parlement dans un délai
d’un an aprés la promulgation de la présente loi.

Section 2

Dispositions relatives & 'enseignement de la conduite
et de la sécurité routiére

Article 2

Le titre VII du code de la route (partie Législative) est
ainsi rédigé :

« TTTRE VII

« ENSEIGNEMENT DE IA CONDUITE DES VEHICULES
TEE{ERESTRES A MOTEUR ET DE 1A SECURITE ROU-
TIERE

« CHAPITRE F
« Enseignement a titre onéreux

«Art. L. 29 — L’enseignement, & titre onéreux, de la
conduite des véhicules terrestres 4 moteur d’une catégorie
donnée et de la sécurité routiere est subordonné i la déli-
vrance d’une autorisation administrative.

«Art. L. 29-1. — Nul ne peut étre autorisé A enseigner, a
titre onéreux, la conduite des véhicules terrestres A moteur
d’une catégorie donnée et la sécurité routigre, §’il ne satis-
fait pas aux conditions suivantes :

« 1* Ne pas avoir fait I'objet d'une condamnation :

«— soit & une peine criminelle,

«— soit & une peine correctionnelle prononcée pour une

infraction figurant sur unec liste fixée par décret en
Conseil d’Erat ;

«2° Btre titulaire du permis de conduire, en cours de
validité, valable pour la ou les catégories de véhicules
considérés ;

« 3¢ Etre titulaire de I'un des titres ou diplomes dont la
liste est fixée par décret en Conseil d'Etat ;

« 4% Remplir les conditions d’age, d’ancienneté du permis
de conduire et d’aptitude physique fixées par décret en
Conseil d’Etat.

«Art. L. 29-2, — Dans ’hypothése ol les conditions pré-
vues a Varticle L. 29-1 cessent d’étre remplies, il est mis fin
A I'autorisation prévue a Particle L.29. En cas d’urgence
justifiée par des faits passibles d’une des condamnations
visées a Darticle L. 29-1, I"autorité administrative peut, aprés
avoir mis I'intéressé en mesure de présenter ses observa-
tions, suspendre, pour une durée maximale de six mois, une
autorisation délivrée en application de I’article L. 29.

« Lorsque sont élablis des procés-verbaux d’infractions
correspondant 3 des faits mentionnés a Palinéa précédent
commises par des bénéficiaires d’autorisations délivrées en
application de larticle L. 29, copie en est transmise par le
procureur de la République & I’autorité administrative,

« La mesure de suspension provisoire cesse de plein droit
dés que 'autorité judiciaire s’est prononcée.

«Art. L. 29-3. — Le fait d’enseigner, a titre onéreux, la
conduite des véhicules terrestres & moteur d’une catégorie
donnée et la sécurité routitre sans étre titulaire de 1'autorisa-
tion prévue A I'article L. 29 ou en violation d’une mesure de
suspension provisoire de celle-ci est puni d’une peine d’un
an d’emprisonnement et de 100 000 F d’amende.

« Les personnes physiques coupables de I'infraction pré-
vue a4 l'alinda précédent encourent également les peines
complémentaires suivantes :

« 1¢ L’interdiction d’exercer ['activité professionnelle
dans I'exercice ou a Poccasion de D'exercice de laquelle
I’infraction a été commise, suivant les modalités prévues par
I'article 131-27 du code pénal ;

« 2° L’affichage ou la diffusion de la décision prononcée,
dans les conditions prévues par 'article 131-35 du code
pénal ;

« 3¢ La confiscation de la chose qui a servi ou était desti-
née 4 commettre I'infraction ou de la chose qui en est le
produit.

«Arr. L. 29-4. — Un décret en Conseil d’Etat détermine
les conditions d’application du présent chapitre.

« CraprrTre I
« Etablissements d’enseignement a titre onéreux

«Art. L. 29-5. — L’enseignement a titre onéreux de la
conduite des véhicules terrestres A moteur d'une catégorie
donnée et de la séeurité routiére ne peut éire dispensé que
dans le cadre d’un établissement d’enseignement dont 1’ex-
ploitation est subordonnée & un agrément délivié par I'auto-
rité administrative, aprés avis d’une commission.

« La formation, 2 titre onéreux, des candidats & I'un des
titres ou diplémes exigés pour Uexercice de la profession
d’enseignant de la conduite des véhicules terrestres A moteur
d’une catégoric donnée et de la sécurité routidére ne peut tre
dispensée que dans le cadre d’un établissement dont I’ex-
ploitation est subordonnée & un agrément délivré par 1'auto-
rit€ administrative, aprés avis d’une commission.
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«Art. L. 29-6. — Les conditions et les modalités de
I'enseignement, a titre onéreux, de la conduite des véhicules
terrestres a moteur d’une catégone donnée et de la sécurité
routidre font 'objet d’un contrat écrit entre le candidat et
I’établissement.

« Les conditions et les modalités de la formation & titre
onéreux des candidats a I'un des titres ou dipldmes exigés
pour I'exercice de la profession d’enseignant de la conduite
des véhicules terrestres & moteur et de la sécurité routitre
font 1'objet d’un contrat €crit entre le candidat et 1’établisse-
ment,

«Art. L. 29-7. — Nul ne peut exploiter, & titre individuel,
ou &tre dirigeant ou gérant de droit ou de fait d’un des éta-
blissements mentionnés a ’article L. 29-5, s’il ne satisfait
pas aux conditions suivantes :

«1° Ne pas avoir fait ’objet d’une condamnation :

«— soit & une peine criminelle,

«-— s0it & une peine correctionnelle prononcée pour une
infraction figurant sur une liste fixée par décret ¢n
Conseil d’Etat,

«— soit & une peine prévue par les articles 186 et 192 de
la loi n° 85-98 du 25 janvier 1985 relative au redres-
sement et a la liquidation judiciaires des entreprises,
pendant la durée de cette peine;

« 20 Justifier de la capacité a la gestion d’un établisse-
ment d’enseignement de conduite ;

«3* Remplir les conditions d’age, ¢’ ancienneté du perrnis
de conduire, d’expérience professionnelle et de réactualisa-
tion des connaissances fixées par décret en Conseil d’Etat.

«Art. L. 29-8. — L’enseignement dispensé dans les éta-
blissements mentionnés a "article L. 29-3 doit &tre conforme
au programme de formation défini par I'autorité administra-
tive qui en contrdle I’application.

«Art. L. 29-9. — Dans I'hypothése ou les conditions pré-
vues aux articles L. 29-7 et L.29-8 cessent d’étre remplies
ou en cas de cessation définitive d’activité de 1'établisse-
ment, il est mis fin aux agréments prévus i Iarticle L. 29-5.

« En cas d’'urgence justifiée par des faits passibles d’une
des condamnations visées a 'article L. 29-7, I'autorité admi-
nistrative, aprés avoir mis I'intéressé en mesure de présenter
ses observations et recueilli 'avis de la commission men-
tionnée a Darticle L. 29-5, peut suspendre, pour une durée
maximale de six mois, I'agrément délivré en application de
Iarticle L. 29-5.

« Lorsque sont établis des procés-verbaux d’infractions
correspondant & des faits mentionnés a I’alinéa précédent
commises par des bénéficiaires d’autorisations délivrées en
application de I'article L. 29-5, copie en est transmise par le
procureur de la République & 1’autorité administrative.

« La mesure de suspension provisoire cesse de plein droit
dés que Dautorité judiciaire s’est prononcée.

« Aprés que 'intéressé a é1é mis en mesure de présenter
ses observations, une mesure de suspension provisoire pour
une durée n’excédant pas six mois peut également &tre pro-
noncée par "autorité administrative, en cas de refus de se
soumettre au contrble prévu a Iarticle L.29-8, de non-
respect du programme de formation défini par 1autorité
administrative ou pour méconnaissance des dispositions de
I’article L. 29-6.

«Art. L.29-10. — 1. — Le fait d’cxploiter un établisse-
ment d’enseignement de la conduite des véhicules terresires
a moteur d’une catégorie donnée et de la sécurité routitre
ou de formation des candidats pour 'exercice de la profes-
sion d’enseignant sans avoir obtenu 'agrément prévu a
Iarticle L. 28-5 ou en violation d’une mesure de suspension
provisoire de celui-ci est puni d’un an d’emprisonnement et
de 100 000 F d’amende.

« Est puni des mémes peines le fait d’employer un cnsei-
gnant qui n’est pas titulaire dc 1’autorisation prévue i
Particle L. 29.

«1l. - Les personnes physiques coupables de T'une des
infractions prévues au I du présent article encourent égale-
ment les peines complémentaires suivantes :

« 1" La fermeture définitive ou pour une durée de cing
ans au plus de 'un, de plusieurs ou de 'ensemble des éta-
blissements de I'entreprise appartenant & la personne
condamnée ;

« 2¢ L’interdiction d’exercer 1'activité professionnelle ou
sociale dans l'exercice ou a l'occasion de I'exercice de
laquelle I'infraction a été commise, suivant les modalités
prévues par I'article 131-27 du code pénal ;

«3° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée,
dans les conditions prévues par Varticle 131-35 du code
pénal ;

«4* La confiscation de la chose qui a servi ou était desti-
née & commettre 'infraction ou de la chose qui en est le
preduit.

«III. - Les personnes morales peuvent &ire déclarées
responsables pénalement, dans les conditions prévues a
I’article 121-2 du code pénal, des infractions prévues au I du
présent article.

« Les peines encourues par les personnes morales sont :

« 1° L'amende, selon les modalités prévues par
I"article 131-38 du code pénal;

« 2 La fermeture définitive ou pour une durée de cinq
ans au plus de l'un, de plusieurs ou de 'ensemble des éta-
blissements de 1’entreprise appartenant a la personne morale
condamnée ;

« 3 L’interdiction d’exercer I'activité professionnelle ou
sociale dans I'exercice ou & 'occasion de ’exercice de
laquelle Vinfraction a été commise, suivant les modalités
prévues par D'article 131-39 du code pénal;

« 4° L’affichage ou la diffusion de la décision prononcée,
dans les cenditions prévues par Darticle 131-35 du code
pénal ;

«5° La confiscation de la chose qui a servi ou était desti-
née A& commettre 'infraction ou de la chose qui en est le

produit.

«Art. L.29-11. — Un décret en Conseil d’Etat fixe les
modalités d’application du présent chapitre. »

Article 3

L’enseignement de la conduite des véhicules terrestres a
moteur d’une catégorie donnée et de la sécurité routiére par
les associations régics par la loi du 1 juillet 190! relative
au contrat d’association qui exercent leur activité¢ dans le
champ de I'insertion ou de la réinsertion sociale et profes-
sionnelle est subordonné i la délivrance d’un agrément par
I"autorité administrative qui vérifie que les conditions pré-
vues a Particle L.29-1, au 1° de l'article L.29-7 et a
’article L. 29-8 du code de la route sont remplies.

Un décret en Conseil d’Etat fixe les modalités d’applica-
tion du présent article.

Article 4

Les articles L.29 a4 L. 29-11 du code de la route seront
applicables aux enseignants et aux établissements d’ensei-
gnement 2 titre onéreux de la conduite des véhicules ter-
restres & moteur d'une catégorie donnée, ainsi qu’aux éta-
blissements de formation des candidats pour I’exercice de la
profession d’enseignant déja existants, a I’issue d’un délai et
selon des modalités fixés par le décret en Conseil d’Etat
prévu par Particle L. 29-11 dudit code.

Le délai prévu a I'alinéa précédent ne peut excéder denx
ans aprés la promulgation de la présente loi.

Article 5
Le cinguitme alinéa de P'article L.211-1 du code des
assurances ¢st ainsi rédigé :

«Les membres de la famille du conducteur cu de
I"assuré, ainsi que les éléves d’un établissement d’enseigne-
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ment de la conduite des véhicules terrestres 3 moteur agréé,
en cours de formation ou d’examen, sont considérés comme
des tiers au sens du premier alinéa du présent article. »

Section 3

Dispositions relatives 4 la responsabilité
des propriétaires de véhicules

Article 6

Aprés article L. 21-1 du code de la route, il est inséré
un article L. 21-2 ainsi rédigé :

«Art. L.2]-2. - Par dérogation aux dispositions de
Particle L. 21, le titulaire du certificat d’immatriculation du
véhicule est redevable pécuniairement de I’amende encourue
pour des contraventions & la réglementation sur les vitesses
maximales autorisées et sur les signalisations imposant
I'arrét des véhicules, & moins qu’il n’établisse 1'existence
d’un vol ou de tout autre événement de force majeure ou
qu’il n’apporte tous éléments permettant d’établir qu’il n’est
pas 'auteur véritable de I’infraction.

« La personne déclarée redevable en application des dis-
positions du présent article n’est pas responsable pénalement
de I'infraction. Lorsque le tribunal de police, y compris par
ordonnance pénale, fait application des dispositions du
présent article, sa décision ne donne pas lieu A inscription
au casier judiciaire, ne peut Etre prise en compte pour la
récidive et n’entraine pas retrait des points affectés au per-
mis de conduire. Les régles sur la contrainte par corps ne
sont pas applicables au paiement de 'amende.

« Les deuxieéme et troisitme alinéas de l'article L.21-1
sont applicables dans les mémes circonstances. »

Section 4

Dispositions relatives i la création d’un délit en cas de récidive
de dépassement de la vitesse maximale autorisée égal ou
supéricur 4 50 km/h

Article 7

11 est ajouté au titre I du code de la route (partie Législa-
tive) un article L. 4-1 ainsi rédigé :

«Art. L.4-1. — Est puni de trois mois d’emprisonnement
et de 25000 F d’amende tout conducteur d'un véhicule &
moteur qui, déja condamné définitivement pour un dépasse-
ment de la vitesse maximale autorisée égal ou supérieur a
50 kmv/h, commet la méme infraction dans le délai d’un an a
compter de la date i laquelle cette condamnation est deve-
nue définitive. »

Article 8
Le a de larticle L. 11-1 du code de la route est ainsi
rédigé :
« a) Infractions prévues par les articles L. 1= 3 L, 4-1,
L.7, L.9 et L. 19 du présent code ; ».

« Les résultats de ces analyses sont transmis au procureur
de la République du lien de 1’accident.

«Toute personne qui aura refusé de se soumetire aux
analyses et examens médicaux, cliniques et biologiques pré-
vus par le présent article sera punie des peines prévues au
premier alinéa du I de Particle L. 1=,

«Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
d’application du présent article, »

Section 5

Dispositions relatives 4 Pinstauration d’un dépistage systéma-
tique des stupéfiants pour les conducteurs impliqués dans
un accident mortel

Article 9

IT est ajouté au titre I du code de la route (partie Législa-
tive) un article L. 3-1 ainst rédigé :

«Art. L. 3-1. — Les officiers ou agents de police judi-
ciaire font procéder sur tout conducteur d’un véhicule impli-
qué dans un accident mortel de la circulation & des épreuves
de dépistage et, lorsqu’elles se révelent positives ou sont
impossibles, ou lorsque le conducteur refuse de les subir,
des analyses et examens médicaux, cliniques et biologiques,
en vue d’établir s’il conduisait sous I'influence de subs-
tances ou plantes classées comme stupéfiants.

Section 6

Dispositions diverses

Article 10

L'article L. 14 du code de la route est ainsi modifié :

I. — Dans le premier alinéa, les mots: «a PPoccasion de
la conduite d’un véhicule » sont supprimés.

II. — Le ¢ est ainsi rédigé :

« 1° Infractions prévues par les articles L. 1= a L.4-1,
L.7,L.9 L.9-1 et L.19;».

Article 11

Les trois premiers alinéas de Iarticle 36 de la loi
n° 82-1153 du 30 décembre 1982 d’orientation des trans-
ports intérieurs sont ainsi modifiés :

a) Au premier alinéa, aprés les mots : « de transport rou-
tier public », sont insérés les mots: «de personnes ou»;

b} Au deuxigme alinéa, aprés les mots : « dans les condi-
tions prévues par », sont insérés les mots: «le réglement
{CEE) n° 684/92 du Conseil du 16 mars 1992 ou » ;

¢) Au troisieme alinéa, les mots: «a Tarticle 8 » sont
remplacés par les mots : « aux articles 7 et 8 », et, aprés les
mots : «de toute entreprise de transport routier public »,
sont insérés les mots : « de personnes ou ».

Article 12

L’article 3 de I'ordonnance n® 58-1310 du 23 décembre
1958 concernant les conditions du travail dans les transports
routiers publics et privés en vue d’assurer la sécurité de la
circulation routiére est ainsi modifié :

I. — Dans le premier alinéa, aprés les mots : « La falsifi-
cation des documents, », sont ajoutés les mots ; « la fourni-
ture de faux renseignements, 1’absence d’installation, ».

II. — Dans le deuxidéme alinéa, aprés les mots : « jusqu’a
ce qu'il ait éé », sont ajoutés les mots : « mis en conformité
ou »,

Article 13

L’article L.9-1 du code de la route est ainsi modifié :

I. — Dans le premier alinéa, aprés les mots: « soumis a
une obligation de vitesse par construction, », sont ajoutés les
mots : «de ne pas respecter cette obligation, ».

II. — Dans le deuxiéme alinéa, aprés les mots : « jusqu’a
ce qu'il ait &€ », sont ajoutés les mots : « mis en conformité
ou ».

Article 14

1. — 1. Dans le cinquiéme alinéa (4°) de I'article 221-4
du code pénal, aprés les mots : «de 1’administration péni-
tentiaire », sont insérés les mots : «, un agent d’un exploi-
tant de réseau de transport public de voyageurs » ;

2. 11 est procédé a la méme insertion dans les
articles 222-3, 222-8, 222-10, 222-12 et 222-13 du méme
code.

II. — 11 est rétabli, dans la loi du 15 juillet 1845 sur la
police des chemins de fer, un article 26 ainsi rédigé :

«Art. 26, — L’outrage adressé & un agent d'un exploitant
de réseau de transport public de voyageurs est puni de six
mois d’emprisonnement et de 50 000 F d’amende.

« Lorsqu’il est commis en réunion, I'outrage est puni d’un
an d’emprisonnement ct de 100 000 F d’amende. »
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Articie 15

L’article 1599 octodecies du code général des impSts est
complété par un 4 ainsi rédigé :

« 4. Aucune taxe n’est due au titre de la délivrance des
certificats d’immatriculation des cyclomoteurs 3 deux roues
¢t des cyclomoteurs A trois roues non carrossés. »

L.a présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.
Fait & Paris, le 18 juin 1999.

JacQUES CHIRAC
Par le Président de la République :
Le Premier ministre,
LioneL JospiN

La ministre de Vemploi et de la solidarité,
MARTINE AUBRY

Le garde des sceaux, ministre de la justice,
ELisaBeTH GuIiGou

Le ministre de l'intérieur,
JEAN-PIERRE CHEVENEMENT

Le ministre de ['économie,
des finances et de Uindustrie,
DomINIQUE STrAUSs-KanN

Le ministre de l'équipement,
des transports et du logement,

JEAN-CLAUDE GAYSSOT
Le secrétaire d’Etat a la santé
et a 'action sociale,
BERNARD KOUCHNER

Le secrétaire d'Ftat au budget,
CHRISTIAN SAUTTER

(1) Lot n° 99-505.
— Travaux préparatoires :

Sénat ;

Projet de loi n° 302 (1997-1998) ;

Rapport de M. Lucien Lanier, au nom de la commission des lois,
n° 358 (1997-1998) ;

Discussion et adoption le 7 avril 1998.
Assemblée nationale :

Projet de loi, adopté par le Sénat, n° 825

Rapport de M. René Dosiére, au nom de la comrmission des lois,
n 1153 ;

Discussion et adoption le 10 décembre 1998.
Sénat :

Projet de loi, modifié par 1'Assemblée nationale, n° 118
(1998-1999) ;

Rapport de M. Lucien Lanier, au nom de la commission des lois,
n* 192 (1998-1999) ;

Discussion et adoption le 10 février 1999.
Assemblée nationale :

Projet de loi, adopté avec modifications par le Sénat en deuxime
lecture, n° 1385 ;

Rapport de M. René Dosiére, au nom de la commission des lois,
n' 1452 ;

Discussion et adoption le 16 mars 1999,
Assemblée nationale :

Rapport de M. René Dositre, au nom de la commission mixte
paritaire, n° 1580 ;

Discussion et adoption (procédure d’examen simplifiée} le
11 mai 1999.
Sénat :

Projet de loi, modifié par 1’Assemblée nationale en deuxiéme
lecture, n° 270 (1998-1999) ;

Rapport de M, Lucien Lanier, au nom de la commissicn mixte
paritaire, n® 341 (1998-1999);

Discussion et adoption le 19 mai 1999,
—~ Conseil constitutionnel :

Décision n° 99-411 DC du 16 juin 1999 publide au Jowrnal
officiel de ce jour.

CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Décision n° 99-411 DC du 16 juin 1939
NOR: CSCL§9036115

LOI PORTANT DIVERSES MESURES RELATIVES A LA SECURITE
ROUTIERE ET AUX INFRACTIONS SUR LES AGENTS DES
EXPLOITANTS DE RESEAU DE TRANSPORT PUBLIC DE VOYA-
GEURS

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 19 mai 1999 par
MM. José¢ Rossi, Philippe Douste-Blazy, Jean-Pierre Abelin,
Pierre Albertini, Mme Nicole Ameline, MM, Frangois d’Aubert,
Pierre-Christophe Baguet, Jean-Louis Bernard, Claude Birraux,
Jacques Blanc, Emile Blessig, Roland Blum, Mme Christine
Boutin, MM. Loic Bouvard, Yves Bur, Dominique Bussereau,
Dominique Caillaud, Pierre Cardo, Antoine Carré, Hervé de
Charette, Pascal Clement, Georges Colombier, René Couanau,
Charles de Courson, Yves Coussain, Bernard Deflesselles, Fran-
cis Delattre, Yves Deniaud, Léonce Deprez, Franck Dhersin,
Laurent Dominati, Renaud Donnedien de Vabres, Dominique
Dord, Renaud Dutreil, Charles Ehrmann, Alain Ferry, Nicolas
Forissier, Jean-Pierre Foucher, Claude Gaillard, Gilbert Gantier,
Claude Gatignol, Hervé Gaymard, Germain Gengenwin, Claude
Goasguen, Frangois Goulard, Hubert Grimault, Pierre Hellier,
Pierre Hériaud, Patrick Herr, Philippe Houillon, Mme Bernadette
Isaac-Sibille, MM. Jean-Jacques Jegou, Henry Jean-Baptiste,
Aimé Kergueris, Christian Kert, Marc Laffineur, Edouard
Landrain, Jean-Claude Lemoine, Jean-Claude Lenoir, Jean Leo-
netti, Frangois Léotard, Pierre Lequiller, Maurice Leroy, Roger
Lestas, Maurice Ligot, Christian Martin, Jean Marsaudon,
Michel Meylan, Alain Moyne-Bressand, Mme Louise Moreau,
MM. Hervé Morin, Jacques Myard, Yves Nicolin, Jean-Marc
Nudant, Dominique Paillé, Robert Pandraud, Paul Patriarche,
Bernard Perrut, Henri Plagnol, Jean-Luc Préel, Jean Proriol,
Didier Quentin, Marc Reymann, Jean Rigaud, Jean Roatta,

Gilles de Robien, Frangois Rochebloine, André Santini, JoEl
Sarlot, Frangois Sauvadet, Guy Teissier, Jean Ueberschlag, Phi-
lippe Vasseur, Gérard Voisin, Michel Voisin, Jean-Jacques
Weber et Pierre-André Wiltzer, députés, dans les conditions pré-
vues & I'article 61, alinéa 2, de la Constitution de la conformité
A celle-ci de la loi portant diverses mesures relatives 3 la
sécurité routidre et aux infractions sur les agents des exploitants
du réseau de transport public de voyageurs ;

Le Conseil constitutionnel,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n* 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée,
portant lot organique sur le Conseil constitutionnel, notamment
le chapitre 11 du titre 1T de ladite ordonnance ;

Vu lc code pénal ;

Vu le code de la route;

Vu les observations du Gouvernement enregistrées le 1 juin
1999 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

Considérant que les députés auteurs de la saisine déferent au
Conseil constitutionnel] la loi portant diverses mesures relatives
A la sécurité routidre et aux infractions sur les agents des exploi-
tants de réseau de transport public de voyageurs en arguant
d’inconstitutionnalité les articles 6, 7 et 8 de celle-ci;

Considérant que la prévention d’atteintes 3 Vordre public,
notamment d’atteintes A Uintégrité physique des personnes, la
recherche et la condamnation des auteurs d’infractions sont
nécessaires A la sauvegarde de principes et droits de valeur
constitutionnelle ; qu’il appartient au lé&gislateur d’assurer la
conciliation entre ces objectifs de valeur constitutionnelle ¢t
I'exercice des libertés publiques constitutionnellement garanties
au nombre desquelles figurent notamment la liberté individuelle
et la liberté d’aller et venir;
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Sur Varticle 6 :

Considérant que 'article 6 de la loi déférée insere dans le
code de la route un article L. 21-2 aux termes duquel:

« Par dérogation aux dispositions de Particle L. 21, le titulaire
du certificat d’immatriculation du véhicule est redevable
pécuniairement de 'amende encourue pour des contraventions a
la réglementation sur les vitesses maximales autorisées et sur les
signalisations imposant I'arrét des véhicules, & moins qu’il
n’établisse I'existence d’un vol ou de tout autre événement de
force majeure ou qu'il n’apporte tous éléments permettant d’éta-
blir qu’il n’est pas "auteur véritable de I'infraction.

« La personne déclarée redevable en application des disposi-
tions du présent article n’est pas responsable pénalement de
I'infraction. Lorsque le tribunal de police, y compris par orden-
nance pénale, fait application des dispositions du présent article,
sa décision ne donne pas lieu & inscription au casier judiciaire,
ne peut &tre prise en compte pour la récidive et n’entraine pas
retrait des points affectés au permis de conduire, Les régles sur
la contrainte par corps ne sont pas applicables au paiement de
I’amende.

« Les deuxidme et troisidme alinéas de l'article L. 21-1 sont
applicables dans les mé&mes circonstances » ;

Considérant que les auteurs de la saisine font grief A cet
article de méconnaitre 1'interdiction des peines automatiques et
de porter en conséquence atteinte au principe de nécessité des
peines posé par l'article 8 de la Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen, ainsi qu’aux principes de personnalité
des peines et de responsabilité personnelle issus du code pénal ;
qu’ils soutiennent également que cette disposition établirait une
présomption de responsabilité contraire au principe de la pré-
somption d’innocence énoncé par l'article 6 de la Convention
curopéenne des droits de 1"homme ;

Considérant, en premier lieu, qu’anx termes de article 9 de
la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen: « Tout
homme étant présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait éié déclaré
coupable, s'il est jugé indispensable de I'arréter, toute rigueur
qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit
étre séverement réprimée par la loi»; qu’il en résulte gqu’en
principe le législateur ne saurait instituer de présomption de
culpabilité en matigre répressive ; que, toutefois, & titre excep-
tionnel, de telles présomptions peuvent étre établies, notamment
en matidre contraventionnelle, dés lors qu’elles ne revétent pas
de caractére irréfragable, qu'est assuré le respect des droits de la
défense et que les faits induisent raisonnablement la vraisem-
blance de I'imputabilité ;

Considérant, en I’espece, que le titujaire du certificat d’imma-
triculation du véhicule est tenu au paiement d'une somme équi-
valent au montant de ’amende encourue pour des contraven-
tions au code de la route en raison d’une présomption simple,
qui repose sur une vraisemblance raisonnable d’imputabilité des
faits incriminés ; que le législateur permet & 'intéressé de ren-
verser la présomption de faute par la preuve de la force majeure
ou en apportant tous éléments justificatifs de nature 2 établir
qu’il n’est pas I'auteur de 'infraction ; qu’en outre, le titulaire
du certificat d’immatriculation nc peut étre déclaré redevable
pécuniairement de 1'amende quec par une décision juridic-
tionnelle prenant en considération les faits de Pespece et les
facultés contributives de la personne intéressée; que, sous
réserve que le titulaire du certificat &’ immatriculation puisse uti-
lement faire valoir ses moyens de défense A tout stade de la
procédure, est des lors assuré e respect des droits de la
défense ; que, par ailleurs, manque en fait le moyen tiré du
caractére automatique de la sanction ;

Considérant, en deuxieéme licu, qu’en 1'absence d'événement
de force majeure tel que le vol de véhicule, le refus du titulaire
du certificat d’immatriculation d’admettre sa responsabilité per-
sonnelle dans la commission des faits, s'il en est "auteur, ou,
dans le cas contraire, son refus ou son incapacité d’apporter
tous €léments justificatifs utiles seraicnt constitutifs d’une faute
personnelle ; que celle-ci s’analyserait, en particulier, en un
refus de contribuer & la manifestation de la vérité ou en un
défaut de vigilance dans la garde du véhicule ; qu'est ainsi res-
pecté le principe, résultant des articles 8 et 9 de la Déclaration
des droits dec I'homme et du citoyen, selon lequel nul n’est
punissable que de son propre fait;

Considérant, en troisiéme licu, que, sclon les termes mémes
du deuxieme alinéa de larticle L. 21-2 du code de la route, les
dispositions de 'article en cause n’ont pas pour cffet dengager

la responsabilité pénale du titulaire du certificat d'immatricula-
tion du véhicule ; que le paiement de I’amende encourue, dont
le montant maximal est celui prévu pour les contraventions cor-
respondantes, ne donne pas lieu % inscription au casier judi-
ciaire, n’est pas pris en compte au titre de la récidive et n’en-
traine pas de retrait de points affectés au permis de conduire ;
gu’au surplus, les régles de la contrainte par corps ne sont pas
applicables audit paiement ; que la sanction résultant de I’appli-
cation de Particle L.21-2 du code de la route ne saurait donc
8tre considérée comme manifestement disproportionnée par rap-
port 4 la faute sanctionnée ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que les griefs
soulevés par les auteurs de la saisine & I’encontre de Darticle 6
doivent étre écartés

Sur Particle 7

Considérant que Particle 7 de la loi déférée ajoute au titre 17
du code de la route un article L. 4-1 aux termes duquel : « Est
puni de trois mois d’emprisonnement et de 25000 F d’amende
tout conducteur d'un véhicule & moteur qui, déjd condamné
définitivement pour un dépassement de la vitesse maximale
autorisée égal ou supérieur 3 50 km/h, commet la méme infrac-
tion dans le délai d’un an 4 compter de la date 3 laquelle cette
condamnation est devenue définitive. » ;

Considérant que les députés auteurs de la saisine font grief
cette disposition de méconnaitre les principes de nécessité et de
proportionnalité des peines énoncés par Darticle 8 de Ja Déclara-
tion des droits de I’homme et du citoyen ; qu’ils soutiennent a
cette fin que « lc législateur, en créant un nouveau délit grave-
ment sanctionné, a commis une erreur manifeste d’appréciation
au regard du dispositif répressif existant » ; qu’ils font valoir
cet égard que les dispositions pénales actuellement en vigueur
prévoient que le dépassement d’au moins 50 km/h de la vitesse
maximale autorisée constitue une contravention de la 5¢ classe,
le retrait de points affectés au permis de conduire pouvant au
surplus étre encouru ; qu’en outre, certains comportements que
le 1égislateur souhaite voir sanctionnés entreraient d’ores et déja
dans le champ de l'article 223-1 du code pénal relatif au délit
de mise en danger d’autrui;

Considérant qu'il revient au législateur, compte tenu des
objectifs qu’il s’assigne, de fixer, dans le respect des principes
constitutionnels, les reégles concernant la détermination des
crimes et délits, ainsi que des peines qui leur sont applicables ;

Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de 1'article 8 de
la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen : «la loi ne
doit établir que des peines strictement et évidemment néces-
saires... » ; qu’en conséquence, il appartient an Conseil constitu-
tionnel de vérifier qu'eu égard 2 la qualification des faits en
cause, la détermination des sanctions dont sont assorties les
infractions correspondantes n’est pas entachée d’erreur mani-
feste d’appréciation ;

Considérant que les éléments constitutifs du délit institué par
I'article L.4-1 nouveau du code de la route sent distincts de
ceux du délit de mise en danger d’autrui institué par
I'article 223-1 du code pénal qui est puni d’un an d’empri-
sonnement et de 100 000 F d’amende ; qu’en 'état de la législa-~
tion, le dépassement d’au moins 50 km/h de la vitesse maxi-
male autorisée ne constitue qu’une contravention de la 5¢ classe
pour laquelle la récidive n’est pas prévue; qu’en prévoyant la
récidive de cette contravention, pour répondre aux exigences de
la lutte contre |'insécurité routiere, et en la réprimant par une
peine délictuelle de trois mois d’emprisonnement et de 25 000 F
d’amende, lc législateur a fixé une peine maximale inférieure au
quantum de la peine pouvant étre prononcée si le comportement
délictueux répond aux conditions de l'article 223-1 du code
pénal, prenant ainsi en considération le degré de gravité propre
aux ditférents faits incrimings ; qu’enfin, s$i un méme comporte-
ment est susceptible de faire I’objet de qualifications distinctes
au titre tant de Iarticle 223-1 du code pénal que de
I'article L.4-1 du code de la route, la peine prononcée ne
pourra excéder le maximum prévu pour le délit de mise en dan-
ger d’autrui ;

Considérant qu’il résulte de ce qui préceéde que les peines
prévues par I'article L. 4-1 du code de la route ne sont pas cnta-
chées de disproportion manifeste ; qu'en 1'absence d’une telle
disproportion, il n’appartient pas au Conseil constitutionne! de
substituer sa propre appréciation 2 cclle du législateur ;

Considérant, en deuxigme lien, qu’il résulte de I'article 9 de
la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, s agissant
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des crimes et délits, que la culpabilité ne saurait résulter de la
seule imputabilité matérielle d’actes pénalement sanctionnés
qu'en conséquence, et conformément aux dispositions combi-
nées de 1"article 9 précité et du principe de 1égalité des délits et
des peines affirmé par I'article 8 de la méme Déclaration, la
définition d'une incrimination, en matiere délictuelle, doit
inclure, outre I’élément matériel de Vinfraction, I’élément moral,
intentionnel ou non, de celle-ci ;

Considérant qu'en l'espéce, en !’absence de précision sur
I'élément moral de 'infraction prévue a I'article L. 4-1 du code
de la route, il appartiendra an juge de faire application des dis-
positions générales de I'article 121-3 du code pénal aux termes
desquelles «il n'y a point de ¢crime ou de délit sans intention de
le commettre » ; que, sous cette stricte réserve, |'article 7 est
conforme aux prescriptions constitutionnelies ci-dessus rappe-
lées ;

Sur Darticle 8 :

Considérant que I'article 8 de la loi déférée modifie le a) de
I'article L. 11-1 du code de la route; qu’il ajoute le nouveau
délit institué par l'article L. 4-1 du code de la route a la liste
des infractions entrafnant, lorsqu’est établie leur réalité par le
paiement d'une amende forfaitaire ou par une condamnation
définitive, la réduction de plein droit du nombre de points
affecté au permis de conduire ;

Considérant que les auteurs de la saisine estiment que la perte
de plein droit de points affectés au permis de conduire, encou-
rue par I’auteur du délit instauré par ’article L. 4-1 du code de
la route, porte une atteinte excessive «au principe de liberté de
circulation, liberté individuelle garantic par la Constitution » ;
qu’ils soutiennent également que « la décision de retrait de
points doit pouvoir &tre soumise A 1’appréciation de 1'autorité
judiciaire, juge des libertés individuelles au sens de I'article 66
de la Constitution » ; qu'ils font en outre valoir qu'eu égard au
nombre de points pouvant étre ainsi perdus, la disposition criti-
quée méconnait les principes de proportionnalité et de nécessité
des peines; qu’enfin ils estiment qu’il serait porté atteinte « 2
I'exigence d’un recours de pleine juridiction 2 Pencontre de
toute décision infligeant une sanction » ;

Considérant, en premier lieu, que la procédure instaurée par
Iarticle L. 11-1 du code de la route ne porte pas atteinte i la
liberté individuelle au sens de Darticle 66 de la Constitution ;
qu’eu égard A son objet, et sous réserve des garanties dont est
assortie sa mise en @uvre, elle ne porte pas davantage atteinte &
la liberté d’aller et venir;

Considérant, en deuxidme lieu, que, dans 1’hypothése ol
I'une des infractions énumérées a Particle L. 11-1 du code de la
route a été relevée A 'encontre du conducteur, celui-ci est
informé de la perte de points qu’il peut encourr; que cette
perte de points, directement liée 2 un comportement délictuel ou
contraventionne] portant atteinte aux régles de la circulation
routigre, ne peut intervenir qu’en cas de reconnaissance de res-
ponsabilité pénale, aprés appréciation éventuelle de la réalité de
I'infraction et de son imputabilité par le juge judiciaire, a la
demande de la personne intéressée ; qu'en outre, la régularité de
la procédure de retrait de points peut &re contestée devant la
juridiction administrative ; que ces garanties assurent le respect
des droits de la défense et celui du droit au recours ;

Considérant, en treisiéme lieu, gu’en application de
I’article L. 11-2 du code de la route, la perte de points, pour la
commission de délits, est égale A la moitié du nombre de points
initial, alors qu’elle est, en matiére contraventionnelle, au plus
égale au tiers de ce nombre ; que les conditions dans lesquelles
les pertes de points peuvent se cumuler sont précisées par cet
article ; qu’en conséquence, la perte du nombre de points affecté
au permis de conduire est quantifiéc de fagon variable en fonc-
tion de la gravité des infractions qui peuvent l'entrainer; que
cette sanction, qu’elle soit appliquée en matidre contraven-
tionnelle ou délictuelle, y compris au délit institué par
l'article L. 4-1 du code de la route, n’cst pas manifestement dis-
proportionnée par rapport aux faits qu'clle réprime ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que les griefs
soulevés a 'encontre de 'article 8 doivent étre rejetés ;

Considérant qu’en 'espéce il n’y a pas lieu pour le Conseil
constitutionnel de soulever d’office des questions de conformité
A la Constitution,

Décide :

Art. 1. — Les articles 6, 7 et 8 de la loi portant diverses
mesures relatives 2 1a sécurité routigre et aux infractions sur les
agents des exploitants du réseau de transport public de voya-
geurs sont déclarés conformes 2 la Constitution, sous les
réserves énoncées dans la présente décision.

Art. 2. - La présente décision sera publife au Journal
officiel de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa s€ance du
16 juin 1999, présidée par M. Yves Guéna, et ol siégeaient :
MM. Georges Abadie, Michel Ameller, Jean-Claude Colliard,
Alain Lancetot, Mme Noélle Lenoir, M. Pierre Mazeaud et
Mme Simone Veil.

Le président,
YvEs GuENa

Saisine du Conssil constitutionnel en date du
19 mai 1999 présentée par plus de soixante députés,
en application de larticle 61, alinéa 2, de la
Constitution, et visée dans la décision n® 99-411 DC

NOR: CSCL9903531X

LOI PORTANT DIVERSES MESURES RELATIVES A LA SECURITE
ROUTIERE ET AUX INFRACTIONS SUR LES AGENTS DES
EXPLOITANTS DE RESEAU DE TRANSPORT PUBLIC DE
YOYAGEURS

Les députés soussignés déferent au Conseil constitutionnel la
loi portant diverses mesures relatives 2 la sécurité routidre et
aux infractions sur les agents des exploitants de réseau de trans-
port public de voyageurs, afin qu’il lui plaise de déclarer cette
loi contraire & la Constitution, pour les motifs ci-dessous
énoncés.

1. — Sur l'article 6

Cet article ins2re un nouvel article 21-2 du code de la route,
qui déroge a l'article L. 21 du cede de la route disposant que le
conducteur d’un véhicule est responsable pénalement des infrac-
tions commises par lui dans la conduite dudit véhicule.

Le premier paragraphe de larticle 6 de la loi déférée
consacre la responsabilité pécunaire du titulaire du certificat
d’immatriculation du véhicule en cas d’infractions 2 la régle-
mentation sur les vitesses maximales autorisées et sur les signa-
lisations imposant I'arrét des véhicules. Cette présomption de
responsabilité peut étre levée en cas de vol ou de tout autre évé-
nement de force majeure, ou bien encore lorsque le propriétaire
apporte tous €léments permettant d’établir qu’il n'est pas
I"auteur véritable de 1'infraction,

Le deuxidme paragraphe de cet article dispose que la per-
sonne déclarée pécuniairement redevable n’est pas responsable
pénalement de FPinfraction, que la décision ne donne pas lieu 2
inscription au casier judiciaire, qu'elle ne peut étre prise en
compte pour la récidive, ni n’entraine de retraits de points affec-
tés au permis de conduire.

Malgré les termes de ce deuxidme paragraphe, les députés
requérants constatent que le mécanisme de responsabilité d’of-
fice du conducteur s’apparente 3 une responsabilité d’ordre
pénal.

En premier lieu, en effet, I'article 21-2 du code de la route
est un article de droit pénal, dérogeant explicitement aux termes
de l'article L.21 qui traite de la responsabilité pénale du
conducteur du véhicule. En second lieu, dans la pratique, le titu-
laire de la carte grise sera poursuivi comme s'il était 1’auteur de
I’infraction, cité devant le tribunal de police, sanctionné par une
amende de premiere classe. La décision devenue définitive sera
bien exécutée conformément aux articles 707 et suivants du
code de procédure pénale portant sur 1'exécution des sentences
pénales. Le texte précise qu’il s’agit d’une « amende encourue
pour les contraventions », qui sont, au titre de Iarticle 111-1 du
code pénal, une des classifications des infractions pénales.

Par ailleurs, la sanction encourue, une amende pouvant aller
jusqu'd 5000 F selon la nature de Pinfraction, a le caraciére
d’unc punition.

Or, scton la jurisprudence constante du Conseil constitution-
nel, notamment réaffirmée dans la décision n° 92-307 DC du
25 février 1992, les principes régissant le prononcé d’une sanc-
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tion ne concernent « pas seulement les peines prononcées par
les juridictions répressives mais s'étendent A toute sanction
ayant le caractére d’une punition ».

Le prononcé de la sanction pécuniaire doit donc bénéficier
des mémes garanties qui encadrent les peines prononcées par les
juridictions répressives. Ces principes sont issus de 1article 8 de
la déclaration des droits de I’homme et du citoyen et de
P'article 6, alinéa 2, de la Convention européenne des droits de
I"'homme.

En I'espéce, cet article méconnait les régles et principes
constitutionnels concernés :

En prévoyant que le titulaire du certificat d’immatriculation
du véhicule est systématiquement redevable de ’amende encou-
rue pour les contraventions qu’il vise, cet article institue une
peine automatique, sans considération de la nature et des cir-
constances de la commission de I'infraction, en méconnaissance
de I'interdiction d’automaticité des peines établie par la décision
n® 97-389 DC du 22 avril 1997 ;

Dans une décision n° 98-404 du 18 décembre 1998, le
Conseil constitutionnel avait également jugé qu’en édictant une
sanclion automatique sur une personne «guel qu'ait &é son
comportement individuel... le législateur n’a pas fondé son
appréciation sur des critéres objectifs et rationnels avec 1’objet
de la loi ». En conséquence, le caractére automatique de la sanc-
tion est en contradiction absolue avec le principe de nécessité
des peines posé & larticle 8 de la déclaration des droits de
I’homme et du citoyen ;

En établissant une responsabilité automatique du conducteur,
quand bien méme ce dernier n’aurait en aucune maniére parti-
cipé A la commission de Dinfraction, article 6 méconnait les
principes de personnalité des peines et de responsabilités per-
sonnelles, issus des articles 123-24 et 121-21 du code pénal
(décision n® 70 DC des 19 et 20 janvier 1981);

Enfin, larticle 6 établit une présomption de responsabilité
contraire A Darticle 6, paragraphe 2, de la Convention euro-
péenne des droits de I'homme, qui dispose que « toule personne
accusée d’une infraction est présumée innocente jusqu’a ce que
sa culpabilité ait ¢té 1également établie ».

Si la Cour européenne des droits de I"homme a eu I'occasion
d’affirmer que la Convention ne met pas d’obstacles de principe
aux présomptions de fait ou de droit, elle a également jugé que
la Convention obligeait les Etats contractants, en mati¢re pénale,
4 ne pas dépasscr un certain seuil, commandant notamment aux
Etats de les enserrer dans des limites raisonnables (arrét Sala-
biaku, 7 octobre 1988).

Or, la présomption instituée par l’article 6 de la loi déférée
n'est pas « raisonnable » au sens de la Convention européenne
des droits de I"homme. Alors que P’affaire Salabiaku concernait
un cas de présomption de droit concernant un délit matériel,
fondé sur un acte personnel et concret, méme univoque, de la
personne poursuivie (s'agissant d'une affaire de douanes ol la
personne poursuivie est de toute fagon ['auteur matériel de
transport de ’objet litigieux), Darticle 4 de la loi institue une
présomption de culpabilité pure, portant sur la détermination de
I'identit¢ méme de l'individu qui sera poursuivi, alors méme
qu’il n'aurait commis aucun élément de I'infraction,

La présomption de responsabilité automatique instituée par
cet article apparait contraire aux principes de valeur constitu-
tionnelle.

Pour toutes ces raisons, l'article 6 doit étre déclaré non
conforme a la Constitution,

[1. — Sur les articles 7 et 8

L’article 7 de la loi déférée ajoute un nouvel article L. 4-1 du
code de la route, créant un délit en cas de récidive de dépasse-
ment de la vitesse maximale autorisée égal ou supérieur 3
50 km/heure dans un délai d’un an. Ce délit est puni de trois
mois d’emprisonnement et de 25 000 F d’amende. Au titre de
I'article 8 de la loi, ce dépassement donne également lieu de
plein droit & un retrait de six points affectés au permis de
conduire.

Ces articles méconnaissent les principes de nécessité et de
propertionnalité des peines affirmés par 'article 8 de la Décla-
ration des droits de 'homme ¢t du citoyen,

Si Paccroissement de la séeurité routiére apparalt comme un
objectif d’intérét général, le législateur, en créant un nouveau
délit gravement sanctionné, a commis une errcur manifcste
d’appréciation, au regard du dispositif répressif déj existant,

Les excés de vitesse constituent des contraventions de qua-
tritme classe et sont sanctionnés & ce titre d’une peine
d’amende pouvant aller jusqu'd 5000 F (R. 232 du code de la
route). Par ailleurs, tout dépassement de !a vitesse maximale
autorisée entraine un retrait de points affectés au permis de
conduire, allant de deux 3 quatre points selon le département de
la vitesse maximale autorisée. En outre, article 223-1 du code
pénal, qui punit d’un an d’emprisonnement et de 100000 F
d’amende la mise en danger délibérée d’autrui, permet déja de
sanctionner les cas de conduite excessive présentant un danger.

De telles dispositions, si elles sont appliquées en totalité,
doivent permettre de sanctionner les comportements dangereux
et nuisibles sur les routes. Le délit de « grand excés de vitesse »
créé par l'article 7 apparaft donc incompatible avec U'exigence
de proportionnalité et de nécessité de la peine, d’antant que les
sanctions qu'il prévoit sont parmi les plus impertantes qui
existent en matidre de sécurité routidre.

L’article 8 prévoit le retrait de six points du permis de
conduire pour 1'auteur du délit de grand exces de vitesse, alors
méme que I'intéressé aura déja perdu quatre points au titre de la
premidre infraction. En conséquence, 'intéressé aura perdu pour
deux infractions dix points sur les douze que compte le permis
de conduire. Dans la mesure ol le retrait total des points
entraine 1'annulation du permis de conduire, cette mesure porte
excessivement atteinte au principe de liberté de circulation,
liberté individuelle garantie par la Constitution, et parait égale-
ment contraire aux principes de proportionnalité et de nécessité
des peines.

La décision de retrait de points, qualifiée de sanction pénale
accessoire par la Cour européenne des droits de 'homme dans
une décision du 23 septembre 1998, doit s’entourer des garan-
ties posées par I'article 6, paragraphe 1, de 1la Convention euro-
péenne des droits de 1’homme, qui dispose que toute personne a
droit 2 ce que sa cause soit entendue par un tribunal indépen-
dant et impartial. En particulier, dans la mesure oll 1’annulation
du permis de conduire pouvant résulter du retrait de la totalité
des points constitue une atteinte 2 la liberté de circulation, la
décision de retrait de points doit pouvoir &tre soumis 2 1'appré-
ciation de 'autorité judiciaire, juge des libertés individuelles au
sens de I'article 66 de la Constitution.

Enfin, cet article porte atteinte a I’exigence d’un recours de
pleine juridiction 3 I'encontre de toute décision infligeant une
sanction (décision n° 92-307 du 25 févrer 1992).

Pour toutes ces raisons, les articles 7 et 8 de la loi déférée
doivent &tre déclarés non conformes 4 la Constitution.

Pour ces motifs et pour tout autre gue les auteurs de la pré-
sente saisine se réservent d’invoquer et de développer, il est
demandé au Conseil constitutionnel de déclarer non conforme 3
la Constitution la loi portant diverses mesures relatives 2 la
sécurité routiere et aux infractions sur les agents des exploitants
de réseau de transport public des voyageurs.

(Liste des signataires : voir décision n® 99-411 DC.)

Observations du Gouvernement sur le recours dirigé
contre la loi portant diverses mesures relatives a la
sécurité routiére et aux infractions sur les agents
des exploitants de réseau de transport public de
voyageurs

NOR : CSCL9903590X

Les diverses mesures destinées 3 améliorer la sécurité routiére
adoptées depuis vingt ans ont permis d’obtenir, sur cette pé-
riode, une réduction de moitié des accidents corporels impli-
quant des véhicules automobiles. Le nombre des déces liés & ces
accidents a également fortement diminué, mais 4 concurrence de
30 % seulement, et plus de 8 000 personnes trouvent encore la
mort chaque année sur les routes de notre pays, sans compter le
nombre de celles qui se retrouvent définitivement handicapées a
la suite d’un accident de la circulation. La France se situe ainsi
parmi les pays membres de I'Union européenne dans lesquels le
risque routier, qu’il soit mesuré en rapportant le nombre de ués
au parc automobile ou a la population, est le plus élevé: deux
fois plus, en particulier, qu'au Royaume-Uni, en Suéde ou aux
Pays-Bas, une fois ¢t demie plus qu’en Italie. Cette insécurité
touche particulidrement les jeunes de 15 & 24 ans, pour qui elle
constitue la premiere cause de mortalité.

Une situation aussi grave cxige une politique déterminée de
séeurité routidre, afin de faire baisser de maniére significative le
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nombre des victimes de la route. A cet égard, le Gouvernement
s’est fixé un objectif de réduction de moitié de ce nombre dans
les cing ans. Pour I'atteindre, il importe naturellement de faire
appel au sens civique de chacun, et de mettre 'accent sur la
formation & la sécurité routiere.

11 est aussi nécessaire d’obtenir, le cas échéant au moyen de
sanctions efficaces et dissuasives, le respect des régles essen-
ticlles sans lesquelles cette sécurité ne peut étre assurée. Méme
si la répression ne peut suffire & porter remede & ce fléau natio-
nal, ’expérience montre que 1’adoption de réglementations plus
strictes se traduit par une baissc significative du nombre des
victimes de la route, ainsi que I'a prouvé, notamment, I'entrée
en vigueur du permis & points en [992.

C’est parce que rien ne doit 8tre négligé pour mettre fin &
cette hécatombe, que le Gouvernement a invité le Parlement 2
se prononcer sur un certain nombre de mesures, mettant 1'accent
A la fois sur la prévention, A travers 'amélioration de la forma-
tion des usagers de la route, sur un meilleur respect de la régle-
mentation existante, et sur le renforcement de la répression pour
les infractions les plus graves. Ces propositions ont fait I’objet
d’un large consensus, ce qui a permis & la loi portant diverses
mesures relatives a la sécurité routidre et aux infractions sur les
agents des exploitants de réseau de transport public de voya-
geurs, aprés avoir été votée dans les mémes termes par les deux
assemblées, d’ére définitivement adoptée le 19 mai 1999.

Certaines de ces mesures ont néanmoins été contestées par
une soixantaine de députés, qui ont saisi le Conseil constitution-
nel d’un recours dirigé contre trois articles de ce texte. Les cri-
tiques adressées & ces dispositions appellent, de la part du Gou-
vernement, les observations suivantes :

1. — Sur larticle 6

A. — Cet article instre dans le code de la route un nouvel
article L. 21-2, relatif & la présomption de responsabilité
pécuniaire des propriétaires de véhicules.

1. Cette mesure procéde du constat de I'insuffisante « crédi-
bilité » de la réglementation, faute de contrdles véritablement
efficaces. En effet, I"efficacité des contrbles automatiques sans
interception est faible, en raison notamment des précautions
prises, par ceux qui en font 1'objet, pour éviter toute identifica-
tion. De nombreux conducteurs dont le comportement est dan-
gereux parviennent ainsi 4 échapper aux sanctions, dont I'effet
dissuasif est gravement altéré par le sentiment d’impunité qui en
résulte. Or, pour des raisons de sécurité, les contrdles sans inter-
ception sont pourtant les seuls contréles susceptibles d’étre pra-
tiqués dans les endroits ou, précisément, les conditions de cir-
culation sont les plus dangereuses {virages, montées...).

S’ingpirant du mécanisme introduit en 1972 pour le stationne-
ment, le Parlement a donc décidé de rendre le titulaire du certi-
ficat d’immatriculation redevable, dans des conditions stricte-
ment définies, du paiement de certaines amendes, sanctionnant
les comportements les plus dangereux, c’est-2-dire les exces de
vitesse et les franchissements de « feux rouges » et de « stop ».
Ce faisant, le législateur a suivi la voie ouverte par plusieurs
pays curopéens. On constate ainsi que plusieurs pays dont le
systtme juridique est comparable au ndtre connaissent des
mécanismes de responsabilité du propriétaire du véhicule pour
les infractions routidres commises au moyen de celui-ci : tel est
notamment le cas des Pays-Bas (loi Mulder de 1990} et du
Royaume-Uni (Road Trafic Act de 1991). D’autres Etats, tels
que I'Autriche, I'Espagne et 1'Italie ainsi que certains cantons
suisses, ont également mis en wuvre des mesures analogues
avec une efficacité démontrée sur la sécurité routiere.

Le premier alinéa du nouvel article L. 21-2 précise que cette
obligation est exclue en cas de vol ou de tout événement de
force majeure. Elle ne jouc pas davantage lorsque le propriétaire
apporte tous éléments permettant d'établir gu’il n’est pas
I’auteur véritable de I'infraction.

La portée de cette mesure est en outre encadrée et limitée par
le deuxitéme alinéa du m€me article: la personne déclarée
pécuniairement redevable n’est pas responsable pénalement de
Iinfraction ; la décision ne donne pas lieu & inscription au
casier judiciaire ; elle ne peut &tre prise en compte pour la réci-
dive ; elle n'entraine aucun retrait de points affectés au permis
de conduire ; enfin les régles de la contrainte par corps ne lui
sont pas applicables.

2, Pour contester cette disposition, les requérants
commencent par constater qu’¢lle s’apparente 4 une responsabi-
lité d’ordre pénal. Ils en déduisent que le prononcé de la sanc-

tion pécuniaire doit bénéficier des garanties qui encadrent les
peines prononcées par les juridictions répressives. Or I'article 6
de la loi déférée méconnaitrait, selon eux, les regles et principes
constitutionnels applicables en la matigre. IIs mettent & cet
égard en cause le caracidre de « peine automatique » que pré-
senterait cefte sanction. Ils y veoient une contradiction avec le
principe de nécessité des peines posé A I'article 8 de la Déclara-
tion des droits de I'homme et du citoyen. Ce faisant, le législa-
teur aurait également méconnu les principes de personnalité des
peines et de responsabilité personnelle.

Les auteurs de la saisine invoquent enfin une incompatibilité
avec I'article 6, paragraphe 2, de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme, qui énonce le principe de la
présomption d’innocence.

B. — Pour sa part, le Gouvernement considére que i'article 6
est conforme & la Coenstitution.

A titre liminaire, il convient de souligner que I’argumentation
des requérants se situe sur un terrain qui, s’agissant du contrdle
de constitutionnalité d’une loi, n’est pas parfaitement adéquat.

Il n’est certes pas contestable que la disposition critiquée pré-
sente, indépendamment de ses finalités préventives et dissua-
sives, un aspect punitif. Il n’est donc pas douteux que sa
conformité 2 la Constitution doit &re vérifiée au regard des
régles qui en découlent en matiere répressive, et en particulier
des principes déduits de D'article 8 de la Déclaration des droits
de I’homme.

De méme est-il certain que, bien que n’instaurant pas une res-
ponsabilité pénale, au sens plein de ce terme, la mesure en
cause est soumise, pour les mémes raisons, au principe de pré-
somption d’innocence.

Mais c’est 3 tort que les auteurs de la saisine creient devoir
rechercher le fondement de ce principe dans le paragraphe 2 de
I’article 6 de la Convention européenne des droits de ’homme :
une telle argumentation est a la fois inopérante car — hormis le
cas, trés particulier, visé a 'article 88-3 de la Constitution - les
traités ne font pas partie du « bloc de constitutionnalité » et sur-
tout inutile, car le principe de la présomption d’innocence
trouve un fondement constitutionnel suffisant dans I’article 9 de
la Déclaration de 1789.

Cela étant, et méme en la replagant dans un cadre juridique-
ment pertinent, cette argumentation ne peut étre accueillie.

1. Il est clair, d’abord, que le moyen tiré du caractére auto-
matique de cette mesure manque en fait.

Le nouvel article L. 21-2 du cede de la route a pour seul
objet de rendre, dans certains cas, le propri¢taire du véhicule
pécuniairement redevable du paiement d’'une amende. Son
mécanisme ne prévoit ni n'impligue aucune automaticité. Il ne
pourra jouer qu’aprés intervention d’un juge, comme I'im-
pliquent les termes mémes du deuxigme alinéa, qui suppose que
I'intéressé ait é1é « déclaré redevable » et précise les modalités
et conséquences de cette intervention,

Il n’aura, par définition, 2 jouer que dans les cas o I"infrac-
tion constatée n’a pas donné lieu & interception du conducteur
du véhicule, et dans la mesure seulement ol le propriétaire de
celui-ci contesterait en avoir été le conducteur au moment des
faits.

$’il s’agit d’une contravention des quatre premires classes
donnant lieu & 1a procédure d’amende forfaitaire, le titulaire de
la carte grise qui entend présenter une telle contestation adres-
sera une réclamation & lofficier du ministére public, lequel
devra saisir le juge de police, soit par réquisition d’ordonnance
pénale, soit par citation directe. Dans le cas d’un grand exces de
vitesse, qui correspond a une contravention de cinquitme classe,
I'affaire sera directement examinée par le juge.

Dans tous les cas, et en fonction des éléments qui lui seront
contradictoirement fournis, ce magistrat devra apprécier :

— 4i la responsabilité pénale de Il'intéressé doit étre retenue,
avec les conséquences qui en résultent, s’agissant notam-
ment du nombre de points affectés au permis de conduire ;

— dans la négative, si Uintéressé peut se prévaloir de I'une
des causes d'exonération de sa responsabilité pécuniaire,
soit qu'il s'agisse du vol — par exemple par la fourniture
d’un récépissé de dépdt de plainte — ou de diverses situa-
tions de force majeure, soit que le propriétaire ait justifié
d’une impossibilité d’avoir été le conducteur, aussi bien en
montrant, par tous moyens, qu’il se trouvait ailleurs au
moment des faits, quen fournissant des renseignements sur
le véritable conducteur.
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Il est donc inexact de qualifier ce mécanisme de sanction
autornatique, alors que le texte a prévu de larges possibilités
d’exonération et que sa mise en ceuvre ne peut résulter que de
la décision d’un juge du sidge, contre laquelle les voies de
recours habituelles pourront naturellement s’exercer.

2. La disposition contestée ne méconnait pas davantage le
principe de présomption d’innocence.

De manitre générale, en effet, 'existence d’une présomption
légale n’est, par elle-mé&me, nullement incompatible avec ce
principe. On soulignera, a cet égard, que le droit connait de
nombreuses hypothises de présomptions de responsabilité, non
seulement en matigre civile, administrative, fiscale et douaniére,
mais aussi en matidre pénale. C'est ainsi que, comme on I’a
souligné plus haut, plusieurs pays dont le droit est régi par la
présomption d’innocence font peser des présomptions sur les
propriétaires de véhicules.

Notre droit pénal connait lui-m&me des mécanismes de pré-
somption en prévoyant que, par exemple, toute personne qui ne
peut justifier des ressources correspondant & son train de vie:

— est présumée trafiquant de stupéfiants, si elle est en rela-
tions habituelles avec des trafiquants ou des usagers de stu-
péfiants (art. 222-39-1 du code pénal);

— est présumée proxéntte, si elle vit ou est en relations habi-
tuelles avec une ou plusieurs prostituées (art. 225-6) ;

— est présumée receleur, si elle a autorité sur un mineur qui
vit avec elle et se livre habituellement & des crimes ou des
délits contre les biens d’autrui (art. 321-6).

I s’agit toujours de présomptions simples, la personne pour-
suivie pouvant échapper A la condamnation en justifiant I'oni-
gine licite de ses ressources, renversant ainsi les apparences sur
lesquelles repose la présomption légale.

I1 n’est pas non plus indifférent de souligner qu’au regard des
exigences, matériellement identiques, de I’article 6, paragraphe 2,
de la Convention européenne des droits de 'homme, de tels
mécanismes ne sont pas jugés incompatibles avec la présomp-
tion d’innocence.

C’est ce qui résulte d’une jurisprudence constante de la Cour
de cassation, pour I’application du mécanisme analogue prévu
par larticle L. 21-1 du code de la route. C'est également ce
qu’a admis la Cour européenne des droits de ’homme, & propos
d’une présomption prévue par la législation douaniére francaise
(7 octobre 1988, Salabiaku c¢/France ; 25 septembre 1992, Pham
Hoang c/France). Il ressort de sa jurisprudence qu’en matiere
répressive les présomptions de fait ou de droit ne sont pas
contraires a la présomption d’innocence, 2 la condition que les
Etats les enserrent « dans des limites raisonnables, prenant en
compte la gravité de D'enjeu et préservant les dreits de la
défense ».

Au regard de ces critéres, la présomption prévue par 'article
L. 21-2 n’est nullement contraire & la présomption d’innocence,
d2s lors qu’elle est enfermée dans des limites raisonnables.
Apprécié en ayant en vue 1’objectif poursuivi, ce caractére rai-
sonnable est marqué A la fois par les conditions de mise en
ceuvre de cette présomption et par les possibilités ouvertes pour
la renverser.

L’objectif recherché — accroitre 1'efficacité de la sécurité rou-
tidre — est, en effet, plus que légitime. A défaut d’une telle pré-
somption, seuls les contrfles routiers effectués aprés inter-
ception du conducteur, alors méme qu’ils présentent —
notamment en matiere d’excds de vitesse — un risque considé-
rable pour la sécurité des usagers de la route, pourraient per-
metire la mise en ceuvre de la responsabilité des contrevenants.
Les contrfles par « flashage » risqueraient de demeurer ineffi-
caces, comme ils le sont trop souvent actuellement.

S’agissant des conditions de mise en ceuvre, il n’est pas
contestable que, dans les hypotheses les plus fréquentes, le pro-
priétaire du véhicule en est bien le conducteur effectif. C'ast si
vrai que, jusqu’a linsertion, en 1958, de 'article L. 21 du code
de la route posant le principe de la responsabilité personnelle du
conducteur, la jurisprudence avait tendance 2 appliquer d’elle-
méme une telle présomption (Cass. crim. 12 février 1904 ; Cass.
crim. 12 avril 1924).

En ce qui conceme la force de cette présomption, elle est sin-
gulierement ténuc puisque la personne qu’elle vise peut, par
tous les moyens évoqués plus haut, aisément convainere le juge
qu’elle n’était pas le conducteur, de sorte que, mis a part les cas
de mauvaise foi, seuls les propriétaires de véhicules témoignant
d’un défaut de vigilance caractérisé n’y parvicndront pas.

En tout état de cause, on relévera que les conséquences de
cette présomption de responsabilité sont limitées, car elle ne s¢
traduit que par le paiement d’une somme d'argent et n’entraine
ni inscription sur le casier judiciaire, ni récidive, ni contrainte
par corps, ni perte de points du permis de conduire.

Dans tous les cas, la loi préserve pleinement les droits de la
défense et la possibilité de s’expliquer devant un juge. A cet
égard, il importe de souligner que, tel qu’'il est congu, le nouvel
article L. 21-2 implique que celui sur lequel pese la présomp-
tion puisse combattre celle-ci 4 tout moment. 1l en résulte que la
jurisprudence qui, pour I'application de Varticle L. 21-1 actuel,
exige que le conducteur fournisse les informations que la loi
met A sa charge dés la réclamation formée sur le fondement de
I’article 530 du cede de procédure pénale, sans pouvoir le faire
A l'audience, ne devrait pas pouvoir étre transposée au méca-
nisme institué par Varticle 6 de la loi déférée.

C'est donc & tort que les auteurs de la saisine mettent en
cause sa conformité a la Constitution,

II. — Sur les articles 7 et 8

A. — Les articles 7 et 8 de la loi déférée sont relatifs au délit
dit de « trés grande vitesse » en récidive.

1. La nécessité de réprimer de manidre exemplaire les excés
de vitesse procdde d’ume conviction qui découle de toutes les
études menées en la matidre: la vitesse excessive apparaft
comme le facteur déterminant dans 48 % des accidents mortels
et le simple respect des limitations de vitesse aurait permis de
sauver, chaque année, plus de 3 000 vies. On a ainsi constaté
que, si le nombre d’accidents a diminué de 0,7 % de 1997 a
1998, celui des tués a, dans le méme temps, augmenté de
5,6 %.

Afin d'inciter A la baisse de 1’ensemble des vitesses prati-
quées, il est donc apparu nécessaire de compléter Iinstitution
récente, par décret, d'une contravention de cinquigme classe
pour tout dépassement de la vitesse autorisée égal ou supérieur
a 50 km/h, par un délit spécifique en cas de récidive. Ce dispo-
sitif en deux étapes vise ainsi 4 &tre dissuasif et pédagogique.

C’est pourquoi I'article 7 ajoute un nouvel article L. 4-1 du
code de la route, créant un délit en cas de réitération, dans un
délai d’un an, de Vinfraction consistant 34 dépasser la vitesse
maximale autorisée d’au moins 50 km/heure. Ce délit peut étre
puni de peines alteignant au maximum trois mois d’emprisonne-
ment et 25 000 F d’amende.

Quant & I'article &, il insére un renvoi 4 ce nouvel article
L. 4-1 dans le a) de D'article L. 11-1, relatif aux nombres de
points affectés au permis de conduire, prévoyant ainsi, pour
cette infraction, un retrait de six points.

2. Les députés, auteurs de la saisine, estiment que ces articles
méconnaissent les principes de nécessité et de proportionnalité
des peines affirmés par Iarticle 8 de la Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen. Selon eux, le législateur aurait ainsi
commis une erreur manifeste d’appréciation aun regard du dispe-
sitif existant, compte tenu notamment de |'article 223-1 du code
pénal, relatif & la mise en danger délibérée d’autrui.

Les requérants contestent également le retrait de points prévu
par Iarticle 8, I'auteur du délit en cavse pouvant ainsi perdre,
pour deux infractions, dix points sur les douze que compte le
permis de conduire. Dans la mesure ol le retrait total des points
entraine 1'annulation du permis, cette disposition porte, selon
eux, une atteinte excessive au principe de la liberté de circula-
tion, tout en méconnaissant les exigences de proportionnalité et
de nécessité des peines,

Les auteurs de la saising font, par ailleurs, grief an méca-
nisme de retrait de points de ne pas respecter les exigences
posées par l'article 6, paragraphe 1, de Ia Convention euro-
péenne des droits de I'homme. Ils considérent, en outre, que la
décision de retrait de points doit pouvoir étre soumise A 1’appré-
ciation de L’autorité judiciaire en application de Iarticle 66 de la
Constitution, Enfin, ces articles portent, selon eux, atteinle 2
I'exigence d’un recours de pleine juridiction & I'encontre de
loute décision infligeant une sanction.

B. — Cette argumentation n’cst pas fondée.

1. S’agissant de la violation alléguée de Particle 8 de la
Déclaration de 1789, le Gouvernement entend d’abord rappeler
qu'il faut se garder de confondre, comme semblent le faire les
requérants, la discussion qui a pu avoir leu devant Ic Parle-
ment, quant 3 Popportunité du renforcement du dispositif exis-
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tant, avec le débat qui, la loi ayant été adoptée par la représen-
tation nationale, ne peut porter, devant le Conseil
constitutionnel, que sur la conformité du texte A la Constitution.

A cet égard, la haute juridiction a fréquemment eu 1'occasion
de souligner — notamment en réponse & de semblables moyens
fondés sur Varticle 8 de la Déclaration — qu’elle ne dispose pas
d’un pouveir d’appréciation équivalent A celui du Parlement. Il
ne lui appartient donc pas, en 1’absence de disproportion mani-
feste entre I'infraction et la peine cncourue, de substitwer sa
propre appréciation A celle du 1égislateur, en ce qui concerne la
nécessité des peines attachées aux infractions définies par la loi
{n° 80-127 DC des 19 et 20 janvicr 1980; n* 86-215 DC du
3 septembre 1986 ; n® 94-346 DC du 29 juillet 1994).

Ce contrble restreint n’empéche ceries pas le juge constitu-
tionnel de censurer la violation de Tarticle 8, notamment
lorsque la sanction s’avére manifestement dépourvue de rapport
suffisant avec les manquements qu'il s’agit de réprimer, comme
le montre, en dernier liew, la décision n® 99410 DC du
15 mars 1999,

Mais, sauf A remettre profondément en cause 1’équilibre rai-
sonnable qui résulte d’une jurisprudence bien établie — comme
I'implique en réalité I'argumentation de la saisine — I’on ne sau-
rait déclarer une disposition répressive contraire a la Constitu-
tion du seul fait que certains des manquements en cause pour-
raient, par ailleurs, &tre réprimés A un autre titre.

Quoi qu’il en soit, c’est A tort que les auteurs de la saisine
font état de I'existence de I'article 223-1 du code pénal pour
soutenir que I"adoption de 'article 7 e la loi déférée reposerait
sur une « erreur manifeste d’appréciation ».

a) Dans la mesure ol il vise & réprimer des comportements
particulicrement dangereux, il n’est certes pas douteux que le
délit de risques causés A autrui, prévu par Iarticle 223-1, peut
notamment trouver a s’appliquer en matiére de sécurité routiére.

Mais il comporte néanmoins des éléments constitutifs spéci-
fiques, d&s lors qu’il sanctionne le fait d’exposer directement
une personne A un risque immédiat de mort, de mutilation ou
d’infirmité permanente par la violation manifestement délibérée
d’une obligation particulidre de sécurité ou de prudence imposée
par la loi ou le réglement. La jurisprudence en a déduit que lc
non-respect d’une régle de prudence ou de sécurité ne suffit pas
A en constituer I’élément matériel. Ainsi a-t-il été jugé que le
seul fait, pour un automobiliste, de rouler & plus de 200 kmv/h
sur une chaussée d’autoroute rectiligne et séche, avec une visi-
bilité parfaite, une circulation fluide, dans un véhicule en parfait
état de marche, n’est pas constitutif du délit réprimé par
I’article 223-1 (Cour d’appel de Douai, 26 octobre 1994).

Cet article ne permet donc pas de réprimer le seul dépasse-
ment excessif de la vitesse maximale autorisée. En outre, la
condamnation d'un automobiliste dangereux sur son fondement
n’entraine pas de retrait des points du permis de conduire. Or il
est nécessaire, et 1égitime, de mettre en place un dispositif dis-
suasif suffisamment efficace, sans attendre que les conducteurs
qui méconnaissent délibérément la réglementation aient effec-
tivement mis des tiers en danger.

N est donc cohérent d’institver un délit spécifique pour les
infractions les plus graves au code de la route, avec, d’une part,
une peine encourue inférieure A celle que prévoit I'article 223-1,
mais en permettant, ¢'autre part, d'en tirer les conséquences
nécessaires quant 4 1’aptitude & conduire un véhicule d'une per-
sonne reconnue coupable de violations graves et réitérées des
obligations pesant sur tout conducteur en matiere de limitations
de vitesse.

L’on ne saurait donc raisonnablement soutenir — sauf A altérer
profondément les principes constitutionnels issus de Darticle 8
de la Déclaration — qu’une telle mesure n’est manifestement pas
nécessaire pour lutter contre la délinquance routigre.

b) On soulignera en outre que le nouvel article L. 4-1 du
code de la route est nécessairement régi par le principe du
caractére intentionnel des délits, énoncé a IDarticle 121-3 du
code pénal, Il ne comporte, en effet, aucune des exceptions que
ce dernier texte permet d’apporter au principe général qu'il
énonce.

Le tribunal ne pourra donc entrer en voie de condamnation
que s’il est établi que l'infraction a été commise de maniére
intentionnelle.

¢) De méme est-il évident que Jes peines encourues en vertu
de Tarticle L. 4-1 ne sont qu'un maximum, ¢t qu’il appartiendra

au juge de choisir, & I'intérieur de ce plafond, le montant le
mieux adapté aux circonstances de I’infraction et i la personna-
lité de son auteur,

En résumé, I'existence de I'article 223-1 ne saurait suffire 4
établir qu’il n’était manifestement pas nécessaire d’ouvrir,
comme le Parlement I'a estimé opportun, la possibilité de répri-
mer, plus sévirement que par une simple contravention, le
dépassement de plus de 50 km/h de la vitesse autorisée, lors-
qu’il est le fait d’une personne qui a déja été condamnée défini-
rivement, depuis moins d’un an, pour avoir déjd commis une
infraction de cette nature.

Enfin, et méme si les requérants n’apportent guére de préci-
sions A Vappui de leur grief tiré de 1’absence de proportionna-
lité, on ajoutera qu’il serait pour le moins paradoxal de décider
qu'il est manifestement excessif de prévoir la possibilité de
sanctionner par des peines délictuelles des comportements réci-
divistes aussi graves, alors que, par ailleurs, celui qui conduit
sous P'empire d’un état alcoolique, mé&me pour la premidre fois,
encourt, en vertu de D’article L. 1# du code de la route, des
peines bien plus sévéres.

2. Les moyens dirigés contre 'article 8 de la loi, relatif aux
conséquences d'une condamnation sur le fondement de 1'article
L. 4-1 sur le nombre de points affectés au permis de conduire,
ne sont pas non plus de nature a en justifier la censure.

Des lors qu'il est clair que le droit répressif dégagé a partir
de I'article & de la Déclaration des droits de I'homme s’applique
A toute sanction administrative ayant le caraciére de punition,
c’est A cette aune que doit étre appréciée la conformité i la
Constitution du mécanisme de retrait de points, la jurisprudence
P’ayant ainsi qualifié (cf. CE 8 décembre 1995, Mouvement de
défense des automobilistes ; et par analogie, au regard de la
notion de matigre « pénale », au sens de larticle 6 de la
Convention européenne des droits de I’'homme, CEDH 23 sep-
tembre 1998, Malige c/France).

Mais il est tout aussi clair que ni la disposition contestée i,
de manigre générale, le mécanisme du permis a points ne
méconnaissent ces principes.

a) En premier lieu, il est difficile de considérer comme mani-
festement déraisonnable un dispositif en vertu duquel le conduc-
teur qui se placerait — délibérément, par définition — dans la
situation entrant dans les prévisions de I'article L. 4-1 pourrait
perdre, pour deux infractions commises en un an, dix points sur
les douze que comporte son permis de conduire.

A cet égard, il convient de souligner qu'en invoquant une
prétendue interdiction des sanctions « automatiques », les
auteurs de la saisine se méprennent sur la portée de la juris-
prudence du Conseil constitutionnel. Sil est exact que cet €lé-
ment est souvent pris en compte dans le contrfle de constitu-
tionnalité de dispositions répressives, ¢’est seulement en tant
que paramétre permettant & apprécier si les exigences de néces-
sité ¢t de proportionnalité ne sont pas manifestement
méconnues. Un tel &lément peut, il est vrai, s’avérer parfois
décisif, lorsque la sanction dont I'application automatique est
prévue s’avére manifestement dépourvue de rapport suffisant
avec les manquements qu’il s’agit de réprimer, comme le
montre la censure prononcée par la décision, déja citée, du
15 mars 1999,

Mais il résulte clairement de la décision n° 97-395 DC du
30 décembre 1997 que les principes régissant le droit répressif
n'imposent nullement au législateur de s’en tenir, dans tous les
cas, & un maximum, 3 Uintérieur duquel le montant de la sanc-
tion devrait étre modulé. Le Conseil constitutionnel a, en effet,
expressément validé une sanction administrative « automa-
tique », applicable d&s lors qu’un manguement 3 une obligation
est constaté, alors que, comme a pu le souligner un com-
mentateur (J.E. Schoettl, chronique AJDA 1998, p. 124} les
députés qui 1'avaient saisi faisaient précisément grief a cet
article de ne permettre aucune marge d’appréciation quant au
montant de la sanction.

b) En second lieu, ¢’est en vain que les auteurs de la saisine
mettent en cause les conditions d’intervention du juge en
matiere de retrait de points.

Il résulte en effet de ce qui a été dit ci-dessus que la Consti-
tution n’impose pas nécessairement que le montant de la sanc-
tion soit, dans tous les cas, laissé A |'entitre appréciation du
juge. La notion de recours de pleine juridiction, a laquelle sc
réfere parfois la jurisprudence du Conseil constitutionnel sur les
sanctions administratives, signifie donc essentiellement que lc
juge ne peut s’en tenir A un contrdle restreint, la personne sanc-
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tionnée devant bénéficier de la garantie d'un plein contrdle sur
la réunion des conditions fixées par la loi (cf. obs. B. Genevois
sur la décision n° 88-248 DC du 17 janvier 1989, RFDA 1989,
p. 227).

De méme est-ce & tort que les requérants invoquent
'article 66 de la Constitution pour critiquer 1’absence d’inter-
vention de "autorité judiciaire dans la contestation du retrait de
points. Comme le relevail Je¢ méme auleur dans son com-
mentaire de fa décision n° 89-261 DC du 29 juillet 1989 (RFDA
1989, p. 696), cet article a pour origine premiére le souci d’ins-
tituer en droit frangais I'équivalent de la procédure anglaise
d’habeas corpus. Aussi est-il abusif de se prévaloir de cet article
4 propos de la possibilité de conserver I’autorisation administra-
tive A laquelle est subordonnée la possibilité de conduire un
véhicule antomobile, cette possibilité ne mettant pas directement
en cause la liberté individuelle, au sens précis que les rédacteurs
de la Constitution ont entendu donner a cette notion : c’est dire
que celle-ci ne saurait &tre confondue avec les diverses formes
que peut prendre le principe de liberté énoncé par les articles 2
et 4 de la Déclaration de 1789.

Enfin I'argumentation tirée de ce que le mécanisme de retrait
de points ne respecterait pas les exigences posées par I'article 6,
paragraphe 1, de la Convention européenne des droits de
I’'homme ne peut davantage &tre accueillie. Qutre le caractére
inopérant du moyen fondé sur une convention internationale,
cette argumentation n’appelle que les deux remarques suivantes.

D'une part, elle se heurte, en tout état de cause, & la juris-
prudence de la Cour européenne des droits de I'homme qui a

écarté, dans son arrét du 23 septembre 1998, Malige ¢/France,
de pareils griefs dirigés contre le mécanisme adopté par le légis-
lateur frangais pour le contentieux des retraits de points du per-
mis de conduire. Cet arrét juge, en particulier, que cette 1égisla-
tion satisfait & D'exigence du contrble entier, dés lors qu’un
contrdle suffisant se trouve incorporé dans la décision pénale de
condamnation, sans qu'il soit nécessaire de disposer d'un
contrble séparé portant sur le retrait de points. La cour releve
également que le juge administratif est 3 méme de veiller au
respect des garanties spécifiques de la procédure administrative
de retrait de points.

D’autre part, rien ne fait obstacle, compte tenu de la juris-
prudence du Conseil constitutionnel rappelée plus haut, a ce que
celui-ci s’inspire d’un semblable raisonnement pour écarter, sur
le terrain du droit constitutionne!, I’argumentation des requé-
rants, d’autant que l'arrét Malige a pris soin de relever, en
outre, que la loi avait elle-méme procédé 3 une modulation du
nombre de points retirés en fonction de la gravité des infrac-
tions. Par 1a-méme, cette gradation satisfait ainsi pleinement aux
exigences de proportionnalité.

*
* K

En définitive, le Gouvernement considére qu’aucun des griefs
invoqués n'est de nature 2 justifier une censure du texte
contesté. Aussi demande-t-il au Conseil constitutionnel de bien
vouloir rejeter le recours dont il est saisi.

TEXTES GENERAUX

PREMIER

MINISTRE

Arrété du 17 juin 1999 modifiant I'arrété du 19 avril 1995
relatif & I'organisation du service juridique et technique
de l'information et de la communication en sous-direc-
tions

NOR : PRMX9903546A

Le Premier ministre et le ministre de la fonction publique, de la
réforme de I’Etat et de la décentralisation,

Vu le décret n° 87-389 du 15 juin 1987 relatif & I'organisation des
services d’administration centrale ;

Vu le décret n° 95-412 du 19 avril 1995 relatif A 'organisation du
service juridigue et technique de 1’information et de la communica-
tion ;

Vu I'arrété du 19 avril 1995 relatif & I"organisation du service
juridique et technique de I'information et de la communication en
sous-directions ;

VYu l'avis du comité technique paritaire spécial au service juri-
dique et technique de I'information et de la communication en date
du 7 janvier 1999,

Arrétent :

Art. 1+, = 11 est ajouté, a la fin de 'article 1 de Uarrété du
15 avril 1995 susvisé, un 5° rédigé comme suit :

« 5 La mission d’observation statistique, d’étude et de docu-
mentation sur les médias, »

Art. 2. — Il est inséré, aprés I'article 5 de I'arrété du 19 avril
1995 susvisé, un article 3-1 ainsi rédigé :

«Art. 5-1. — La mission d’observation statistique, d’éiude et de
documentation sur les médias exerce les attributions mentionnées au
troisiéme alinéa de larticle 1 du décret du 19 avril 1993 susvisé. »

Art. 3. — Le chef du service juridique et technique de 1’informa-
tion et de la communication est chargé de l'exécution du présent
arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

Fait 3 Paris, le 17 juin 1999,

Le Premier ministre,
Pour le Premier ministre et par délégation :
Le secrétaire général du Gouvernement,
JEAN-MARC SAUVE

Le ministre de la fonction publique,
de la réforme de U'Erat et de la décentralisation,
EMILE ZUCCARELLI





