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Elle est reprise a [8h40.

Déclaration du Gouvernement
sur la toxicomanie ~

M. LE PRESIDENT. - Lordre
du jour appelle une déclaration du
Gouvernement. suivi d'un débat. re-
lative a la politique de réduction des
risques en matiere de toxicomanie.

M. KOUCHNER, secréraire d'Etat
a la santé. - Je vous sais gré
d’avoir accepté puis organisé ce dé-
bat sur la toxicomanie et [a poli-
tique de réduction des risques. Il
est. en effet. grand temps que notre
démocratie ouvre les yeux. tende
I"oreille. ouvre son ceur sur ces
questions difficiles. sur ces sujets
blessants. Merci donc de nous per-
mettre de poser les questions sen-
sibles ou crues, qui sauront provo-
quer la réflexion, au-deld des posi-
tions polémiques. Ces interrogations
méritent une attention que nous im-
pose notre respect des citoyens de
notre pays. les jeunes en particu-
lier, et qu'impose la santé publique
dont je suis responsable avec Mar-
tine Aubry, au sein du Gouverne-
ment. Car c'est a ce titre que je
vous parle ici.

Ce n'est pas en attisant des an-
goisses. fussent-elles légitimes. ou en
présentant des solutions simplistes,
toujours fausses, que nous pourrons
faire face au probléeme. J’al senu
lors du dialogue avec la Haute As-
semblée, a propos de la loi de sé-
curité sanitaire, dont vous étes les
inspirateurs, une écoute, une riches-
se de réflexion. J'ai souhaité cet
échange. Le président Fourcade |'a
proposé. Lorsque l'on parle des toxi-
comanes. nous craignons toujours, au
plus profond de nos é&tres. pour nos
proches, pour ceux que nous aimons.
I s'agit toujours d’un peu de nous-
mémes. .

Je vous ai apporté aujourd hui le
travail du professeur Bernard Roques
qui me [’avait remis il y a quelques
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semaines et que je vous réservais.
Certes, nous n’'innovons pas. De
nombreux rapports sur les drogues

et les toxicomanies ont déja été pu-
.bliés; la plupart sont de bonne qua-
lité. Leurs recommandations ont-elles
été suivies dans les faits? Clest a
se demander s'ils ont méme été lus!

Il y a une semaine. je me trou-
vais aux coOtés du Président Chirac
lors de l'assemblée générale des Na-
tions Unies sur la toxicomanie. «Les
toxicomanes cherchent a sortir de
I'enfer. Ils ont besoin d'entendre un
langage qui ne soit pas seulement
celui de la répression mais un fan-
gage d’attention humaine.» Ce sont
les mots du Président de la Répu-
blique. Je l'ai aussi entendu s'éle-
ver contre une dépénalisation. Il a
également indiqué que. compte tenu
de I'évolution des consommations et.
en particulier, face aux nouvelles
drogues de synthése. on ne peut plus
désormais opposer «pays consomma-
teurs» et «pays producteurs». Quel
que soit notre souci de lutter contre
le trafic, le blanchiment de I'argent
de la drogue. on ne peut plus se
satisfaire de combattre la production
au sud. et l'usage au nord: ['usa-
ge tend & se répandre au sud et
la production des drogues chimiques
se développe au nord.

Je pensais aussi, en [’écoutant trai-
ter de [I'attitude de notre pays fa-
ce au trafic international. a la dé-
cision courageuse qu'il a prise en
1988, a la demande_de Michele Bar-
zach., de permettre 1i'accés aux se-
ringues pour les usagers de drogues.

Décision essentielle face a ['épidé-
mie du sida. C’est aussi dans cet
esprit, je fe crois, qu'il a rappelé

que les usagers de drogues «ont be-
soin d'étre accompagnés, guidés. ac-
cueillis... Cette dimension de la so-
.lidarité ne doit pas étre oubliée.
Elle demande que les moyens né-
cessaires solent réunis et que des
nouvelles méthodes soient dévelop-
pées». Il nous faut nous y employer.

Nous nous retrouvons iCi pour ce-
la. Je ne suis pas naif: il n'y a
pas de recettes miracles qui per-

mettraient de résoudre les probléemes
posés par les toxiques [égaux et illé-
gaux.

Un monde sans drogue pour 2008
demande I'O.N.U.? Puisse-t-il en étre
ainsi. Mais 1"O.M.S. avait promis la
santé pour tous en l'an 2000. Nous
en sommes malheureusement loin.

«Je ne puis m’empécher de bla-
mer cette vogue €tonnante venue ré-
cemment d’Amérique en notre Eu-
rope. C’est une soifilerie de nuées
qui passe toute dipsomanie ancienne
et nouvelle. Avec une incroyable avi-
dité, une insatiable ardeur, des étres
dépravés boivent et hument la fu-
mée d'une plante»...

’
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Vous croyez avoir reconnu un ju-
gement moderne sur le cannabis. I
s'agit d'un texte de 1627, signé Jo-

hann Joachim von Rusdorf, ambas-
sadeur décrivant ['arrivée du tabac
en Europe. Je vous rappelle que le
café et le tabac étaient interdits il
y a trois siecles. Une taxation a
succédé A cet interdit, qui depuis.
a rapporté des montagnes dargent.
La premiére classification de

I'époque moderne revient en 1924 &
Louis Lewin. célebre pharmacologue
berlinois qui a rangé les produits
toxiques en cinq classes: les eu-
phorisants qui comprennent lopium
et ses dérivés. morphine, codéine.
héroine. la coca et la cocaine. les
hallucinogénes qui regroupent e
peyotl. la mescaline, le chanvre in-

dien et ses dérivés. l'amanite mus-
carine. les solanacées - belladone.
datura; les enivrants: alcool. éther.

chloroforme. benzéne: les hypnotiques
dont les barbituriques. le chloral. le

vernal: les excitants parmi lesquels
les drogues a caféine — café. thé.
cola, maté - le tabac et le bétel.
A cette classification, il convient
aujourd hui. bien sir, d’ajouter de
nombreuses autres substances, en par-

ticulier hallucinogénes comme le
L.S.D.. la psilocybine. et aujourd’hui
tes dérivés du M.D.M.A. et en par-
ticulier l'ecstasy. Et toutes les autres
substances chimiques qui envahissent
— issues de nos laboratoires - le
marché.

Cette classification fut modifiée
Jean Delay et Pierre Deniker.
lebres médecins de Sainte-Anne.
distinguent les psycholeptiques ou
datifs, les psychoanaleptiques qui
groupent les excitants de Lewin, les
amphétamines et de nombreux sti-
mulants de ["humeur et antidépres-
seur de synthése, enfin les psycho-
dysleptiques ou perturbateurs de [’ac-
tivité psychique parmi lesquels se re-
trouvent les hallucinogénes. 1'alcool
et ses dérivés.

par
cé-
qui
sé-
re-

L’Organisation mondiale de la san-
té a, quant 2 elle, classé les sub-
stances psychotropes, par le type de
dépendance qu’elles induisent. Elle
distingue ainsi les dépendances mor-

phiniques, cocainiques, cannabiques.
Cependant, cette notion de dépen-
dance, demeure floue, parfois plus

morale que scientifique.

On peut tenter de la préciser en
distinguant une dépendance psychique
et une dépendance physique. Cette
derniére correspondrait aux besoins
plus ou moins Impérieux acquis par
I'organisme d’une certaine quantité
de produits nécessaire & son équi-
libre.

J'ai, en décembre dernier, réuni
les intervenants en loxic\omanie au
ministére de la Santé. A la suite
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rencontres, j'ai demandé au
Roques, célébre pharma-
cologue francais. de conduire une
mission avec des consultants inter-
nationaux sur la dangerosité des
drogues. Son rapport est la. pour
vous.

de ces
professeur

On a en effet entendu. dans notre
pays. beaucoup d’opinions person-
nelles sur cette question, souvent peu
argumentées scientifiquement. Face a
I"évolution des types de consomma-

tion, face surtout a lémergence de
nouvelles drogues devant lesquelles
nous sommes désarmés. il nous fal-

lait disposer de connaissances neu-
ropharmacologiques et physiopatholo-
giques. L'approche est différente de
celles qui ont conduit & établir les
classifications dépassées que j'ai ci-
tées. J'ai souhaité que Bernard
Roques étudie l'ensembie des pro-
duits, tant leurs associations sont fré-
quentes, les risques cumulés et tant

leurs mécanismes toxicologiqués sont -

voisins, quand ils ne sont pas iden-
tiques.

Le travail, conduit de fagon tres
rigoureuse, s'appuie non seulement
sur les travaux du professeur Roques.
mais aussi sur plus de 450 réfé-
rences scientifiques internationales ma-
jeures. Il souligne que la suscepti-
bilité individuelle a la toxicomanie
est variable: «les individus ne sont
pas égaux devant le risque toxico-
maniaque ». Sans d'ailleurs qu’il soit
possible de distinguer la part qui
releve de facteurs environnementaux,
sociétaux dirait monseigneur Rouet,
ancien président de la Commission
sociale de I'Episcopat frangais.

D aprés les conclusions du rapport
du professeur Roques, on peut dis-
tinguer trois groupes de substances:

le plus toxique comprend I’héroine,
la cocaine et [’alcool; le deuxiéme
est constitué par les psychostimu-

lants, les hallucinogénes, le tabac et
les benzodiazépines; vient enfin le
cannabis. Certains auteurs considérent
que les benzodiazépines devraient fi-
gurer dans la premiere catégorie. Se-
lon les professeurs Roques et Chan-
geux - président du Comité natio-
nal d'éthique et grand neurochirur-
gien — le cannabis n'est pas neu-
rotoxique, a l'inverse de l'alcool ou
de la cocaine.

Tous les scientifiques constatent
que les drogues stimulent la voie
dopaminergique mésocorticolombique,
celle du plaisir. Entrent en jeu la
réaction a cette stimulation et la mé-
morisation du plaisir.

Je rappeile que certaines atteintes
neurocérébrales, comme les encépha-
lopathies de Wernicke et le syn-

drome de Korsakoff sont connues de-.

puis des lustres. Il a fallu du temps
pour que l'on prenne conscience dans
notre pays des dangers de I’alcool
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au volant. Et il faut encore pro-
gresser. puisque 30% des morts par
accidents de la route sont dis a
I"alcool.

La tolérance culturelle dont nous

" faisons preuve contraste avec la sé-

vérité déployée pour combattre |'usa-
ge du cannabis: les interpeltations
se sont accrues de 20% l'année der-
niere.

On peut s’interroger sur ['oppor-
tunité de renforcer les contrdles vi-
sant a prévenir ['usage d'alcool sur

la route, mais personne ne contes-
te leurs effets dissuasifs. Nos ef-
forts doivent étre réorientés dans

I’application effective d’interdits utiles.
La loi, pour étre efficace, doit étre

appliquée avec des sanctions adap-
tées au délit.
Je voudrais rappeler quelques

chiffres données par le professeur
Got il y a quelques années. L’al-
cool érait associé a 40% des acci-
dents mortels de la circulation -
en fait 30% seulement - 20% des
accidents domestiques, 5% des ac-
cidents du travail. 5% des acci-
dents du sport, 80% des rixes et
des bagarres.

La dangerosité sociale de [1’alcool
et de la cocaine est beaucoup plus
rarement observée avec le cannabis
sauf lorsqu’'il est associé a d’'autres
toxiques. Dois-je insister sur le si-
nistre spectacle présenté a Marseiile
par ceux que le procureur anglais
a qualifié¢ de «porcs avinés»?

De méme. il faut
au développement de
tion des drogues de synthése, en
particulier de [I'ecstasy dont I’IN-
SERM vient de souligner le danger.
Le phénomeéne ne se limite plus aux
rave parties. 1l est trés difficile de
prévoir son évolution, comme de
connaitre précisément les risques sa-
nitaires.

prendre garde
la consomma-

Les effets aigus sont connus, mais
I'étude de I'INSERM souligne les
effets retardés sur 'humeur. OQui, cer-
taines drogues sont plus dangereuses
que d’autres, et la perception cul-
turelle est parfois trompeuse.

Au risque de heurter, je pose la
question: qu'y a-t-il de différent
entre un alcoolique et un héroino-
mane? Les deux drogues agissent sur
le systéme dopaminergique.

Faut-il se résigner aux 60000
morts par I’alcool et s’indigner des
morts par surdose ou par sida?

Il est légitime de se demander
pourquoi la société poursuit avec
acharnement certains comportements

de dépendance et tolére d'autres pra-
tiques infiniment plus nombreuses et
plus dangereuses. On compte cent
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fois plus de décés attribués direc-
tement a |’alcoolisme et cent fois
plus' au tabagisme qu'd toutes les

autres drogues.

Actuellement. le danger majeur est
I'apparition des polytoxicomanies. Cer-
tains citoyens utilisent llarmoire &
pharmacie pour se réveiller. dormir.
faire 1'amour. danser. travailler. rire!

Ces pratiques sont encore plus dan-
gereuses lorsqu’elles sont assocides a
I"alcool et au crack.

Nous sommes décidés a les prendre
en charge sans procédure dexcep-
tion. a l'aide de psychiatres volon-
taires.

Mais il y a un stimulant dont on
ne peut faire I'économie: le plaisir.

Ecoutons a ce propos un homme au-
dessus de tout soupgon. monseigneur

Rouet: «... Apparait un premier pro-
bleme caché: celui du plaisir. 1l
est si bien gardé que 2 ans d'en-

tretiens ont cependant occulté sa pré-
sence a l'équipe de la commission
sociale. Elle en a bien entendu par-
1é ici ou la, mais les participants
n‘ont pas insisté sur son influence
et sa force. Tous n’étaient pas et
de loin conditionnés par une édu-
cation janséniste. Nous avons été tres
sérieux en un domaine ou la gra-

vité n'apparait qu'aprés coup avec
I"habitude et la dépendance. D'un
coté le plaisir enferme [@'individu:

difficilement communicable, il se si-
tue dans un vis-a-vis avec soi-mé-
me. Mais d’un autre c6té, il tend
vers son propre dépassement. frole
tous les risques, y compris celui de
la mort. Il se meut comme une sor-
tie de soi: une extase. Il faut rap-
peler que toute personne, méme toxi-
comane, a droit aux mémes capaci-
tés de soins, de logement, de tra-
vail que les autres citoyens. Il faut
donc prévoir des lieux corrélés entre
eux pour permettre un exercice réel
de ses droits... proposer une orien-
tation de la vie citoyenne.

Le professeur Olivenstein écrivait:
«nous avons a combattre, non pas
une maladie, mais le souvenir em-
belli d'une expérience de plaisir».
Et la recherche de ce plaisir est ex-
trémement pénible.

Nos sociétés modernes s’orientent
vers une «médicalisation de I'exis-
tence», comme le souligne le pro-
fesseur Zarifian, pour sauver un mo-
dele connu. Toute déviance devient
pathologique, justifie une médicalisa-
tion.

Nous sommes de moins en moins
d'individus avec leurs sentiments,
mais des malades, légitimés dans leur
statut par le médecin et par la sé-
curité sociale. Ainsi, on range dans
la catégorie des pathologies le poids,
la sexualité, le jeu, la recherche du
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plaisir... 1l 'y a quelques jours a
New York. les Nations unies nous
promettaient un monde sans drogue
pour 2008. Au moment méme, une
nouvelle molécule. prescrite sur or-
donnance promet de faire disparaitre
les défaillances sexuelles. Un géné-
reux donateur vient d'offric un mil-
lion de dollars pour que les moins
fortunés puissent accéder a cette pi-
lule miracle. Des centaines de mil-
liers de consommateurs avides at-
tendent leur pilule miracle qui tue-
ra peut-étre le désir de [‘amour.
Nous vivons déja dans le meilleur
des mondes. L’arsenal médicamenteux
peut transformer les sexagénaires du
« Pupy boom » en «Bovs bands ».
Nous avons de quoi traiter le sur-
poids. faire repousser les cheveux,
traiter |'anxiété. rendre euphorique
n'importe quel pseudo-déprimé et ga-
rantir une virilité a toute épreuve.

La consommation de benzodiazé-

pines en France est triple de Ia
moyenne européenne. Les jeunes com-
mencent trés tdt a consommer des
hypnotiques. alors que la consom-
mation de tranquillisants a baissé
en dix années de 30% en Hollan-

de. de 47% en Allemagne et de
57 % en Grande-Bretagne. On a mé-
dicalisé la psychiatrie. Aujourd’hui le
médicament psychiatrise |’existence.
Faudra-t-il traiter les deuils et les
chagrins d’amour?

Les toxicomanies aux psychotropes
posent le probleme de la différen-
ce entre un médicament et
une drogue. Comme le remarque le
professeur Zarifian, nous disposons
en frangais de deux mots, alors
gu'en anglais le méme terme drug
est utilisé.

Les toxi-
admises aux
pas

arrondissement

La frontiére reste floue.
comanies socialement
psychotropes ne sont
tiques. Dans le XVI°
de Paris. 7% des nourrissons de
trots mois auraient déja consommé
tranquillisants ou hypnotiques.

Si les psychotropes agissent sur
nos affects au cours d’épisodes ai-
gus, ne perturbent-ils pas gravement
notre vie affective lorsqu’ils sont ad-
ministrés de maniére prolongée. se
demande le professeur Zarifian.

Comment expliquer le danger des
drogues aux jeunes qui voient leurs
parents consommer massivement des
psychotropes? A vouloir gommer sys-
tématiquement par des substances chi-
miques les rugosités de la vie, nous
obtiendrons une société insipide in-
capable d’avancer sans béquille chi-
mique.

Trop souvent, on réduit le consom-
mateur a n’étre qu'un délinquant ou
un malade. Or, [I'alternative «mala-
de ou délinquant» rétrécit grave-
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ment |'ampleur du phénomene. Il faut
aussi parler d'un choix de vie. du
plaisir et des droits de ["homme.

C'est d'ailleurs une des critiques
portées a la loi de 1970, que je
voudrais évoquer maintenant. Je ré-

fute toute approche idéologique de
fa loi de 1970 et lui préféere une
démarche pragmatique. L’ approche

idéologique se trouve dans les deux
camps: le camp qui prone sa mo-
dification immédiate. comme chez
ceux qui la refusent obstinément.
Modifier la loi pour faire [ apolo-
gie des drogues pour en faciliter
I'usage n'est pas recevable. Il s’agit
d'un faux combat. Libéraliser [’usa-
ge des drogues ne peut étre une
fin en soi; ce serait méme une ré-
gression par rapport aux efforts de
ces derniéres années pour prévenir
d'autres fléaux. S'arquebouter a la
loi en y voyant un rempart contre
les drogues, une protection de la so-
ciété contre elle-méme, n'est pas plus
pertinent. La loi n’a pas
I'usage des drogues. Elle a pu don-
ner bonne conscience, elle a pu sur-
tout masquer certains enjeux essen-
tiels de la lutte contre la toxico-
manie. Elle a aussi. reconnaissons-
le, fait illusion.

De quoi ne voulons-nous pas?
Nous ne voulons pas d'une jeunes-
se qui se réfugie dans la toxico-
manie pour vivre la seule aventure
de la transgression. dont le goit
serait meilleur gque son seul risque
pour la santé. Nous ne voulons pas
d'une application mécanique de la
loi — ce qui n’est plus le cas, com-
me le prouvent les statistiques — et
qui conduirait & linverse de ['effet
recherché. Nous ne voulons pas non
plus d’une loi qui, n’étant pas to-
talement appliquée, devient suspecte,
pour les uns comme pour les autres.
Nous ne voulons pas d'une sup-
pression totale des interdits qui se-
rait un signal unilatéral, conduisant
a faciliter l’usage de drogue. Nous
ne voulons pas envoyer en prison
le simple usager de drogues, car
nous savons que la détention pré-
sente plus de risques qu’'elle n'en
évite. Nous ne voulons pas non plus
faire d’amalgame entre I'apologie des

drogues et l'information et le dé-
bat.
Plusieurs associations se sont re-

groupées d’ailleurs en collectif pour
demander ['abrogation de [I’article
L. 630. Elles estiment que la notion
de «présentation sous un jour fa-
vorable des substances stupéfiantes»
qui est passible de cinq ans d’em-
prisonnement et de 500000 francs
d’amende, est dommageable pour le
débat, celui que nous tenons au-
jourd’hui. Certains usagers ou d’an-
ciens usagers de drogues qui parti-
cipent a des colloques, voire des
sessions de formations professionnelles
de médecins ou de pharmaciens,

empéché
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¢donsidérent que certaines de leurs in-
terventions pourraient €tre poursuivies
devant les tribunaux. Cela ne s’est
jamais produit mais reste théorique-
ment possible.

M. SERUSCLAT. - Cela s'ap-
plique & notre débat! (M. Masson
manifeste qu'il en doute.)

M. KOUCHNER, secrétaire d'Erat.
— Certains chercheurs estiment éga-
lement que leurs travaux ou com-
munications publiques pourraient en
principe faire |'objet de poursuites.
Cet article L.630 peut-il, s'il est
appliqué a la lettre, empécher d'as-
surer une information exacte sur la
dangerosité réelle des produits. 1’ecs-
tasy, par exemple. Peut-il empécher
d'informer pour prévenir? On sait
que des associations vont dans les
rave parties tester la pureté de [’ecs-
tasy. Cela pourrait étre empéché!

‘A entraver ou méme interdire le
débat, on occulte la dimension per-
sonnelle, ludique et sociale qui pré-
side en grande partie aux divers
modes d'entrées et de consomma-
tion liés en particulier & des
conduites & risque. On pourrait en-

gager le débat sur ces conduites a
risque, ce n'est pas le lieu. De-
mandons-nous seulement si gommer

les risques n'est pas s'opposer vio-
lemment au désir des jeunes, sauf
— ce que nous ne faisons pas - 2
leur proposer autre chose.

Ne pas identifier ce probleme ré-
duit nos capacités d’action, notam-
ment en matiere de prévention.
Considérer qu'il n’existe que des ma-
lades ou des délinquants, offre bien
peu d’alternatives pour nombre d’usa-

gers, récréatifs ou non, qui sont
pourtant susceptibles de courir des
risques, immédiats ou retardés. Et

tous ceux qui, de prés ou de loin,
ont été touchés dans leur famille,
savent combien ces schémas faciles
ne peuvent résumer une histoire, une
personnalité, une vie, des joies com-

me des échecs, de terribles souf-
frances, de |’amour aussi. Et, ne
s’agit-il pas pour chaque jeune, et

deés la premieére fois, d’une relation
avec la loi, avec le plaisir d’une
relation avec le corps, d'une rela-
tion avec la mort? Le sujet est gra-
vissime, et mériterait d’autres déve-
loppements.

Les substances psycho-actives sont
nombreuses, variées. Toutes présen-
tent des risques de dépendance. Avec
le professeur Parquet, et l'ensemble
des experts, il faut considérer des
situations différentes, communes a
tous les toxiques: I’usage, I'abus,
la dépendance. La toxicomanie est
le stade ultime, la forme la plus
grave, qui se caractérise outre la dé-
pendance, par des complications, la
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réduction des capacités relationnelles.
familiales et sociales. Il faut. sur
cette question, savoir ne pas seule-
ment écouter les experts. J'ai beau-

coup apprécié les travaux conduits
pendant deux ans par la commis-
sion sociale de l'episcopat. présidée

par monseigneur Rouet. Et je vou-
drais ici rendre hommage a sa «nai-
veté réfléchie ».

Pendant longtemps notre pays, et
c'est de ce point de vue une ex-
ception dans le monde, s’est figé

loin des faits dans des attitudes idéo-

logiques. L’'épidémie de sida, avec
ses drames et ses morts, |'interven-
tion de nouveaux acteurs. nous a

forcés a explorer de nouveaux modes
d'intervention. a engager concrétement
des actions de réduction des risques.
Mais que de polémiques, que d’in-
vectives, d'insultes parfois!

Il y a cinq ans, j’étais alors mi-

nistre de la Santé, j'avais organisé
des rencontres entre différents ac-
teurs et spécialistes venant de Pa-

ris. de Londres et de New-York. Je
me souviens de cette phrase du res-
ponsable de Scotiand Yard: «Pour
obtenir l'ordre public, nous avons re-
cherché la santé publique. Et nous
avons réussi». Il apparaissait alors
clairement que les stratégies d’in-
tervention de réduction des risques
en direction des toxicomanes actifs,
usagers de drogues par voie intra-
veineuse, étalent indispensables. Ces
actions que j’ai initiés il y a cing
ans, dans la difficulté¢ et qui
ont été développées par Mme Velil,
MM. Douste-Blazy, Barrot et Gay-
mard, donnent des résultats.

Nous nous étions fixés il y a cing

ans, les objectifs suivants: baisse
de la mortalité des usagers de
drogues, réduction de la contamina-

tion virale, stabilisation, voire bais-
se, de la consommation d’héroine.
Les chiffres récents du ministere de
I"Intérieur montrent une baisse du
nombre de déces par surdose, qui
ont été divisés par trois depuis 1994,
année ou, grice a I’action lancée
en 1993, ['acces aux traitements de
substitution a été élargie en Fran-
ce; une réduction des contaminations
par le virus du sida, ce qui n’est
hélas pas vrai pour I’hépatite C, une
moindre attirance pour l’héroine, une
chute de prés de 20%. Ces résul-
tats ne sont que la confirmation de
ceux obtenus dans les pays qui ont
mis en place des politiques de ré-
duction des risques: la Grance-Bre-
tagne, les Pays-Bas, la Suisse, I'Es-
pagne, entre autres.

C’est donc dans un autre contex-
te que s’engage le débat d'au-
jourd’hui. Nous disposons d’éléments
concrets qui nous permettent de pen-
ser que nous sommes dans la bon-
ne direction en ce qui concerne la
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Certes. 1l ne s’agit
méme si chaque
un espoir en plus.

santé publique.
pas de victoire.
vie sauvée, est

Ne nous cachons pas les diffi-
cultés. Si l'acces aux traitements de
substitution a été une avancée im-
portante, 50000 personnes sous Su-
butex, 6000 sous méthadone, les trai-
tements présentent aussi des risques.
La substitution n’'est pas une solu-
tion, c'est une prise en charge, une
main tendue. Oui, il y a des risques,
en particulier dans le cas du Su-
butex lors d'association avec des mé-
dicaments psychotropes et [’alcool. Et
cela entraine des morts. A ce jour,
les données de la pharmacovigilan-
ce de I’Agence’ du médicament in-
diquent que le Subutex associé a
d’autres molécules est impliqué dans
34 cas de déces. Sans que l'on puis-
se trés exactement préciser le degré
de causalité.

Jai prévu un encadrement plus sé-
vere de la délivrance des antalgiques.
Ainsi, la délivrance des médicaments
par les pharmaciens, y compris les
traitements de substitution, ne sera
faite que pour 7 jours, sauf indi-
cation expresse du médecin.

Il nous faudra mieux associer les
médecins et les pharmaciens pour
que ces prises en charge se fassent
dans les meilleures conditions, dans
le cadre d'un réseau ville/hopital,
permettent de concilier 2 la fois la
nécessité d'un accés a ces traite-
ments et un meilleur encadrement.
Et je voudrais ici- souligner le tra-
vail décisif des intervenants en toxi-
comanie qui, jour aprés jour, ten-
dent la main, accompagnent, soignent.
En décembre dernier, je les ai ré-
unis, a leur demande, au ministére
de la Santé. Pour les écouter, pour
leur parler. Ces rencontres natio-
nales sur l'usage de drogue et la
toxicomanie ont permis d'établir des
recommandations.

Les rapports n’ont pas
Souvenons-nous, comme l'a
en décembre dernier
Henrion, qui a
une commission 2
Mme Veil, que

manqué.
rappelé
le professeur
lui-méme présidé
la demande de
le premier de cet-

te longue série date tout juste de
20 ans. Il s’agit de la mission
confiée par le Président de la Ré-

publique, M. Giscard d'Estaing, a
Mme Pelletier. Ce premier rapport
proposait a échéance de trois ans
I'élaboration d’un nouveau régime ju-
ridique de la toxicomanie, aprés un
large débat public et une informa-
tion continue et objective pour abou-
tir 2 un éventuel consensus social.
On y souhaitait que «les simples
usagers de hachisch ne soient plus
systématiquement poursuivis ».

Il faut se souvenir également de
la  proposition - de la -loi- d’oc-

tobre 1994 du docteur Ghysel, ap-

_veut pas dire
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prouvée par les 108 députés de la
dhajorité d'alors. qui distinguait, d'une
part, l'usage et la détention de stu-
péfiants & usage personnel et, d autre
part. ['usage cotlectif ou public. sus-
ceptible de troubler l'ordre public.
Faut-il rappeler encore la faible ma-
jorité, mais majorité tout de méme.
qui s'est prononcée pour une dépé-
nalisation du cannabis au sein de
la commission présidée par le pro-
fesseur Henrion. qui est tout sauf
un gauchiste. Ce dernier écrivait:
«Malgré cela le cadre législatif n'a
pas évolué. Il n’a méme pas éié
discuté. Il semble que la loi de
1970 soit devenue, en France, un
véritable dogme. Nous continuons &
évoluer entre déclarations grandilo-
quentes et petites phrases indigentes».
Les intervenants des rencontres na-
tionales ont demandé une modifica-
tion de la loi de 1970. S'il faut
le faire. ce sera dans un cadre glo-
bal, avec des objectifs précis, apres
un débat réel dans le pays, comme
cela s’est produit en Suisse lors d'un
référendum qui a conclu une gran-
de et belle campagne d’information.

S’il s’agit simplement d’adapter la
loi. pour autoriser la consommation
de cannabis, ce débat perd son sens.

Avant tout, j'estime que l'usage
des drogues est un probléeme de san-
té publique, d'ol la référence a I'ar-
ticle L.630. En outre, la comparai-
son des législations de ]'Union eu-
ropéenne démontre qu’'avec la Sue-
de nous disposons de la législation
la plus répressive.

Cependant, quelles que soient les
lois, les pratiques ont toutes €volué
vers la réduction des risques. C'est
pourquoi, nous travaillons avec Mme
Guigou et Mme Buffet au rappro-
chement du sanitaire et du judiciaire.
A cadre légal constant, des solutions
peuvent étre mises en ceuvre. En-
core faut-il que des regles claires
soient énoncées et effectivement ap-
pliquées.

L’objectif est simple: distinguer ce
qui releve de l'usage simple, prévenir
I’abus, orienter vers les soins en cas
de dépendance ou de toxicomanie.
Un simple usager n'a pas sa place
en prison.

Il nous faut aller vers une «qua-
lification » des risques sanitaires. El-
le semble difficile a réaliser par un
magistrat ou un policier, qui ont
toutes compétences en revanche sur
le plan de la délinquance.

C’est sur cette articulation qui ne
subordination, qu’il
nous faut travailler, sans pour au-
tant transformer les intervenants sa-
nitaires en auxiliaires de justice. A
mes yeux, changer la loi de 1970
n’est pas un préalable, car il est
possible, dans le cadre d’instructions
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générales. d'en faire une application
conciliant les intéréts de ['ordre pu-
blic et de la santé publique. Nous
y travaillons en particulier avec Mme
le garde des Sceaux. Nous cherchons
avec la Chancellerie et les
départements ministériels des réponses
en cas d'usage simple qui ne soient
ni les poursuites devant le tribunal
correctionnel. ni l'injonction théra-
peutique. Parmi les options étudiées.
le classement avec avertissement ou
orientation peut é&tre une réponse
adaptée. une attention particuliere de-
vant bien sir étre portée a ['usage

chez les mineurs.
Pour autant la loi de 1970 n'est
pas un tabou car il est envisageable

de le modifier sans dépénaliser. en
maintenant un interdit. en réglemen-
tant ce qui peut l’étre, en répri-
mant ce qui doit I'étre. Je pense.
en particulier. aux probléemes posés
par le trafic dans certains. quartiess
et ce qu'on appelle pudiquement
"économie parallele. Le Premier mi-
nistre s'est d'ailleurs récemment pro-
noncé sur la question.

Nous ne sommes pas ict pour mo-
difier la loi mais pour débatire des
différentes pistes qui pourraient étre
explorées.

Entre les tentatives de dépénalisa-
tion. et les faux conforts de la pé-
nalisation inégale ou aléatoire. il faut
songer a d'autres réponses telles que
la réglementation qui avait été sug-
gérée en 1994. La France pourrait,
en ce domaine. donner ['exemple.

Personne ne peut prétendre a des
sofutions miracles. Comme toujours.
il y a des provocations, des exces.

En santé publique, toute exclusion
est un «trou noir» dans lequel se
développent souffrances, maladies et
mort. Je ne peux m’empécher de
faire un _parallele avec les guerres
et leur prévention. L'ingérence n’est
pas la solution a la guerre, mais
sa mise en cuvre précoce pourrait
contribuer a prévenir les conflits, a
éviter ces trous noirs dans lesquels
on souffre, on meurt de faim et de
soif. on voit mourir ses enfants. sa
famille.

En matiere de drogue, I'interven-
tion ou plutdt 1'ingérence sanitaire
pourrait proposer des réponses, certes
incomplétes, mais humaines et sur-
tout plus efficaces. La situation ac-
tuelle a fait naitre des trous noirs.
A chaque fois, ce sont les moins
fortunés, les plus vulnérables qui en

sont les principales victimes. Nous
devons donc faire évoluer cette loi
afin de réduire ces zones franches

et de faciliter l'intervention sanitai-
re. .

En ciblant mieux les interdits —
je pense en particulier aux mineurs
N° 103 — Mardi 16 juin 98
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— on en serait plus efficace. Une
telle évolution ne reléve pas du
laxisme dont on accuse tous ceux
qui y réfléchissent.
Evolution ne peut pas dire sup-
pression mais adaptation aux situa-
tions nouvelles. redéfinition de nos

priorités et de nos stratégies. En dé-
finitive, le laxisme consiste peut-
étre a refuser de nous adapter. d'ut-
liser tous les moyens dont nous dis-
posons pour prévenir |'utilisation des
drogues. Soyons modestes mais dé-
terminés face a ce fléau dont au-
cun pays n'est véritablement venu 2
bout. Je compte sur ce débat pour
éclairer sereinement nos concitoyens
sur ce défi majeur de santé pu-
blique. Michel Foucault n'a-t-il pas
dit qu'une société se juge sur la
facon dont elle traite ses marginaux
et ses avant-gardes? (Applaudisse-
ments sur les bancs du  groupe
socialiste.)

M. FOURCADE, président de la
commission des Affaires sociales. -
Voila longtemps que j'appelle de mes
veeux un débat sur la toxicomanie.
Notre Assemblée est. a juste titre.
réputée pour sa capacité de réflexion
sur des sujets de société et elle
est & l’abri des pressions de toute
nature.

C'est pourquoi je remercie le Gou-
vernement d'avoir choisi le Sénat
pour débattre de la politique de ré-
duction des risques en matiere de
toxicomanie, sujet qui est au carre-
four de préoccupations sanitaires et
sociales d'une importance capitale
pour notre jeunesse. son avenir et
ses  espoirs.

Tout d’abord, la toxicomanie est
un sujet en soi qui peut étre abor-
dé sans faire référence aux autres
dépendances.

Je comprends la préoccupation de
ceux qui ne veulent parler que «des
dépendances» et aborder sur le mé-
me plan, la drogue, I'alcool. les psy-

chotropes, le tabac ou méme... le
chocolat! (On s'amuse.)
Trop longtemps en effet, l'impact

sanitaire du tabac, des psychotropes
et surtout de [l'alcool a été négli-
gé. voire contesté: on continue ain-
si a entretenir la confusion dans
les esprits en évoquant le french pa-
radox comme les bienfaits du régi-
me crétois.

Alors oui, bien sir, il faut évo-
quer tous les probléemes de santé
causés par toutes les dépendances.
Mais nous ne saurions tomber dans
le piége que tendent, A travers la
mise en parallele de toutes les dé-
pendances, les militants de la dé-
pénalisation des drogues: la toxico-
manie constitue bien un probléme
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autonome. qui n'est pas équivalent
i, ceux posés par les autres dépen-
dances. («Trés bien!» a droite.)

A cet égard. je regrette que. pour
défendre devant les tribunaux la cau-
se de la lutte contre le tabagisme.
le Comité national du méme nom
s'assure le concours du juriste qui
s'est fait le théoricien de la dépé-
nalisation des drogues. Mais 1l vy u
autant a dire sur ce comité...

En second lieu. on ne peut éta-
blir de frontiére entre les aspects
sanitaires et répressifs de la toxi-
comanie.

Ainsi. aborder le sujet sous son
seul angle répressif, c’est oublier que
la roxicomanie, comme toutes les dé-
pendances. constitue un probleme de
santé publique majeur, qui ne peut
étre résolu par la seule contrainte.
Sur ce point. monsieur le Secrétai-

re d'Etat, je vous rends les armes.
Mais oublier de réaffirmer des
principes répressifs, c’est se voiler

la face et n'apporter qu'une répon-
se partielle aux jeunes et aux per-
sonnes en difficulté. Alors que les
militants de la dépénalisation font de
I"activisme auprés du Gouvernement
pour faire progresser leur cause, vous
avez choisi de n'engager le débat
que sur le volet sanitaire: bien sir.
vous avez rappelé que vous travaillez
avec les ministeres de la Justice et
des Sports afin de rapprocher les
points de vue et d'élaborer de nou-

veaux mécanismes. Mais ce serait
une erreur de passer sous silence
P’aspect répressif de la lutte contre

fa toxicomanie.

J'estime que nous devons ensemble
affirmer solennellement que le trafic
de drogue sera séverement réprimé,
que les autorités de notre pays ne
fermeront pas les yeux sur son usa-
ge, qu’il ne saurait y avoir, ni dé-
pénalisation, ni relichement de I'ef-
fort dans le contrdle de !'applica-
tion de la loi. M. Jospin s'est
d’ailleurs exprimé sur la question
et je me demande si vous étes tous
deux sur la méme ligne. (M. Mas-

son: «Bonne question!».)

Vous avez déclaré que le débat
public sur la drogue devait é&tre
conduit sans aucun tabou.

Cependant, un certain nombre de
magistrats n'appliquent pas la loi
de 1970. J'ai ainsi été saist, il y

a deux jours, du cas d'un employé
de mairie de ma commune qui a
été pris avec cinq kilos de canna-
bis sur une bicyclette municipale. Le
parquet a requis la mise en exa-
men et I'incarcération du fait de
Pimportance de la prise mais le ju-
ge d’instruction n’a retenu que la
mise en examen et le contrdle ju-
diciaire car il ne s’agissait que d'une
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drogue douce... C'est impensable!
Les juges doivent appliquer la loi
et non l'interpréter ainsi. Avant de
modifier la loi de 1970, mieux vau-
drait y regarder & deux fois et ne

pas dire que puisqu'elle est mal
appliquée. il faut la changer.
M. MASSON. - Tres bien!

M. FOURCADE, président de la

commission. — Les gens qui mani-
festent esttment que la droite n’est
pas capable de faire évoluer les

choses; qu'elle n'est capable de dé-
livrer qu'un message répressif. alors

que la gauche aurait au contraire
fait progresser la prise en charge
et les traitements.

Il n'en est rien. et
de rappeler ici
quelques faits.

permettez-moi
quelques dates et

La premiére mesure importante dans
la politique de réduction des risques
de contamination par le sida et de
I'hépatite C a ¢été la mise en ven-

te libre des seringues. Qui l'a dé-
cidé? La Gauche? Non, c¢’est un
gouvernement de droite, deés 1987,

avec Mme Barzach.

Ensuite. le nombre de places de
méthadone, a ¢été considérablement
accru afin de rattraper le retard fran-
¢ais. Qui l'a fait? Le gouvernement
conduit par M. Balladur. en 1993
et en (994

Troisieme développement majeur de
la politique de réduction des risques.
la substitution, avec la délivrance du
Subutex en officine. Qui a pris cet-
te décision? Le gouvernement Jup-
pé. en janvier 1996. Tous les gou-
vernements. de gauche et de droi-
te, qui se sont succédé depuis une
vingtaine d'années. c’est-a-dire depuis
le rapport de Mme Pelletier ont en-

visagé le -probléme sous tous ses
angles: répressif, sanitaire et pré-
ventif.

Mais, ni les pétitions, ni les dé-
clarations provocatrices ne tiennent

lieu de politique. bien au contraire.
Elles ne servent qu'a brusquer, qu’a
radicaliser artificiellement les posi-
tions. alors que nous devrions étre
unis pour lutter contre ce fléau dans
I"intérét de la jeunesse. Elles ne ser-
vent qu’a créer un climat de tolé-
rance a l'égard de I'usage de
drogues, ce qui n’est pas une atti-
tude convenable.

Vous avez bien voulu, monsieur
le Secrétaire d’Etat me faire porter
ce matin le rapport officiel rendu
public, cet aprés-midi, comme a I’ac-
coutumée, par un quotidien que l'on
dit généralement bien informé, avec
des extraits et un tableau choisis 2
dessein. Mais quel objectif poursui-
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vez-vous en demandant 4 un grou-
pe d'experts de comparer la dange-
rosité des drogues licites et des
drogues illicites?

Ces criteres définis pour le tableau
qui a été publié ce soir permetient
de présenter le cannabis comme
beaucoup moins dangereux que le ta-

bac et moins dangereux que l'en-
semble des excitants et stimulants.
Dans le méme tableau. la toxicité

générale de la cocaine n'est que for-

te et celle du tabac tres forte. Je
me réfere a votre journal habituel!
M. FLANDRE. - Ce n'est pas

notre journal habituel!.

M. FOURCADE, président de la
commission des Affaires sociales. -
Que retiendra le lecteur? Les in-
certitudes  sur les risques de
PVecstasy? L’évaluation de la dan-
gerosité a partir d'un critére unique
de toxicité générale. celle-ci aug-
mentent avec la consommation. qui
conduit & incriminer davantage le ta-
bac que d’autres substances, parce
que sa consommation reste encore
de Join la plus forte? Retiendra-t-it
les réserves exprimées par les ex-
perts dans leurs conclusions? Bien
sir que non! Il suffit de se re-
porter au titre a la une et au ta-
bleau pour se rendre compte que les
paroles récentes du Premier ministre,
assurant qu'il n’était pas question de
dépénaliser le cannabis sont déja de
I"histoire ancienne !

Or. avant de se préoccuper de la
dépénalisation du cannabis. trois pro-
bléemes majeurs doivent désormais re-
cevoir une réponse.

D'abord, les politiques de substi-
tution doivent étre rapidement éva-
luées. qu’il s’agisse de la substitu-
tion elle-méme ou des différents trai-
tements utilisés. Certes, nous savons
déja qu’'entre 1994 et 1996, |le
nombre de déces par sida liés a la
toxicomanie a été divisé par deux.
Mais cette donnée est insuffisante:
le nombre de déces liés au sida
n'est plus gueére aujourd’hui - et
l'on doit s’en féliciter — un bon
indicateur. On sait aussi, ce qui est
rassurant, que le nombre de déces
par surdose a été divisé par trois
depuis 1993. Mais, s'agissant de la
réduction des risques, le nombre de
contaminations par le virus de ['hé-
patite C n’a pas régressé. Bref,
’heure est venue de faire un bilan
séricux de la politique de substitu-
tion.

Ensuite, une clarification des ob-
jectifs de la substitution s’impose de
toute maniere. J'observe en effet que
I’on s’est beaucoup focalisé, en rai-
son de [I'incidence du sida et de
I'hépatite C, sur la politique de ré-
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duction des risques & mettre en
cuvre. ce qui en fait perdre de
vue la lutte contre la toxicomanie
elle-méme. La substitution n’est pas
une fin en soi. elle n’est quune
étape vers le sevrage qui demeure
la seule solution pour le toxicoma-
ne. Il appartient au Gouvernement et

au Parlement de le dire aux toxi-
comanes, aux médecins. a |‘opinion
publique...
M. CALDAGUES. - Trés bien!
M. FOURCADE, président de la
commission des Affaires sociales. -
[I' faut enfin établir une stratégie

claire et efficace de lutte contre les
«nouvelles drogues»: crack. ecstasy.
drogues de synthese. dont lusage
se répand dans les rave parties.

Traiter rapidement ces trois prio-
rités. voila lobjectif d'un nouveau
plan de lutte contre la drogue que

le Gouvernement doit élaborer dans

les meilleurs délais.

Ensuite seulement. nous pourrons
ouvrir un débat sur la réforme de
la loi de 1970. On peut en effet

s'interroger sur un texte qui mélange
I'usage personnel et le trafic. Mais
avant de se lancer dans cette voie
périlleuse. il faut bien réfléchir.

Mais ce rapport dexperts. selon
lequel le cannabis ne serait qu'une
distraction de gamin me parait tout
a fait contraire par rapport a des
recherches menées aux Etats-Unis
montrant que le cannabis est de plus
en plus pur et peut avoir des consé-
quences a terme sur l’organisme.

Quand j'entends nos éminents pro-
fesseurs minorer les effets du can-
nabis en les comparant au tabac. je
les invite a descendre de temps en
temps dans les caves de nos H.L.M.
pour juger sur place des consé-
quences respectives du tabac et du
cannabis lorsqu’ils ont fumé deux ou
trois heures d’affilée. Ils se rendent
compte que ce n'est vraiment pas
la méme chose. Qu’ils se confron-
tent a la réalité.

Cela dit. I’action de prévention au-

prés des jeunes est essentielle. El-
le ne peut se borner a un simple
rappel des sanctions encourues. Il
faut effectivement expliquer claire-
ment les dangers du tabac, de I’al-
cool, mais aussi des psychotropes

et des benzodiazépines. Sur ce point,
M. Zarifian a raison. L’abus de ces
substances est un mal frangais. Il
faut mener une campagne d’infor-
‘mation a |’appui de nos politiques
de prévention municipales ou dépar-
tementales.

Mais ce serait une catastrophe pour
I’avenir de la jeunesse de prétendre
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que le cannabis ne présente aucun
danger. I faut d’abord rassembler

toutes les évaluations, tous les
chiffres nécessaires et s'entourer des
avis scientifiques indispensables.

1l est vrai que je suis plus proche
de la résolution adoptée par I'as-
semblée générale de 1'O.N.U. que
des conclusions du rapport de ['émi-
nent professeur que vous avez cité
a lenvi.

Jespere qu'il sera un jour pos-
sible de les réconcilier. Mais pre-
nons garde aux risques d'une in-
formation sollicitée: faisons une éva-
luation sans concession avant de nous
engager dans la voie de la dépé-
nalisation!  (Applaudissements  au
centre et a droite.)

La séance est suspendue a 19h55.

PRESIDENCE DE M. GERARD LARCHER.
VICE-PRESIDENT

La séance est reprise a 22heures.

M. LE PRESIDENT. - I'indique
au Sénat que, compte tenu de I'or-
ganisation du débat décidée par la
Conférence des Présidents, les temps
de parole dont disposent les groupes
pour cette discussion sont les sui-
vants :

Groupe du Rassembiement

pour la République ... 44 minutes
Groupe socialiste ......... 37 minutes
Groupe de

I’Union centriste ...... 31 minutes
Groupe des Républicains

et Indépendants ........ 26 minutes
Groupe communiste.

républicain

et citoyen ................. 16 minutes
Réunion administrative

des sénateurs ne

figurant sur la liste

d’aucun groupe .......... 8 minutes
Mme BORVO. - Le sujet dont

nous débattons est gigantesque: les
questions des drogues et des toxi-
comanies constituent des défis de so-
ciété, de civilisation. Elles touchent
profondément a I’humain, au respect
de I'individu, a des choix éthiques,

mais aussi a la citoyenneté, i notre
conception de la société.
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Elles doivent ainsi mobiliser for-
tement les politiques. car trop de
jeunes, particulierement les plus fra-
giles socialement. sont en danger.

L'ampleur prise par les drogues
et les toxicomanies mérite des ré-
ponses a la hauteur de problémes
qui évoluent rapidement. tant les
modes de consommation, les publics
concernés, les produits changent: la
polytoxicomante s'étend; les drogues
se diversifient. les jeunes les ap-
prochent de plus en plus tot.

Nombre de nos concitoyens se sen-
tent touchés de diverses manigres.
Selon un récent sondage IPSOS pour

I"Humanité, 39% des personnes in-
terrogées placent la lutte contre la
drogue comme leur deuxiéme pré-

occupation, apres la pauvreté et de-
vant l'insécurité.

On sait que la déstructuration des
individus par le chémage et !'ab-
sence de perspectives d'avenir, fra-
gilisent les jeunes. C’est pourquoi
les mesures prises en matiére d'em-
ploi des jeunes. de lutte contre 1'ex-
clusion. comme la mise en uvre
des 35heures vont dans le bon sens;
il faut résolument poursuivre et am-
plifier une politique de justice so-
ciale, de solidarité, pour offrir aux
jeunes un véritable espoir.

La souffrance est aux deux bouts
de la chaine: d'un c6té les paysans

pauvres. de l'autre les toxicomanes.
Entre les deux, I'argent. Selon le
rapport de ['O.N.U. pour 1997, e

chiffre d’affaires de la drogue s’éle-
verait a 400 milliards de dollars.

Le directeur de 1'office des Na-
tions unies pour le contréle de la
drogue et la prévention du crime
explique: «Nous avons affaire 2 un
phénoméne économique rationnel et
a des industries bien structurées dont
I’organisation et le mode de déci-
sion sont semblables a leurs homo-
logues de !'économie licite». On vy
recherche aussi «les profits les plus
élevés possibles». Le rapport de la
Commission de Bruxelles préparatoi-
re a la session extraordinaire de
I'O.N.U. qui vient de se tenir 2
New-York s'inquiete des proportions
prises par le blanchiment de [’ar-
gent: «... I'argent sale menace, 2
terme, la stabilité sociale, judiciaire
et politique de pays vulnérables...».

Ce sommet de I'O.N.U. aura peut-
étre eu le mérite de mettre ces ques-
tions sur le devant de la scéne. Il
semble que l'on évolue vers une ap-
proche plus globale de la lutte contre
la drogue, impliquant pays produc-
teurs et consommateurs dans une co-
responsabilité. Des objectifs ont éié
fixés pour les dix ans A venir: ré-
duire la production en favorisant les
cultures de substitution et améliorer
la lutte contre le blanchiment de
I'argent sale.
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« Ces objectifs. approuvés par le Pré-
sident de la République, appellent
une vraie volonté politique et un
renforcement de la coopération in-
ternationale.

Notre pays doit prendre des ini-
ltatives concrétes en matiere de pré-
vention. de soins et de réinsertion,

mais aussi d'aide aux cultures de
substitution: la coca et le cannabis
sont pavés beaucoup plus cher au
paysan que le cacao.

Vingt=huit ans aprés la loi de
1970. nous sommes passé a une tout
autre échelle. tant en matiére de pro-
duction que de consommation et de
profits. Ce débat ne doit donc pas
concerner les seuls spécialistes mais
prendre une dimension citoyenne: le
délitement des liens sociaux sert de

terreau a la drogue.
Il faut aussi porter un autre re-
gard sur les toxicomanes. voIr en

eux des personnes qui souffrent et
ont.besoin d'aide. La boutique de
la rue Beaurepaire montre que les
difficulté demeurent.

Le débat
a la question de
a laquelle nous

ne doit pas se réduire
la dépénalisation.
sommes dTailleurs
hostiles. La société a le devoir de
protéger ses membres, tout particu-
lierement les plus jeunes, en fixant
des limites, en posant des interdits.
La-dessus. les récents propos du Pre-
mier ministre nous satisfont.

S’il faut maintenir une forte ré-
pression contre les trafiquants, la pri-
son ne regle rien pour les consom-
mateurs. Les intervenants en toxico-
manie se plaignent de ne pouvoir
mener a4 bien leurs missions. faute
de moyens suffisants. Tous s’accor-
dent a souligner le retard pris par
notre pays. actuellement au dixieme
rang européen. L’Association natio-
nale des intervenants en toxicoma-
nie (A.N.LT.) a proposé un plan
d’urgence en trois ans, qu’elle chiffre
4 450 millions de francs. Les ren-
contres que vous avez, monsieur le
Ministre, organisées en décembre der-
nier, ont débouché sur de nombreuses
propositions, des suites concrétes
pourraient leur étre données dés le
prochain budget.

Dans le discours que vous avez
prononcé, le 29 mai dernier, 2 Metz,
devant I'A.N.L.T., vous indiquez que
tes mesures de réduction des risques
ont porté quelques fruits. Nous sous-.
crivons, en matiére d’évaluation a
vos propositions de prévention.

La premitre des choses est de dis-
suader le passage a ['acte et cela
doit aussi concerner I’alcool car on
constate un inquiétant développement
de la consommation chez les trés
jeunes.
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L’éducation nationale pourrait jouer
un role plus important dans la pré-
vention. Les moyens de la mission
interministérielle de lutte contre la
drogue doivent étre revus pour sou-
tenir les collectivités locales. les as-
sociations qui ceuvrent déja dans le
domaine de la prévention. En eftet.
il y a lieu doffrir aux toxicomanes
une gamme de réponses de soins et

de soutien adaptées a la diversité
des situations, dans le cadre géné-
ral de la protection sociale. L'ap-

parition de nouvelles substances, de

nouveaux modes de consommation
appelle des réponses adaptées. qui
doivent se concevoir au sein de
structures  spécifiques ou dans des

structures hospitalieres ou aupres des
médecins généralistes.

Cette action doit impliquer non
seulement les médecins et les psy-
chologues, mais aussi les assistants
sociaux de toute structure qui per-

met d'aller jusqu'au bout de” la ré-"
insertion professionnetle et sociale du
toxicomane. Une réinsertion a pro-
pos de laquelle 1'épiscopat écrivait
dans sa déclaration de I'automne der-

nier: «Cette exigence constitue la
clef de tout véritable progrés. Elle
considere une personne avec la re-

connaissance sociale a laquelle elle
a droit... C'est la voie de I'espé-
rance ». Il s’agit de mettre en mou-
vement une grande chaine d assis-
tance. d'accompagnement et de soins,
faute de quoi le jeune en souf-
france risque fort de «replonger».
Cette question de la réinsertion se
pose d'autant plus que, comme vous
I"avez souligné a Metz devant
I’A.N.IT., monsieur le Ministre. la
précarité et la marginalisation frap-
pent fortement les toxicomanes, les
rendant ainsi encore plus vulnérables.

La nécessité d’'un accompagnement
médical, psychologique et social n’est
pas moindre en ce qui concerne les
produits de substitution, qui, consi-
dérés comme une thérapeutique par-
mi d’autres, peuvent aider des toxi-
comanes .2 s’en sortir.

Le budget de 1998 a marqué une
évolution; dans la définition d'une
politique de nature a faire reculer
efficacement la consommation de
drogues, le budget pour 1999 pour-
rait marquer une étape importante.
Pourquoi, monsieur le Ministre, ne
pas prendre Uinitiative et ne pas
recenser, avec les parties intéres-
sées, les besoins urgents, afin de les
budgétiser dés cette année? Sans
doute faut-il pour cela des moyens
mais, dans un domaine qui touche
d’aussi prés la vie des étres hu-
mains, en particulier des jeunes, il
est de notre responsabilité de rele-
ver le défi.

C’est pourquoi dans un esprit de
responsabilité, d’humanité et de so-
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lidarité nous souhaitons contribuer a
ce que des réponses soient appor-
tées. (Applaudissements a gauche.)

M. MASSON. - Ce débat était
impatiemment attendu et souhaité par

le Sénat. 11 était attendu car il per-
met enfin de parler de la toxico-
manie, méme s'il ne doit déboucher
sur aucune décision. Il érait sou-

haité par vous-méme, si je me ré-
fere 4 vos déclarations, monsieur le
Ministre, par M. le président Four-
cade. qui vous a interpellé sur le
sujet lors de la discussion du pro-
jet de loi sur le financement de la
sécurité sociale. Il était attendu par
tous ceux qui, dans cette Assemblée,
s'inquietent de la confusion des dé-
bats relatifs a la toxicomanie et de
I'importance prise dans les médias
depuis vingt ans par les cercles
«branchés» et les cénacles d'avant-
garde. et pourquoi ne pas le dire,
il I"était par tous ceux qui s’inter-
rogent sur le silence du Gouverne-
ment sur un phénomene de société
dont personne ne peut aujourd hui
nier ['ampleur.

Nous voulions un large débat sur
la toxicomanie. Par la volonté du
Gouvernement, maitre de [’ordre du
jour, vous nous engagez dans un dé-
bat rétréct a partir d'une déclara-
tion gouvernementale sur un théme
beaucoup plus restreint — «la ré-
duction des risques en matiere de
toxicomanie ». Cette frilosité est in-
quiétante en elle-méme. Alors que le
sujet est angoissant et suscite des
débats passionnés dans le monde en-
tier, le Gouvernement frangais est,
depuis douze mois, étrangement muet.
Rien n'a figuré dans la déclaration
d'investiture de M. Jospin; rien n'a
été fait pour relayer le plan de trois
ans mis en ceuvre par le précédent
gouvernement; aucune instruction n’a
été donnée a la mission interminis-
férielle de lutte contre la toxicoma-
nie (M.LLL.T.) malgré la promesse

qui m’'a été faite le 3 mars der-
nier: «vous aurez ce plan triennal
dans le courant du mois d’avril».

M. KOUCHNER, secrétaire d'Erar.
— Un mois aprés!

M. MASSON. - La M.LL.T. est
sous votre autorité, et pourtant vous
n'en avez pas parlé au cours de
votre longue intervention. Faudrait-il
en déduire qu’il n’y a aucune po-
litique globale contre la toxicomanie
parce qu’il ne peut y en avoir au
sein d’une équipe gouvernementale
divisée ?

M. KOUCHNER, secrétaire d’Erat.
— Bonne question.

v

R A g i e g i i 2 N TR
P A Vo s

M. MASSON. - Plusieurs
tions se posent en effet

ques-

mettre en cause la loi du
1970, «absurde». «ob-
solete», comme ['affirment les plus
engagés. mais aussi des spécialistes
comme le professeur Henrion?

Faut-il
31 décembre

Faut-il au moins supprimer ['article
L.630 du Code de santé publique
comme le proposent six députés Verts
de |'Assemblée nationale?

Faut-il légaliser le cannabis au mo-
tif qu'un. Frangais sur sept en au-
rait gouté une fois dans sa vie. el
que 2 millions de Frangais seraient
consommateurs plus ou moins régu-
liers de ce produit?

La majorit¢é du Gouvernement ne
parait pas convaincue. La réponse de
Mme Royal a été rapide et séche.
A D'occasion du récent manifeste des
111, issus des milieux «branchés»
parisiens, elle s'exclama: «Jla bana-
lisation des interdits est dangereuse
et n'aide pas les adolescents a de-
venir responsables». Mme Royal
connait bien 1'ambiance des lycées.
Elle entend les plaintes des parents

d’'éleves, des professeurs, et méme
des jeunes qui, & 85%., n'ont ja-
mais encore touché a la drogue.

Elle n'hésite pas a déclarer qu’il n'y
a pas 2 faire de différence entre
drogue douce et drogue dure. Elle
est suivie a cet égard par Mme Buf-
fet. Pour sa collégue. ministre ‘de
la Jeunesse et des Sports «il est
essentiel que la société fixe un in-
terdit». Quant a Mme Demessine,
alertée par les drames qu’elle c¢6-
toie dans son département du Nord,
elle ne peut tolérer le moindre dé-
rapage sur Je sujet. Dans un autre
style, M. Chevénement ne disait-il
pas, le 1l juin son opposition a la
dépénalisation du cannabis, en sou-
lignant 1'échec de la Suéde qui
s'était engagée dans cette voie avant
d’en revenir & la répression et ce-
lui de I'Espagne. M. Jospin lui-mé-
me s’est déclaré hostile a la dépé-
nalisation, apreés un silence d’un an.
et quatre jours aprés les propos du
Président de la République a New
York. Pourtant, ’ambiguité demeure,
et vous-méme. Monsieur le Ministre,
a défaut de plan triennal, vous avez
réuni 4 votre ministére une nouvel-
le conférence trés médiatisée en
convoquant samedi dernier 250 spé-
cialistes.

M. KOUCHNER, secréraire d’Etar.
- Cétait il y a six mois.

M. MASSON. - Mais un journal
du soir vient de publier les conclu-
sions du rapport rédigé par le pro-
fesseur Roques, qui attire I'attention
sur les dangers de l'alcool et du
tabac. :
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La loi de 1970 est-elle «suspec-
te»? Vous n'avez pas dit comment
la supprimer sans la modifier. Que
je sache. [l'articte L. 630 n'a ja-
mais conduit quelqu'un en prison,
et les tenants de
n‘ont jamais été écartés des médias.
de la télévision. des tribunes. Ce se-
rait plutoét le contraire.

Le Président de la République fran-
¢aise, lui, a pris position devant la
vingtieme session extraordinaire de
["Assemblée générale des Nations
unies. Vous étiez a ses cOtés. mon-
sieur le Ministre. lorsqu’il a dénoncé
devant trente chefs d'Etat et de gou-
vernement. devant 180 délégations
étrangeéres. 1"évolution dramatique du
fléau. Ecoutons ces quelques phrases

denses et fortes: «la drogue cor-
rompt. la drogue tue. Nous savons
tous les ravages qu'qlle provoque
en particulier sur la jeunesse. Elle

choisit ses premigres victimes au Sor-
tir de l'enfance parmi les plus vul-
nérables. Elle nourrit la délinquan-
ce. Elle génére dans nos pays une
économie mafieuse qui croft et qui

se fortifie ».

M. Chirac a proposé la cores-
ponsabilité entre producteurs et
consommateurs, avec des programmes
financiérement lourds pour réduire pa-
rallelement |'offre et la demande. 1l
a réclamé une solidarité accrue i
'égard des producteurs qu’il convient
d’aider a promouvoir un développe-
ment alternatif. et une solidarité vé-
ritable & l'égard des toxicomanes qui
ont besoin d'une attention humaine.
I a exigé la fermeté: le laxisme
de certains Etats doit étre condam-
né, les Iégislations anti-drogue har-
monisées. Il récuse la banalisation
de la drogue; la dépendance psy-
chique n’est pas moins grave que
la dépendance physique. Elle éloigne,
elle isole, elle marginalise. Et il a
ajouté: «|'Etat doit exercer sa fonc-
tion d'autorité pour faire respecter
les interdits ».

Qui ne pourrait étre d'accord avec
cette vision du monde? Rappelons
les chiffres publiés dans le dernier
rapport de I'organisme international
de contréle des stupéfiants: 190 mil-
lions de consommateurs de drogue,
400 milliards de dollars de chiffre
d’affaires, dont 200 milliards de pro-

fits pour les trafiquants, 8 a 10%
du commerce international, le double
du chiffre d’affaires de ['industrie

pharmaceutique, autant que le P.L.B.
du continent africain.

La consommation augmente, mal-
gré la mobilisation des moyens, la
répression accrue dans nombre de
pays et ['accroissement des échanges
d'informations entre les divers ser-
vices de police et de douane. Ce-
la ne marche pas. (M. le secrétai-
re d'Etar acquiesce.) Mais pourquoi?
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La toxicomanie est I'un des symp-
tdbmes majeurs d'un malaise général
qui frappe la jeunesse de nos pays:
rudesse de I'environnement psycho-
logique et social. relatif abandon des
familles. désarmées devant ces pro-
blemes. contexte économique peu fa-
vorable a de grandes espérances.
éclatement des structures protectrices
fondamentales.

Ensuite. la mondialisation de 'éco-
nomie libére certes les  bons
échanges. mais facilite aussi les mau-
vais: transferts d'argent, liberté de
communication, échanges instantanés
d'informations, protection bancaire ac-
crue la ou la législation n’oblige pas
les banquiers a révéler les mouve-
ments financiers suspects.

La banalisation des drogues dites
douces s'accélere avec ['intensifica-
tion du profit et la multiplication
des €conomies souterraines dans des
quartiers entiers. Les drogues de syn-
thése envahissent le marché avec le
concours de laboratoires sommaires
qui se multiplient. Certains sites du
réseau internet diffusent les recettes
de fabrication chimique de [|"ecstasy
ou de drogues de synthése.

La hausse de la consommation de
cannabis provient aussi d'un effet
d’entrainement auquel concourent cer-
tains sportifs admirés par les jeunes.

Il ny a pas au plan mondial cet-
te stratégie globale appliquée par tous
tes Etats que souhaite le Président
de la République frangaise, il n’y
a pas en Europe de vision unitai-
re du probléme ni méme d'approche
commune de la lutte contre la toxi-
comanie, parce que certains Etats -
vous savez lesquels — développent
chez eux la culture de cannabis i
haute teneur de produits actifs, avec

.une concentration de 30% de tétra
hydro cannabinal (T.H.C.), obtenue
sous serre.

[l 'y a sur ce sujet une dialec-

tique permanente qui obscurcit le dé-
bat: la distinction entre les drogues
dures et les drogues douces aussi
bien que les subtilités littéraires entre
ceux qui usent de la drogue, ceux
qui en abusent et ceux qui en pa-
tissent. Or, il y a longtemps que
les spécialistes refusent la distinc-
tion entre drogues dures et drogues
douces. Dés 1989, Catherine Traut-
mann le soulignait: il n’existe pas
de base scientifiquement €¢tablie pour
déterminer les effets de telle ou
telle toxicité avec ses conséquences
classiques, [’accoutumance, la dé-
chéance. La généralisation du can-

nabis a taux élevé de T.H.C. ac-
centue les phénomenes de dépen-
dance.

Le groupe d’experts
le professeur Roques

dirigés par
n'hésite pas,
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le cannabis
I"al-

a considérer
dangereux que

cependant.
comme  moins

cool. Est-ce bien sérieux?
Quant a [l artifice de langage qui
conduit a lever [l'interdit pour ceux

qui usent du cannabis, estimant qu’ils
sont assez raisonnables pour ne pas
en abuser, permettez-moi de souli-
gner que tous ‘en pitissent. ceux
qui en usent comme ceux qui en
abusent. La dépendance psychologique
ne se mesure pas comme la dé-
pendance physique mais elle susci-
te. elle aussi. des désordres qui re-
tentissent dans les familles comme
dans la rue, au travail comme dans
le sport ou dans les loisirs.

J'admire que des spécialistes osent
affirmer que la dangerosité du can-
nabis est faible. De quel cannabis
parlent-ils? De celui d’aujourd’hui ou
de celui de demain, 2 haute teneur
en T.H.C.? De quels produits de
synthése parlent-ils? Ou sont les pro-
tocoles d’expérimentation? Tout ce-
la. sous des apparences savantes n'est
en Tien scientifiquement assuré. Nous

attendons toujours un rapport enfin
sérieux.
Selon les meilleurs spécialistes -

et les personnes de bon sens - un
plan national de lutte contre la toxi-
comanie doit s'articuler autour de
trois impératifs: la prévention. la ré-
pression et la réhabilitation.

La prévention est essentiellement
le fait du systeme éducatif national.
Jusqu'en 1994, a [I'école. les pro-
bléemes de toxicomanie étaient abor-
dés essentiellement sous l'angle du
danger pour la santé. Le rb6le de
I'enseignant n’était pas prévu. Les
signaux de détresse émis par les en-
fants réfugiés dans la  drogue
n'étaient pas reconnus. Les ensei-
gnants modifient timidement leur ap-
proche du probléme mais ils ne veu-
lent pas assurer la releve des pa-
rents ni devenir des professionnels
du secteur sanitaire et social. Ils
doivent se sentir partenaires d’'une
tache interministérielie pour laquelle
d’autres se mobilisent aussi - le
maire, le monde associatif, la jus-
tice, la police, les médecins sco-
laires. C'est toute la communauté
éducative qui’ est concernée, et pas
seulement quelques enseignants vo-
lontaires. Le comité d'environnement
social dont le chef d'établissement
est le président parait étre la struc-
ture appropriée. Ils sont 1870 dans
25% des établissements du second
degré. L’objectif du ministére était
de les porter a 2200 en 1998. Ou
en est-on?

La répression est aussi nécessaire.
Elle doit frapper le dealer comme
le trafiquant. Méme si les résultats
en France sont notables, la disper-
sion des efforts entre trop de
services affaiblit [’efficacité. La
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répression est de plus en plus tri-
butaire d’'une coopération internatio-
nale sans faille. Europol est un
exemple a encourager; mais que
d’obstacles se profilent, quand 1'on
sait combien les systemes mafieux
ont pénéuré. dans de nombreux pays,
jusqu'au sommet de |{'Etat!

Reste la réinsertion ou mieux en-
core la réhabilitation. Cet objectif
difficile est pourtant le plus noble,
en tout cas le plus rassurant pour
le drogué. Les centres de traite-
ment. pieces maitresses de cette po-
litique, sont en nombre trés insuf-
fisant. Pour quelque 250000 héroi-
nomanes, nous en avons 250. II en
faudrait le double dans une premiére
étape. N'oublions jamais que le
consommateur est un malade auquel
il faut tenir la main pour lui per-
mettre de sortir de sa dépendance.
La famille ne doit pas étre ignorée
dans la réhabilitation d’um -toxico=
mane. Le probleme des soins et de
I"aide” psychologique au consomma-
teur de cannabis a haute teneur en
T.H.C. n'est pas du tout résolu et
ta coordination entre services ré-
pressifs et services d’injonction thé-
rapeutique n'est pas toujours satis-
faisante.

La mission interministérielle de lut-
te contre la toxicomanie pourrait ten-
ter la nécessaire globalisation. Elle

est sous votre responsabilité. Alors
qu'elle devait é&tre le bras armé
d’une lutte nationale et internatio-

nale. elle demeure confinée dans une
obscure besogne administrative. Dom-
mage !

Je crains que nous
gagions dans

ne nous en-
une voie passionnelle
sans issue qui rappelle a certains
égards les débats que nous avons

depuis quinze ans sur ]’immigration.

Le pays échappera-t-il a cette nou-
velle alternative: dépénalisation ou
non. loi de 1970 ou non? Alors

que la menace se déplace a gran-
de vitesse! Voyez ['énorme capaci-
té de la chimie qui ouvre un do-
maine infini aux trafiquants. Voyez
les nouvelles molécules mises au
point avec une rapidité telle que la
législation risque d'étre a chaque fois
dépassée. Alors que les objectifs se
transforment, trop de ceux qui trai-
tent de la drogue en sont a orga-
niser leur camp retranché.

Comme en d'autres occasions la
France prépare la guerre, immobile,
alors que [|'heure est a I'action in-
ternationale. Le Président de la Ré-
publique a défini une ambition pour
la France au plan mondial. Il nous
reste a sortir de notre dialectique
habituelle en cherchant a renouveler
le débat.

Beaucoup de questions se posent
aujourd’hui en fonction de données
trés nouvelles. Le sratu quo n‘est
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plus de mise. Une action pragma-
tique doit contourner les engagements
extrémes du «tout ou rien». Il ne
parait pas nécessaire de légaliser ou
de dépénaliser pour engager une nou-
velle politique sanitaire et sociale qui
s’attache aux motivations et non au
produit. Banaliser l'image de |la
drogue. c’est-a-dire lever les inter-
dits. conduirait a l'introduire dura-
blement dans le systeme social. Ce-

la ne servirait que les mafias in-
ternationales. On ne peut transiger,
il faut maintenir les interdictions,

sauf & accepter la débandade dans
les structures démocratiques de nos
sociétés.

Ce n’est pas -pour -autant qu'il
faille transformer les usagers en dé-
linquants. Le toxicomane doit étre
traité en citoyen responsable. Une
grande politique nationale de santé
publique doit aujourd'hui donner tou-
te sa place a la réhabilitation. La
difficulté reste de tisser de nouveaux
liens avec chaque toxicomane et de
donner des réponses singuliéres et
qualitatives a chaque situation: la
politique de substitution n’est pas
une fin en soi. Les équipes doivent
étre trés proches du terrain dans
les villes. les communes. les quar-
tiers, les écoles; elles doivent étre
coordonnées et dotées de moyens
renforcés. Le role des associations,
épaulées par les services sociaux,
doit étre développé.

S*il faut pour cela un grand dé-
bat populaire, pourquoi ne pas l'en-
gager? Pourquoi pas un référendum
comme il s’en fait en Suisse? La
cause et l'enjeu le valent. Mais que
I'on cesse, Monsieur le Ministre,
les arabesques autour d’un sujet qui
mérite au contraire de mobiliser
toutes les forces morales et péda-
gogiques de ce pays en direction
de 1'école, la famille, |’administra-
«tion, aussi bien que le corps mé-
“dical et les services sociaux et sa-
nitaires. Mais de grice, arrétons ces
batailles d’experts’

Sans doute ce débat sera-t-il sans
conclusion. A moins que vous puis-
siez par vos réponses éclairer un
peu le chemin ol nous piétinons!
(Applaudissements a droite et au
centre.)

M. Jean-Louis LORRAIN. - Notre
débat prolonge fort a propos la XX-
session extraordinaire des Nations
unies, consacrée au probléme mon-
dial de la drogue. Maintes fois mis
en cause par les experts, le poli-
tique doit s'exprimer avec force et
lucidité, a I’instar du Président de
la République.

Le discours sur les toxicomanies
oppose trop souvent de fagon ma-
nichéenne les anti-prohibitionnistes et
ultra répressifs.
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La politique de substitution a tait
des progres. Les intervenants accep-
tent de travailler avec des toxico-
manes qui continuent A prendre des
drogues. Les résultats sont positifs:
baisse de la délinquance. la diminu-
tion des surdoses et de la contami-
nation par le V.LH. Mais il y a
des dérives: [lutilisation du Subutex
en médecine libérale n’entraine pas
I'obligation d’une prise en charge glo-
bale. pourtant indispensable. La sub-
stitution par méthadone présente de
grands avantages pour les toxicomanes
«lourds» et les femmes enceintes.
Cependant la stratégie des centres
de substitution s'oriente plus vers la
surveillance d’une consommation chro-
nique des substituts plutdét que vers
un sevrage du produit. La politique
de substitution a besoin d'un cadre:
on constate malheureusement |'asso-
ciation toujours plus fréquente de
cocaine et d'opiacées.

La banalisation du cannabis ne
peut étre gratuite. car la dépendan-
ce psychologique commence avec les
drogues dites douces. Au demeurant,.
le caractére doux d'un produit dé-
pend de sa concentration et de la
quantité consommée: le tétra hydro

cannabinol peut devenir une drogue
sévere.

Il est vrai que la loi de 1970
ne tient pas compte des nouvelles

situations. Il faut protéger les jeunes
contre le cannabis. Légaliser. non.
mais pénaliser différemment.

Nous souhaitons combattre les pres-
criptions frauduleuses et abusives de

benzodiazépines, car ces substances
licites créent des amnésies d’actes
délictueux. Le danger que leur as-

sociation avec l'alcool représente pour

la conduite automobile est sous-es-
timé.

On ne peut évoquer les toxico-
manies en ¢éludant les phénomenes

d’alcoolisme.

Les associations offrent le meilleur
et le moins bon. Le temps des
«chapelles» est révolu; les interve-

N

nants ont appris a travailler en-
semble: les approches sociale, mé-
dicale et psychanalytique sont com-
plémentaires, de méme que les di-
verses thérapies.

Notre société doit favoriser non

la banalisation de la consommation
mais le sevrage. Il est indispensable
d’aider a la réinsertion profession-

nelle des toxicomanes, dont la vie
s'inscrit dans la marginalité avec
I’absence de logement, et la perte

des contacts familiaux.

En pratique, I’anonymat n’est pas
assez préservé. Les interventions ne
doivent se faire qu'avec 1’accord de
la personne concernée. Enfin, |’éva-
luation de celles-ci est indispensable.
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[ faut multiplier les passerelles
entre les toxicomanes sans domicile
fixe et les institutions sanitaires ou

sociales. Les «boutiques». centres
d'accueil qui offrent un refuge tem-
poraire ainsi que des seringues sté-
riles. des préservatifs et des
infirmiers, doivent étre développées.

Pouvez-vous. monsieur le Ministre.
nous dire ce que devient la mis-
sion interministérielle de lutte contre
la drogue et la toxicomanie. ac-
tuellement sans téte? Elle ne doit
pas servir a recaser des personnes
ayant bien mérité de la République!
Vous souhaitez relancer la lutte
contre la toxicomanie. A juste titre.
vous soulignez I'importance du cou-
rage politique. Cette mission doit
s'inscrire dans la continuité.

Que pensez-vous de la création
de sites’ de prescription d'héroine
alors que la politique de substitu-
tion n'est pas maitrisée 7 - b

Lors des rencontres nationales sur
I'abus de drogues et la toxicomanie
en décembre 1997. une meilleure co-
ordination des actions et des re-
cherches a été¢ recommandée. Vous
avez fixé un certain nombre d’orien-
tations: entre autres, produire les ré-
sultats d'un travail sur la dangero-
sité des toxiques, et légiférer en
conséquence; faire étudier par le Co-
mité national d'éthique, les condi-
tions d'acces aux traitements; dési-
gner des médiateurs «santé-justice »,
créer dans les hopitaux des groupes
de recherche sur l'usage thérapeu-
tique des stupéfiants; développer une
assistance médicale lors des rave par-
ties. Pourriez-vous nous dire ol en
sont ces engagements?

Sur le plan international, il faut

encourager la croisade des Nations
unies contre la drogue. Le Prési-
dent de la République a souligné
le 9 juin trois principes auxquels
notre groupe adhere: la coresponsa-
bilité entre pays producteurs et

consommateurs; la solidarité, avec le
développement des cultures alterna-
tives au pavot, au cannabis et a la
coca: enfin, la fermeté de la ré-
pression, dans le respect des droits
de ['homme.

Il faut aussi mener une politique
d’évaluation, mieux connaitre la po-
pulation toxicomane et les modes
d’action des drogues. Il faut mener
une politique de communication au
niveau des pouvoirs publics. Enfin,
il faut améliorer la situation sani-
taire dans les prisons.

Nous avons du mal a rejoindre
une certaine intelligentsia, qui pro-
ne le droit au plaisir et a la trans-
gression au nom des droits de [’hom-

soins -
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gie et d'une cuiller. Dans mon vil-
lage méme. on rencontre des jeunes
schizophrénes qui pergoivent 1 allo-
cation d'adulte handicapé, ils étaient
sains avant de découvrir le L.S.D...

Les beaux esprits préts a tout dé-
fendre au nom des droits de |'hom-
me ne méritent pas lindifférence des
législateurs.

Pour étre applicable, la loi doit
étre crédible, symbolique et fixer des
régles. Il nous faut combattre avec
résolution, car nous refusons |as-
servissement et l'aliénation de nos
concitoyens. (Applaudissements au
centre er a droite.)

M. DARNICHE. - Je veux
d’abord remercier M. Fourcade. qui
a pris I'initiative de ce débat.

Je lance un appel 4 nos jeunes.
qui viennent de passer les premieres
épreuves du baccalauréat: «Aux en-
fants de la chance qui n’ont jamais
connu les transes des shoots et du
shir. Je dirai en substance ceci: ne
touchez pas a la poussiere d'ange.
n'approchez pas le magic mushroom,
ne touchez surtout pas au free ba-
se, ne touchez pas au dragon cha-
sing.

Ne commettez pas d’imprudences;
surtout n'ayez pas |'imprudence de
vous foutre en ['air avant [heure
dite. Zéro héro a linfini». Ces
quelques injonctions trés crues de
Serge Gainsbourg -~ un connaisseur
- pourratent étre le code de condui-
te pour une génération, celle de
nos enfants, qui doit préserver sa
santé,

Deux constats s’imposent.

Le premier est le développement
du fléau de la toxicomanie. En
quelques années, les maires des com-
munes de toute taille urbaines mais
aussi rurales se sont trouvés confron-
tés a une jeunesse déstabilisée, en
proie & l'anxiété et au désarroi. Prés
de 900 jeunes se suicident chaque
année, 40000 tentent de le faire.

Plus de 50% des jeunes de 12
a 18 ans reconnaissent consommer
occasionnellement de ['alcool; 15%
d’entre eux s’adonnent au haschisch.
LLa mortalité violente représente 70 %
des déces des 15-24 ans. Chaque
année, pres de 400 personnes déce-
dent sous [’effet de surdoses aprés
injection d’héroine ou aprés asso-
ciation de drogues avec de lalcool
ou des médicaments. La tranche
d'idge la plus touchée est celle des

26-30 ans, mais aussi celle des
moins de 16 ans! Selon le Centre
frangais d’éducation de la santé,

me. J'ai fait des constats de déceés 7 millions de Frangais s’adonnent i
sur des jeunes, morts dans des la drogue. Sans compter les acci-
chambres sordides prés d’une bou- dents de la route dds au terrible
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coktail biere-cannabis. Seule une po-
litique efficace de prévention per-
mettra  d'épargner des vies.

La drogue et la violence ne sont
pas des fatalités: il faut inciter nos
jeunes 4 dire librement non a lu
drogue! Les jeunes manifestent le
désir de provoquer, de transgresser
les interdits. C'est tout l'enjeu des
rave parties sauvages organisées
jusque dans les départements les plus
ruraux de France. Par ailleurs, dans
la mesure ou les adultes ne leur
ont jamais signifié qu'il existe des
limites a4 ne pas franchir. leur sou-
hait d'é&tre respecté a une contre-
partie. la responsabilité.

La loi de 1970 a
primé la nécessité de lutter contre
les toxicomanes et le trafic illicite
de drogues. Depuis bientot trente ans.
le toxicomane ou |'usager de stu-
péfiants est considéré a la fois com-
me un malade et un délinquant. Tout
comme le président Fourcade, je ne
suis pas opposé & une relecture de
cette loi, mais sans ouvrir les vannes
du laxisme. Dépénaliser les drogues
douces. légaliser les stupéfiants, se-
rait repousser les limites de la trans-
gression de I'interdit. favoriser la
confusion entre les notions de «to-

longtemps ex-

[érance», «d'accoutumance». et de
«dépendance». J'y suis catégorique-
ment défavorable.

Dés 1994, l'agence de I'O.N.U. sur
le trafic et le controle des stupé-
filants a rejeté les théses favorables
a la dépénalisation et la légalisation
de la drogue, au motif que «la Ilé-
galisation de la drogue aboutit for-
cément a sa plus grande disponibi-
lité ». Je rejette moi aussi toute dé-
pénalisation de la consommation des
drogues douces, comme en ltalie,
ou en Hollande, avec la proliféra-
tion de ces coffee shops qui de-
viennent de véritables  destinations
narco-touristiques, ou encore en Es-
pagne. Il est irréaliste d'escompter
une réduction forte et durable de
la demande de drogues si 1'on n’en
limite pas I'accés. Il est plus que
jamais de notre devoir de trouver
les armes adaptées pour lutter contre
les ravages de la toxicomanie et ren-
forcer la prévention. Seule celle-ci
permettra de toucher le plus grand
nombre possible de jeunes en diffi-
culté.

Je tiens a rappeler les propos du
Président Chirac, auxquels j’adhére
totalement, devant [’assemblée géné-
rale extraordinaire de 1I'O.N.U. consa-
crée a la lutte contre la drogue.
Plaidant pour une «grande croisade
des nations contre la drogue» et une
plus grande fermeté «dans le refus
de la banalisation des drogues», il
ajoutait: «Nous devons dire la vé-
rit¢ aux jeunes. Méme quand une
drogue n'induit pas par elle-méme
de réelle dépendance physique, elle

R e e N e e S T i P
D R VA B I e R A TSR ST AN



S121 -
crée un risque d'une dépendance psy-
chique qui n’est pas moins grave».

L augmentation de la
tion en milieu urbain.

consomma-
d’abord. et

aujourd’hui en milieu rural. touche..

en effet, d'autant plus rudement les
personnes les plus démunies que
celles-ci se trouvent dans une si-
tuation de précarité peu compatible
avec des traitements nécessitant un
suivi prolongé et une motivation for-

te. C'est pourquoi les programmes
régionaux d'accés a la prévention
et aux soins institués par larticle

37 du projet de loi contre les ex-
clusions doivent tout particuliérement
prendre en compte la toxicomanie.

Monsieur le secrétaire d'Etat, il
est atvjourd hui nécessaire d'augmen-
ter les crédits accordés a la pré-
vention et a la lutte contre la toxi-
comanie. Lors du débat sur la loi
de finances pour 1998, javais trou-
vé dérisoire leur augmentation. Je
confinue a juger indispensable de
prendre rapidement en compte les
priorités définies par la conférence
nationale de la santé. en définissant
une politique de prévention plurian-
nuelle.

Monsieur le secrétaire d’Etat. votre
démonstration ne m'a pas convain-
cu. Elle va créer un climat de to-
lérance a I'égard des drogues, ba-
naliser le cannabis. Vous graduez son
danger par rapport a l'alcool et au
tabac. C'est une manceuvre illusoire
qui conduit a une seule conclusion,
celle que les médias retiendront de-
main: vous essayez de nous orien-
ter progressivement vers une dépé-
nalisation des drogues douces, et une
réforme de la loi de 1970. Je ne
I’accepte pas! Vous illustrez claire-
ment l'incapacité de la société a lut-
ter efficacement contre ce fléau;
comme il existe trop de consom-
mateurs, vous jetez I'éponge, et re-
noncez a remonter le flot qu'un
laxisme coupable a nourri. Or les
experts évaluent de fagon variable la
dangerosité des drogues. Il faut avant
tout responsabiliser les jeunes, les
aduites, et les familles. N’ouvrons
donc pas tout grandes les portes qui
conduisent aux drogues les plus dan-
gereuses. Ne faisons pas plaisir aux
jeunes et aux groupes de pression
des «dépénalisateurs». Les déclara-
tions de M. le Premier ministre et
de Mme le garde des Sceaux m’ont
temporairement rassuré a cet égard.

Ce siécle a été celui des guerres
de masse. Je souhaite que celui qui
vient soit celui d'une guerre .saine
et totale en faveur du sevrage et
des nouvelles drogues de synthese,
d’une lutte efficace contre toutes les
formes de toxicomanie. Nous devons
nous unir autour d’un unique ob-
jectif, de trées grande ampleur: la
destruction totale et massive des

“Je ne suis pas a
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drogues. Monsieur le secrétaire d’Etat.
ne touchez pas a notre jeunesse!
Epargnez-lui le chemin des «douces»
qui trop souvent meéne aux «dures»,

et sans espoir de retour. Les po-
pulations se mobiliseront si on les
invite 4 s'informer. a participer &
un vaste débat national. Elles veu-
lent. comme nous, protéger nos
jeunes.

J'ai entendu votre timide opposi-
tion a la dépénalisation des drogues
douces. J'attends. comme mes col-
legues, un véritable plan d'action na-
tional. (Applaudissements au centre
et a droite.)

M. Jean-Marie GIRAULT. -
Quant on parle de drogue. je pen-
se A l'expérience que ma famille a
vécue il y a vingt ans, et dont el-
le a finalement pu se sortir. De-
puis lors. il ne s'est pas passé une
journée sans que j'aie songé a la
toxicomanie, comme parlementaire,
comme homme, comme . pére. Nous
en débattons aujourd’hui, griace au
Sénat. Je participe a2 nos travaux na-
turellement. avant tout pour remer-
cier celles et ceux qui ont alors
sauvé un de mes fils.

La complexité croissante et terri-
fiante du phénoméne de la toxico-
manie, en France comme ailleurs,

impose aux parlementaires que nous
sommes une grande vigilance. On a
beaucoup parlé de répression., moins

souvent de prévention. Ceux qui ont.

connu, chez eux, les difficultés que
I’on imagine, savent que le proble-
me ne se pose pas en termes de
sanction: c’est un probléme tout sim-
plement humain. Je reconnais les li-
mites de la loi de 1970; une ré-
forme ne sera cependant crédible que
si elle s’appuie sur une connaissance
profonde de celles et de ceux qui
sont conduits a utiliser la drogue.

I'aise pour par-
ler de répression; quand un enfant,
quand un adolescent s’enfonce ain-
si, le phénomene dépasse |'enten-de-
ment. Celui qui est entrainé mérite
la considération de la société, quel
que soit son comportement.

Quelques mots du cannabis. Votre
position, monsieur le Secrétaire
d’Etat, n'est pas facile. Je sais que
vous étes un humaniste. J’ai connu,
moi, trois jeunes qui prenaient du
cannabis et qui, un jour, ont déci-
dé de ne plus aller au collége et
au lycée. Il ne s’agit pas la d’ef-
fets physiologiques, c’est quelque
chose qui se passe dans la téte...

Bien siir, on trouvera toujours quel-
qu'un pour affirmer que tel médi-
cament, tel produit, a un effet au
moins aussi nocif. Moi, je constate
que les drogues dites douces faus-
sent le jugement des jeunes sur leur
présent, sur leur avenir,iet sur leur
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entourage. Dans fa ville que jai
lihonneur d'administrer, je connais de
telles situations.

Quant a savoir s'il faut ou non
modifier la loi de 1970. s’il faut
ou non réprimer. je ne sais que
dire. Ce que je sais. en revanche.
c'est qu'il y a quand méme une

différence entre .toucher au cannabis
4 13 ou a 14 ans et commencer
4 fumer! Et ce n'est pas le rap-
port dont parle Le Monde de ce
soir qui me convaincra du contrai-
re! Certes. le tabac est mauvais et
j'en conviens d’autant plus aisément
que je ne fume pas. mais c'est au
bout du compte qu'il vous étoufte
et vous tue. le cannabis qui, as-
sure-t-on. ne serait pas dangereux sur

le plan toxicologique. vous affecte
pourtant |’esprit deés que vous |'ab-
sorbez.

M. MASSON. - Trés bien!

M. Jean-Marie GIRAULT. — Les

conséquences sont immédiates: les
jeunes se désintéressent de I'école
puis pour la vie alors qu'ils de-

vraient vouloir entreprendre leur as-
cension jusque vers les sommets.

Concernant la dépénalisation et la
répression, je serai extrémement pru-
dent. Le quotidien que j'ai cité pu-
blie un tableau. Je me méfie des
tableaux comme des statistiques! Je
n'ai pas eu le temps d’approfondir
ma lecture et je vous remercie
d’avance, monsieur le Secrétaire
d'Etat, de me faire parvenir ce rap-
port. Je ne voudrais pourtant pas
qu’'il ressorte de ce débat que le
cannabis serait un produit anodin.
Quand je dis que je suis contre la
drogue, je n’exprime pas un juge-
ment moral, je fais appel & mon
expérience: j'ai connu cette épreu-
ve et je vois d’autres adultes et
d’autres jeunes y passer. C'est ce
qui me permet de dire en conscien-
ce que ce débat peut se dispenser
d'un tableau qui classifie les drogues
en raison de leur toxicité selon des
noms dits scientifiques.

Il 'y a vingt ans, je pressentais
que le probléeme de la toxicomanie
risquait de s’imposer a notre socié-
té: ce fut le cas. Lorsqu'un de
mes fils fut impliqué, nous avons.
ma femme et moi, accepté de té-
moigner 4 la radio et a la télévi-
sion pour prévenir que ce qui nous
survenait pouvait devenir un proble-
me national. Hélas, ces drames ont
en effet pris une ampleur considé-
-rable. Mon fils a trouvé une issue
grdce a une association, aujourd’hui
contestée — passons. Et, de tous mes
enfants, il est aujourd’hui devenu le
plus rigoureux! Il a réussi 2 sortir
du piege dans lequel il était tom-
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bé. et c'est sans doute la chance
aussi de milliers de jeunes qui se
sont trouvés dans le méme cas.

C’est en pensant a4 eux que j'avais

proposé que soit créé un institut na- -

tional de
cherche

I"enseignement. de la re-
de [I'information et de la
prévention sur les toxicomanies. Le
débat s'est déroulé le 9 juin [987
dans cette enceinte. et ma proposi-
tion de loi a ¢été adoptée a I'una-
nimité. Pourquoi cette démarche? Je

craignais et je crains toujours que
le probléeme de la toxicomanie ne
se politise alors qu'il s’agit uni-

quement de |'avenir d'étre humains,
en particulier les plus jeunes. Oui,
lorsqu'aujourd*hui je lis la presse,
lorsque j'entends les positions du
Premier ministre. je crains plus que
jamais cette politisation du débat.
C'est la raison pour laquelle j'avais
demandé. il y a dix ans. la créa-
tion d'un tel institut, aussi séparé
que possible du pouvoir politique:
la toxicomanie n'est pas de droite
ou de gauche! Cette loi a donc
été définitivement adoptée le 30 dé-

cembre 1987. L'article premier don-
ne 2 cet institut la forme d’un éta-
blissement public a caractére admi-

nistratif doté de la personnalité mo-
rale et de !'autonomie financiere. Il
est placé sous la tutelle du Premier
ministre. dirigé par un conseil d’ad-

ministration et assisté d'un conseil
scientifique. Il a pour mission de
coordonner toutes les actions de

I'Etat, de promouvoir toutes les re-
cherches utiles tant fondamentales que
cliniques dans le domaine de la
pharmaco-dépendance. Il veille éga-
lement a la formation du personnel
chargé des problemes toxicologiques,
il diffuse les informations utiles, il

établit un rapport annuel. C'est la
loi! Le Sénat ['a votée. Mais elle
n'est pas mise en ceuvre! Je ne

vous interpelle pas personnellement,

Monsieur le Secrétaire d’Etat... Ce
texte entre dans la catégorie des
législations votées par la représen-

tation nationale et jamais appliquée...
Je ne dis pas que, depuis dix ans,
les gouvernements successifs aient
ignoré ou négligé le probléme, je
dis que l'existence d’un tel institut
aurait permis de dépolitiser le dé-
bat. Un institut est neutre; une mis-
sion interministérielle change avec les
gouvernements, et celle qui existe
aura connu seize responsables en
vingt ans! Preuve que quelque cho-
se ne va pas. Et de fait, lorsqu’un
gouvernement, quel qu’il soit, dé-
signe un titulaire, on pense immé-
diatement a4 une nomination politique.

Vous étes un humaniste, monsieur
le Secrétaire d’Etat, et je ne vous
crois pas un fanatique de la politi-
sation a outrance. Vous avez le sens
de vos responsabilités ministérielles.

Je souhaite que vous réfléchirez a
la fagon d’appliquer cette loi de la

N° 103 —Mardi 16 juin 98

B e LR e N R I T

-125-

République qui. depuis dix ans. at-
tend toujours ses décrets d applica-
tion.

Je me suis efforcé de parler avec
conviction. sans trop de passion. Je
suis persuadé que vous saurez men-
tendre. (Applaudissements a droite
el au centre.)

M. CHABROUX. - Je tiens a ex-
primer ma satisfaction de voir s'ou-
vrir, devant la Haute Assemblée, un
débat sur ce sujet. 6 combien com-
plexe. La demande en avait éié for-

mulée par la commission des Af-
faires sociales et son président. et
vous vous étiez engagé., monsieur

le Secrétaire d'Etat. a tenir ce dé-
bat. Vous respectez vos engagements.
ce qui mérite d'étre souligné.

Sur un sujet aussi difficile et pas-
sionnel, deux attitudes étaient pos-
sibles. Ou bien. ne rien faire, ou
plutdt laisser faire. Fermer les yeux.
Parler le moins possible pour ne pas
donner prise aux polémiques.

Ou bien faire une grande décla-
ration définitive. Partir en croisade.
déclarer a la drogue une guerre to-
tale.

C’est ce qu'ont fait les trois der-
niers Présidents des Etats-Unis, et
jamais la consommation de la drogue
n'a été aussi forte ni le marché de
la drogue aussi florissant aux U.S.A.

On peut réver a haute voix d'un
monde sans drogue, mais le pro-
bleme est bien réel. Il faut donc
en parler. en débattre, confronter nos
points de vue, faire échec aux pré-
jugés et aux fantasmes qui, en la
mati¢re, prennent souvent le pdas sur
les réalités.

C’est cette voie que vous avez
choisie. monsieur le Ministre. Le
groupe socialiste approuve vivement
votre démarche. tout en sachant que
nous n'avons pas encore a discuter
d’une nouvelle loi mais a ouvrir la
voie a [l'adaptation de la loi, de-
venue obsolete. du 31 décembre
1970.

Depuis elle, de nombreux change-
ments ont eu lieu. Les épidémies
de sida et d'hépatite ont provoqué
une prise de conscience des ravages

sanitaires et sociaux que cause la
consommation ‘de drogues. Des
drogues nouvelles sont apparues:
I'ecstasy, le crack, plus récemment

le G.B.H. qui parait étre une sub-
stance extrémement dangereuse, 1’hé-
roine du pauvre, mais pourtant n’est
méme pas reconnue officiellement en
France comme une drogue, et peut
donc étre consommée librement tout
comme des produits toxigues licites,
tels le tabac, l’alcool ou les médi-
caments psychotropes.

‘

B T e h L T R LY N T T DIV SY U

126 -

Les probléemes posés par la
censommation de ces derniers ne sont
pas moins graves et nous ne pou-
vons les ignorer dans ce débat. Le
tabac est responsabte de la mort de
60 000 personnes par an dans notre
pays.

Méme s'il est communément ad-
mis que le tabac est gravement no-
cif. le pourcentage de fumeurs res-
te stables a un niveau incroyable-
ment élevé, 35% & 37% de la po-

pulation, et a l'dge de I8 ans. il
y a 60% de fumeurs!
La consommation d'alcool provoque

également la mort de 60 000 per-
sonnes par an. Le test mis au point
par les alcoologues. baptisé «test de-
ta», révele que trois millions et de-
mi de personnes pourraient présen-
ter des risques d’alcoolo-dépendance.
Le rapport déja cité du professeur
Roques estime & 2 millions le
nombre de personnes alcoolo-dépen-
dants et & 5 millions le nombre de
celles qui sont exposées a des
risques en raison de leur consom-
mation d’alcool.

L'alcoolisme engendre des drames:
destruction des familles. crimes. ac-
cidents de la route... La plupart
des crimes jugés actuellement par les

cours d'assises sont liés a l'alcool.
Et je ne ferai que mentionner les
lamentables incidents de Marseille

provoqués par quelques centaines de
brutes gavées d’alcool!

Il arrive que ce dernier s'ajoute
a4 la consommation de médicaments
psychotropes. avec des effets dévas-
tateurs. La consommation mensuelle
de ces médicaments en France s'éle-
ve a plus de 18 millions de boites.
Le rapport de 1996 du professeur
Zarifian sur la prescription des neu-
roleptiques est resté lettre morte...
D’autre part, la consommation des
amphétamines ne cesse d'augmenter.

N’y a-t-il pas des mesures 3
prendre pour restreindre la consom-
mation des produits toxiques licites?
Ne faut-il pas revoir globalement la
légistation relative & " toutes les
drogues ?

Le nombre de consommateur ré-
guliers des drogues proprement illi-
cites est bien inférieur 3 ceux du
tabac et de I'alcool. On estime qu’il
y a 250000 consommateurs quoti-
diens de cannabis et 160000 héroi-
nomanes. Si 5 millions de Frangais
déclarent avoir go(ité au cannabis,
un jeune sur deux cesse de fumer
des les premiers joints.

Toutefois, la consommation de can-
nabis s'est beaucoup banalisée ces
derniéres années. Or, elle est illé-
gale, en vertu de la loi du 31 dé-
cembre 1970, et peut entrainer une
peine de prison allant jusqu’a un

T T T
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an. Une politique de tolérance avait
été appliquée depuis la circulaire Pel-
letier du 17 mai 1978. complétée
par une circuiaire Badinter de sep-
tembre 1984, portant dépénalisation
de 1'usage et de la détention de
quelques grammes de cannabis. en
prévoyant «une mise en garde al-
légée » pour les petits consomma-
teurs: mais cette tolérance a pris fin
avec la circulaire Chalandon du
12 mai 1987. Les poursuites contre
les usagers et les détenteurs de
quelques grammes de cannabis sont
donc encore fréquentes. avec des
sanctions qui varient suivant le pro-
cureur ou la juridiction: si certains
parquets. surtout dans les grandes
villes, ne poursuivent plus qu'ex-
ceptionnellement les consommateurs
de cannabis. plusieurs proces récents
montrent que |'on peut encore aller
en prison pour quelques joints.

Tolérance de fait pour- certains
inscription au casier judiciaire pour
d'autres: c'est dire combien la loi
est en décalage avec les meeurs. Il
taut metre fin a cette forme d hy-
pocrisie. Le rapport Henrion de 1994,
notait déjd que «la sanction de {’usa-
ge simple d'un produit comme le
cannabis. quand les pratiques beau-
coup plus dangereuses, telles que la
«défonce» a I'alcool et aux médi-
caments restent impunie. souleve le
probleme de 1'équité de la législa-
tion et de son efficacité», d'autant
qu'«aucun déces di a4 une consom-
mation excessive de cette drogue em-
ployée isolément n'a été signalé».

En revanche. ['héroine détruit to-
talement celur qui s’y adonne. Elle
dégrade gravement la santé et conduit
a la mort. Les services de police
dénombraient chaque année environ
600 morts par surdose due a 1'hé-
roine et aux opiacés. — nombre
maintenant en nette diminution.

La dépendance a 1'héroine ou a
la cocaine cause de terrible souf-
frances. des situations d'extréme dé-
tresse entrainent précarité. isolement,
solitude et marginalisation. L’'entou-
rage. les proches s’en trouvent aus-
si profondément affectés. Mais alors
que les alcooliques bénéficient d'un
peu de commisération et d humani-
té. la société refuse de wvoir dans
les toxicomanes, des citoyens com-
me les autres, mais malades. Leur
exclusion va de soi. Ils sont des
lors aspirés dans une spirale inexo-
rable: perte d’emploi, de logement,
délinquance, prostitution. La consom-
mation de drogues étant illégale, ils
restent en outre a l'écart du syste-
me de soins.

Le toxicomane dépendant de 1'hé-
roine ou du crack a besoin de sa
dose quotidienne. Sa préoccupation
premiére est d’en financer 1'achat.
Dans un premier temps, l'usager se
fait revendeur. Mais le trafic de stu-
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péfiants expose jusqu'd dix ans de
prison. D autres formes de délin-
quance prennent alors le relats. plus
lucratives et moins séverement ré-
primées: attaques de commergants.
de pharmacies. cambriolages. vols a
la roulotte. agressions et braquages...

Quand un revendeur gagne en peu
de temps beaucoup d'argent. les no-

tions d'efforts. de travail, d honné-
teté disparaissent - et l'action en
faveur de I'emploi et de Iinsertion
n'a plus de raison d'étre. La so-

ciété est d'autant plus atteinte qu’il
se crée ainsi une économie paralle-
le. un marché pour le crime. dont
les bénéfices sont immenses. et qui
gagne toute la planéte. Leur chiffre
daffaire est estimé par I'ON.U a
plus de 400 milliards de dollars, soit
le double de I'industrie pharmaceu-

tique !
Comme vous l'avez dit, monsieur
le Secrétaire d’Etat. de maitriser

["usage des drogues est de considé-
rér que cet usage existe. mais que

devenir ou rester toxicomane n’est
pas une fatalité. Cela implique une
autre politique de lutte contre les
drogues ~ toutes les drogues illi-
cites ou licites - et la toxicoma-
nie. qui devrait s’inspirer. en pre-
mier lieu. d'une problématique de

santé publique! Le toxicomane. qu’il

soit usager d'un produit illicite ou
licite. est un malade. pas nécessai-
rement un délinquant. Il faut lutter

contre cette maladie comme on lut-
te contre le sida par exemple. Et.
sachant que les traitements de I[a

toxicomanie sont longs. difficiles et
aléatoires, il faut mener une poli-
tique de prévention efficace de l'en-
trée dans la toxicomanie. Il faut
informer et prévenir. Il faut accep-
ter de parler de la drogue et, pour
reprendre les termes du professeur
Henrion, «ne pas faire de la toxi-

._comanie une boite noire d'autant plus

attirante qu’elle est mystérieuse». Il
faut en parler dans le cadre d'une
information globale. portant sur toutes
les drogues, illicites et licites, et
s’adressant en priorité aux éléves
de 10 4 14 ans car lattitude a
I'égard de comportements’ tels que
la consommation d’alcool est arré-
tée deés 1'dge de 15 ans. Le col-
lege regroupant tous les enfants de
cette tranche d’age, il faut donc mi-
ser sur le college. Des risques par-
ticuliers sont liés a ]'adolescence:
I'évolution de la société renforce la
pression psychologique qui pése sur
eux. Il faut donc que [!'information
sur la drogue fasse partie des pro-
grammes des colleges et des lycées,
et que les enseignants aient eux-
mémes recu une formation suffisan-
te, dispensée dans les I.U.F.M..

Le conseil d’administration de
chaque college ou lycée devrait étre
saisi au début de [’année scolaire
et se prononcer sur un programme
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d’information aux éléves et sa ni-
see €n ceuvre. Qui l'assurera? Pro-
tesseurs. médecins scolaires. interve-

nants extérieurs: policiers. gendarmes.
police. travailleurs sociaux. aides édu-
cateurs recrutés dans le cadre des
emplois jeunes. Toute la communauté
éducative doit se mobiliser dans une
véritable campagne de démystitication
des drogues. illicites ou licites.

Le ministre de | Education natio-
nale a annoncé |'année derniére qu'il
travaillait & ['élaboration d'un Code
de I'éducation. 1l est indispensable
que celui-ci indique clairement aux
enseignants quelles conduites adopter
en matiere de drogue dans les éta-
blissements scolaires.

Dans les établissements de toute
nature qui accueillent des jeunes, exi-
geons que les éducateurs. les ani-
mateurs. les travailleurs sociaux ac-
quigrent une formation. La préven-
tion se fait par la qualité du lien
entre jeunes et adultes: 1l est né-
cessaire que les jeunes aient des
interlocuteurs adultes clairs et bien
informés.

[l faut que les collectivités terri-
toriales s’impliquent totalement. Dans
le cadre de la «politique de la vil-
le». des moyens devraient étre dé-
gagés pour que toutes les villes dis-
posent d'un centre d'accueil ou d'un
dispensaire de vie. avec des équipes
performantes d'accueil. d’orientation
et d'écoute. Tous les contrats de vil-
le devratent contenir un volet pré-
vention et [utte contre les différentes
formes de toxicomanie.

[l faut aussi aider et encourager
les associations. ces éléments struc-
turants de la vie des quartiers.

La communication publicitaire doit
étre entieérement repensée: metire en
avant l'interdit ne fait que le rendre
plus attirant.

Enfin, la prévention devrait étre
accompagnée d'une réduction de
I'offre par une répression accrue du
trafic et par une coopération inter-
nationale renforcée. La déclaration
adoptée par 150 pays a la confé-
rence de I’O.N.U. va dans ce sens.

Il n'y a pas d’explication simple
a4 l'entrée dans la toxicomanie. Et
il 'y a forcément des limites a Ila
prévention et a I'éducation. Mais il
faut avoir tout tenté pour informer
et prévenir.

Chaque toxicomane est un cas par-
ticulier, et tous les efforts doivent
étre déployés pour l'aider et le soi-
-gner. Il faut mettre en cuvre une
politique de réduction des risques:
I’usage de la méthadone ou du Su-
butex comme produits de substitu-
tion, et la mise en ceuvre de pro-
grammes d’échanges de seringues
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réduiraient considérablement les conta-
minations des toxicomanes par le vi-
rus du sida ou de l"hépatite C. Trop
peu de villes ont installé des dis-
tributeurs-échangeurs de seringues. Les

habitants comprennent bien pourtant,

quand on la leur explique. la né-
cessité de prémunir les toxicomanes
contre des risques encore plus grands.

Il faut que ['injonction thérapeu-
tique. prévue par la lot de 1970,
puisse s'appliquer et étre accompa-
gnée d'une action sociale qui. elle.
n'est méme pas mentionnée dans la
loi. Il faut grandement améliorer la
prise en charge des toxicomanes:
augmentation des capacités de prise
en charge avec hébergement. déve-
loppement des lieux de contact et
création de réseaux toxicomanie-vil-
le-hopital.

Tout toxicomane arrivant aux ur-
gences doit pouvoir étre €xaminé par
un médecin formé et qualifié. Dans
certains hopitaux. 1l faudrait créer
une unité permanente d'accueil pour
toxicomanes. avec psychologue. as-
sistante sociale. infirmiére spécialisée.
médecin rétérent. Il faudrait impli-
quer tous les médecins généralistes
qui le désirent dans Paccueil et le
suivi des toxicomanes et les faire
participer aux traitements de substi-
tution en les intégrant 2 des ré-
seaux.

Soigner les toxicomanes, c'est leur
restituer leurs droits fondamentaux,
les prendre en charge de maniére
compétente, avec humanité. C’est fa-
voriser leur réinsertion en dévelop-
pant les relations entre les struc-
tures de prise en charge des toxi-
comanes et les institutions de droit
commun de Iinsertion, celles-ci
constituant le prolongement naturel
de celle-la.

Des efforts importants devraient
étre déployés pour soutenir la re-
cherche. Indispensable a I['améliora-
tion des traitements et de leur de-
gré d'efficacité. elle doit couvrir le
champ des produits et des usages
des substances psychoactives. I faut
aussi évaluer [es modalités de pri-
se en charge.

Un dispositif national et européen
surveillerait 1'apparition de nouveaux
produits de synthése. Il faut aussi
pourvoir les chercheurs en allocations
de recherche, en emplois fléchés pour
les post-doctorats. La création de pas-
serelles entre le monde carcéral et
la société permettrait aux détenus
toxicomanes . de bénéficier d’institu-
tions pouvant les aider et les suivre
une fois la liberté recouvrée.

Beaucoup pourrait étre dit. L’im-
portant, c'est qu’un véritable débat,
dépassionné et objectif, puisse s’ou-
vrit. Des progrés importants pour-
raient &tre réalisés si nous savons
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bien poser les problemes en termes
de santé publique. et sans les ré-
duire a de la délinquance.

Comme vous l'avez dit. monsieur
le Secrétaire d'Etat. la santé publique

n'est pas l'ennemie de ['ordre pu-
blic. elle est une condition incon-
tournable de 1'ordre public. Le dé-

bat que vous avez engagé devant
le Sénat et qui devrait se poursuivre
le plus largement possible devant le

pays. doit nous amener 2 prendre
conscience des responsabilités que
nous avons tous. Si nous le vou-

lions tous. si nous y mettions I'éner-
gie nécessaire, avec le sens de la
solidarité qui doit nous animer. je
suis sdr que nous pourrions faire re-
culer le fléau de la drogue.
(Applaudissements sur les bancs so-
cialistes.)

M. SERUSCLAT. - Me voici
donc le dernier orateur. comme il
y a dix jours. J'espére que le pré-

sident de ce soir sera aussi indul-
gent de celui dlalors! (On s'amu-
se.)

Tout a été dit - tout et son
contraire...

Vous étes tenu par la solidarité
gouvernementale, monsieur le secré-
taire d'Etat, mais pas moi, je peux
m’'en évader...

Dois-je vous avouer mon inquié-
tude lorsque je vous ai entendu bros-
ser un large panorama. trés fourni,
trés complet, sans méme mentionner
la loi de 1970? Heureusement, dans
votre conclusion. vous avez dit, deux
fois, qu'un simple usager n'avait pas
sa place en prison. Cela m’'a ras-
suré! Voila une condamnation sans
appel de la conception répressive!

Hormis M. Chahour, personne n’'a
évoqué la totalité des produits, li-
cites ou non.

Je vois ]a une conception idéolo-
gique. On gomme I'effet de | alcool
parce que, jadis, [l alliance rituelle
du vin et du sang a sacralisé I'al-
cool, tandis que, chez les Orien-
taux, c’était inverse.

Moyennant quoi, on s'attaque aux
produits classés «drogues illicites».
Mais quand des scientifiques
concluent a I'innocuité du cannabis
aussi bien sur le plan physiopatho-
logique que pour lintelligence et la
mémoire, on refuse de les croire;
en revanche, s'ils disaient ['inverse,
on les applaudirait!

JI’espére que !'on abandonnera cet-
te politique de l'autruche et qu’on
s'orientera vers davantage de ratio-
nalité, d'humanisme et d’équité.
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Et que penser de ces hooligans.
qui. ivres de biere. ont commis des
saccages a Marseille? Que penser
des rave parties qui se multiplient?

Nous devons
ces données. 1
sion depuis 1845. A T'époque. 72
produits étaient interdits, dont la mor-
phine, la cocaine. l'héroine et lar-
senic. L opium s'est diffusé. dans les
fumeries. et l'on a réprimé son usa-
ge collectif. puis. en 1870. son usa-
ge privé. Mais il a fallu attendre
94 pour que le trafic organisé soit
sanctionné de 500000 francs d’amen-
des et de la réclusion a perpétui-

prendre en comple
On a tenté la répres-

té. La société met du temps a
prendre en compte le plus impor-
tant, c'est-a-dire la mafia. l'organi-
sation criminelie de nature écono-
mique. scientifique. politique. avec
ses savants. qui, Ssans  aucune

conscience. fabriquent et développent
des drogues.

M. Masson I'a dit, nous avons af-
faire 2 un hydre dont les multiples
tétes se glissent dans tous les ra-
vages de la société. Qui peut dire
qu’il n'a jamais croisé un scienti-
fique qui travaille a la fabrication
d'ectasy comme d’'autres savants or-
dinaires ?

La drogue est partout, au Brésil.
en Colombie. mais aussi chez nous.
parce que nous avons nourri sa dif-
fusion par la répression, et linter-
diction suscite la fraude. Chacun re-
connait le réle important de la ma-
fia qui, aujourd’hui, peut faire bas-
culer notre monde dans la décadence,
cette décadence dont parle Octavio
Paz. On a rappelé les chiffres, les
400 milliards de chiffre d’affaires.
supérieurs a celui de l'industrie phar-
maceutique.

Pourquoi «cela? Parce que nous
avons une conception répressive, et
que nous appuyons celle-ci sur une
classification, qui n'a pas changé de-
puis mes études de pharmacie, mais
qui n’est pas raisonnable. La France
est, par exemple, le pays qui a mis
le plus longtemps a reconnaitre |'usa-
ge médical de la morphine, M. Neu-
wirth me ['a confirmé. C’était une
«drogue» qui réduisait la douleur. Or,
il fallait souffrir et enfanter dans la
douleur... Aujourd’hui, heureusement.
nous avons fait des progrés dans
I'usage de la morphine.

Revoir la classification des sub-
stances est une nécessité. Le comi-
té d’éthique a proposé une classifi-
cation rationnelle des différents pro-’
duits. Celle-ci met le cannabis a une
place différente, parce que, s’il peut
provoquer des délires chez certains
individus fragiles, il est moins dan-
gereux que le tabac et l’alcool. Or,
le T.H.C. est considéré comme un
psychotrope, et le cannabis comme
un stupéfiant.
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Nous devons faire preuve de plus
d’audace. ou plutét faire usage d'un
raisonnement humaniste et claire.
Nous en sommes, face au cannabis,
comme on é€tait face au tabac a
I"époque de Louis XIV. Nous de-
vrions considérer. aujourd hui, que
ceux qui consomment des produits
toxiques et dangereux sont des ci-
toyens en phase psychologique dif-
ficile, et non des délinquants. La loi
de 19707 A quoi sert-elle? Lar-
ticle L. 630 n'est pas appliqué. dit-
on. Pourquoi le conserver, dans ce
cas? Il faut cesser de traquer le
fumeur de cannabis, puisqu’on ne
traque pas le buveur de biére. et
éviter d'en faire un clandestin. Je
recommande donc qu'on Iégalise
'usage du cannabis et qu'on dépé-
nalise les autres drogues. en pas-
sant par le canal médical et phar-
maceutique. Je sais qu'une telle po-
sition peut
de scepticisme.
Tout wva filer.
'on légalise

d’indignation.
s'écrier. si

voire
va-t-on
les drogues.

M. FLANDRE. - On va les rem-
bourser ? )

M. SERUSCLAT. - Il s'agirait au
contraire de mettre le produit a dis-
position, sous garantie, avec un mo-
nopole de |'Etat comme pour les ci-
garettes.

Sans doute faut-il se méfier des
drogues dures. mais chaque jour un
pharmacien prescrit et distribue des
médicaments dangereux. Un monde
sans drogue serait une illusion, une
utopie au demeurant dangereuse, car
tous les médicaments disparaitraient.

Aprés l'intervention de M. Cha-
broux, mon collégue du Rhéne, qui
a abordé le probleme dans son en-
semblie. Je pouvais cibler la mien-
ne sur la Iégalisation du cannabis
et la dépénalisation des autres
drogues. par le passage médico-
pharmaceutique, auxquelles je suis fa-
vorable. (Applaudissements sur les
bancs socialistes.)

M. KOUCHNER, secrétaire d’Eiat.
— Ce débat n'a pas été simple, et
je ne m’attendais pas a ce qu’il le
fat. Je veux remercier en tout cas
ceux qui ont parlé¢ franchement, sans
détour, calmement, sans invective, sur
un sujet comme celui-la qui déchaine
davantage les préjugés et les in-
jures qu'il ne suscite des discours
raisonnés. Si nous voulons que notre
discussion aille au-dela de ce noble
cadre, il faudra, je crois, essayer
de garder ce ton, auquel j'ai été
trés sensible. Il est vrai que c’est
I'habitude du Sénat.

Le président Fourcade, qui m’a in-
diqué qu’il ne pouvait assister a la

‘parce que j'ai fla

provoquer des _réactions _
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suite de nos débats ce soir. a es-
timé qu’il fallait une approche glo-
bale de la drogue. mais séparée de
celle qu’appellent les autres toxiques.
Je ne partage pas ce point de vue,
responsabilité¢ de
la santé publique.

St 'on fait la gdopolitique de la
drogue. que constate-t-on? Que cer-
taines substances nous sont deve-
nues familiéres au cours des siécles
et des millénaires et se sont char-
gées de significations symboliques.
tandis que d’autres. le colonialisme
aidant. se sont vite assimilées. com-
me les épices, le sel, le café. le
thé. Nous avons accueilli les drogues
des autres. toutes. sauf une. le can-
nabis. Je n'en suis pas partisan. mais
je dois constater ce fait: pour lui,
I"assimilation n'a pas marché, com-
me elle a marché pour la patate
d'Amérique ou I'arachide d’'Afrique
au plan alimentaire. (On s'éronne
au centre.)

Au sein de ces de ces
drogues. une classification introduit
la distinction licite/illicite, mais cel-
le-ci ne correspond plus a la réa-
lit¢. En tant que - provisoire -
responsable de la santé publique. je
dois constater les ravages. terribles.

produits,

du vin. quelles que soient les as-
sociations du produit de la vigne
avec le sang. le sacré et le salu-

taire. et j'ai encore dans la mémoire
et dans les yeux le spectacle de ces
imbéciles ivres de Marseille, qui
n'étaient pas tous Anglais.

J'ai aussi a 'esprit les 60000
morts, sans oublier, dans un autre
registre, les accidents du week-end

dont Ja moitié au moins sont dds
a l'alcool. La virilit¢ du volant, de
la vitesse, du muscle. est chose fa-
miliére mais quand on est touché
par elle. on en mesure l'immense
beétise. et cela est vrai de tous les
accidents. Je remercie a cet égard
M. Jean-Marie Girault de ses pro-
pos auxquels j'ai été sensible; ils
m'ont bouleversé. Si nous échangions
ainsi nos expériences, la politique
serait plus belle.

Je ne suis donc pas d’accord avec
M. Fourcade quand il veut traiter
les «drogues» & part. Mais, pour
le reste. nous avons une méme ba-
se. La distinction entre drogue illé-
gale et drogue légale ne doit pas
nous dissimuler la réalité, celle que
I'on voit aux portes des lycées, ou
I'on commence a fumer a Il ans.

Et cela me peine, moi qui ai un
fils de douze ans. A la différence
de ceux du cannabis, les effets no-
cifs du tabac apparaissent plus tard.
Et nous sommes habitués & nos
drogues, a nos toxiques, nous en
sommes méme un peu fiers. Je me
souviens d’une violente discussion en
Afghanistan ol j'étais avec Médecin
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sans frontiéres. avec un mudjahid qui
avail fait ses études en France et
décrivait fes horreurs de I'alcoolis-
me parisien... [l v a deux mondes.
celui des musulmans qui refusent
["alcool et ne comprennent pas notre
dépendance, et le nétre qui ne com-
prenons pas qu'on puisse fumer du
haschisch.

Quand le café est arrivé en Eu-
rope. le peuple a continué a boire
de la bigre. la boisson la moins
chére tandis que la bourgeoisie pro-
testante adoptait le café qui procu-
re un sursaut d'énergie et aide au
travail. Il est passionnant. aussi. de
savoir que le tabac est d'abord pas-
sé pour démoniaque. avant que les
profits tirés de sa taxation n'ame-
nent 3 changer d'avis a son sujet.
Je me refuse a séparer les toxiques
légaux et illégaux car ils sont in-
séparables du point de vue de la
santé publique: quelle différence entre
une overdose et une cirrhose ou un
cancer du poumon?

Une loi qui n'est pas applicable
ne sert & rien. Je ne suis pas ve-
nu ici vous demander de changer
la loi de 1970. je suis venu en
débattre.

Tout d'abord. ce n’est pas ma fau-
te si la teneur du rapport Roques
est parue dans Le Monde
d’aujourd’hui. Ne vous fiez pas a
ces simples extraits, je l'ai donné
a2 chacun de vous. lisez-le. Ce n’est
pas une caricature, c'est une étude
sérieuse sans préjugés idéologiques.
Contratrement a4 ce que pense
M. Fourcade, il n’affirme pas la
non-toxicité du cannabis, il y est
écrit que cette substance est « sus-
ceptible d’engendrer la dépendance »
et qu'il est «souhaitable d’informer
les publics scolaire de ses consé-
quences ».

Le Premier ministre s'est dit op-
posé a la dépénalisation. Je le suis
également. Je suis en réalité parti-
san d’une réglementation.

M. Fourcade juge nécessaire d'éva-
luer la politique de substitution: je
m'y engage. le programme hospita-
lier de recherche clinigue le fera des
1998 et la mission interministérielle
s'y empioiera également. La
substitution n’est pas une fin en soi,
c¢'est un moyen de diminuer le
risque. Dans la lutte, que nous me-
nons également contre les molécules
de synthése, nous sommes dange-
reusement désarmés, nos laboratoires
en fabriquant chaque jour de nou-
velles. Les trois propositions de
M. Fourcade, je les fais donc
miennes et suis prét a poursuivre
le débat.

Il ne s’agit pas de dire, j'en suis
d’accord avec Mme Borvo, qu’il
existe des drogues sans danger. Bien
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entendu. le chdmage et |'absence de
perspectives d’avenir poussent les
jeunes & la toxicomanie. Bien en-

tendu les paysans des pays pauvres
ne sont pas favorables a des cul-
tures de substitution qui leur sont

payées dix fois moins cher. Nous

sommes donc coresponsables.

STagissant de I'implantation d’une
boutique de soins rue Beaurepaire.
il faut veiller 2 informer les rive-
rains. Depuis que j'ai nommé un
médiateur. la  situation est. me
semble-t-if. meilleure. On ne peut A
la fois réclamer la prise en charche
des drogués et refuser l'implantation
de boutiques chargées de les
aider...

J'a1 dit mon accord avec le Pre-
mier ministre sur la dépénalisation.
Et avec Mmes Buffet et Guigou,
nous tentons de fagon interministé-
rielle. des alternatives a 1Tincarcéra-
tion.

Out ce Gouvernement n’est pas
unanime en tout point. Nous appli-
quons la politique du Premier mi-
nistre mais, lorsque nous discutons
d'un sujet. nous le faisons avec nos
différentes sensibilités: c’est notre
technique de fonctionnement. Il y a
dans le Gouvernement des voix dis-
cordantes. comme dans | opposition
ol. par exemple. tous ne sont pas
partisans de 1'approche libérale d'un
Madelin. Au Gouvernement, nous dé-

battrons donc et. dans |'interdisci-
plinarité. nous travaillons a la pré-
vention.

J'en viens a fa biére et aux
odieux évenements d’hier a Marseille.
Souvenez-vous que. lorsque nous
sommes arrivés aux affaires. la Cou-
pe du monde était sponsorisée par
une marque de biere! Je ne veux
pas polémiquer mais cela ne sem-
blait choquer personne. Avec Mme
Buffet. nous avons fait des pieds
et des mains pour que cette marque
fameuse disparaisse de la sponsori-

sation. Qu’aurait-on dit dans le cas
contraire. aprés les événements de
Marseille ?

M. FLANDRE. -
empéché !

Cela n'a rien

M. SERUSCLAT. - Le Coca ne
vaut guére mieux.

M. KOUCHNER, secrétaire d Eiat.
— Cétait de t'ordre du symbole. De-
vant les nouvelles substances. nous
sommes désarmés. Il faut parler de
la précarité, comme de la margina-
lisation, mais I’essentiel est [alter-
native a ['incarcération pour [’'usa-
ger.

avez dit
apprécié

Monsieur Masson, vous
que ce débat - ou jai
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votre ton et |'élégance de votre dis-
cours — venait aprés le silence du
Gouvernement. Je ne peux étre d'ac-
cord. méme si nous n'avons pas faut
de bruit. Le plan triennal de la
M.I.L.T. a été discuté. Vous avez
relevé un manque de stratégie com-
mune. Mais il est particuli¢rement
difficile de faire travailler ensemble
les ministeres. les commissions. la
santé. le sport. les responsables de
la répression et ceux de la main
tendue. Nous avons demandé 75 mil-
lions de francs pour développer la
prévention et dans quelques semaines.
le plan triennal sera connu.

Vous appelez de vos veeux un dé-
bat national. J'en suis partisan.

La majorité plurielle conduit-elle
une politique globale? Oui. s'agis-
sant de la prévention et de la pri-

se en charge des toxicomanes.

Nous avons réunt les partisans des
diverses approches afin d'aborder la
prévention des risques. On a pris
I’habitude de psychiatriser la toxi-
comanie. a la différence des autres
pays. La coordination ne fut pas
facile. mais la méthadone. c’est la
diminution des risques.

Vous avez cité Mmes Royal et
Buffet. ainsi que M. Chevénement.
Avons-nous des certitudes? Non'!
Pouvons-nous construire des certitudes
avec vous? Oui! La premiére est
la nécessité de changer notre rap-
port a la toxicomanie pour dimi-
nuer le risque et évoluer avec notre
temps. Aujourd’hui. les toxiques chi-
miques fabriqués dans notre pays
nous laissent désarmés.

Au Parlement européen. j'ai ¢été
chargé de ces questions. Les deux
pays les plus répressifs sont la Sue-
de et la France. En ltalie et en
Espagne. la prise en charge est bien
plus souple; on n’y arréte person-
ne pour consommation personnelle.
On parle pour la France de tradi-
tion judéochrétienne, mais I’Espagne
et I'ltalie sont plus proches du pa-
pe que nous.

C’est a Madrid et a Barcelone que
jat le plus appris sur la prise en
charge avec la méthadone.

Je ne comprends pas le débat sur
"article L. 630 du Code de la san-
té publique. S’il ne sert a rien. faut-
it 1adapter ou I'abroger? Nous sous-
crivons aux déclarations de New
York sur la répression du trafic,
mais j'observe que les Etats-Unis ont

réellement déclaré la guerre a la
drogue, en envoyant des militaires
en Colombie. Résuitat: la produc-

tion s’est développée au Pérou.

La mondialisation - et l'impres-
sion de perdre une partie de soi-
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méme oftre une explication partiel-
¢ 4 la toxicomanie des jeunes mais

si on ne parle pas du plaisit. on
1gnore  tout.
Dans  Les  paradis  artificiels,

Baudelaire jugeait l'alcool plus pro-
pice 2 ['inspiration poétique que Ie
haschisch. On conclurait autrement.
aujourd hui...

Je ne sais pas s'il faut lever les
interdits: ce qui parait raisonnable.
c'est de réglementer ce qui est no-
cif ou dangereux. comme le canna-
bis. pour des raisons de santé pu-
blique. ainsi qu'on ['a fait pour lal-
cool.

Je partage entiérement vos propos
sur |'éducation. Vous avez sans dou-
te raison de mettre en valeur le
role de 1'école.

Je n'ai pas oublié la M.UILL.T.. que
j'ai dailleurs mentonnée dans la dé-
claration initiale. Il est vrai qu'elle
ne me paraissait pas étre le lieu
ol s'élaborait une politique nouvel-
le. Désormais. le staru quo n'est pas
de mise.

Je ne suis pas hostile & un ré-
férendum a la suisse dont vous avez
parlé.

Monsteur Jean-Louis Lorrain. vous
avez dit avec raison que les posi-
tions €taient trop souvent idéologiques
et vous avez souligné les progrés
de la substitution. J'ai proposé un
encadrement pour le Subutex., pres-
crit par période de 7 jours. avec
une réflexion pour chaque dossier de
malade. 11 ne faut pas pénaliser
n’importe comment.

Je partage votre appréciation sur
le besoin de convivialité et la re-
cherche du plaisir. [l est vrai que
nous manquons d’initiatives en di-
rection des familles, souvent plon-
gées dans un profond désarroi. La
M.IL.T. devra dispenser une infor-
mation élémentaire et faciliter les
échanges.

L’évaluation est une évidente né-
cessité. Au-dela de la substitution,
la distribution d’héroine sur ordon-
nances est parfois utile pour les
cas de toxicomanie les plus graves.
Elle est pratiquée en Grande-Bre-
tagne, en Suisse, en Hollande et en
Allemagne. I'ai requ quatre demandes
hospitaliére sérieuses en ce sens. Si
on m’y autorise, je suis prét a ai-
der D’expérience. Il s'agira de
quelques dizaines de cas.

Vous avez mille fois raison au su-
jet des prisons: la drogue en pri-
son, comme la sexualité, est un ta-
bou; il faut en débattre.

Monsieur Darniche, vous avez ci-
té Serge Gainsbourg mais il n’a
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pas eu que des phrases répressives.
La drogue. en effet, se répand dans
le monde rural. Comment croire qu’il
resterait préservé?

Vous avez évoqué la consomma-
tion trés élevée de psychotropes et
d'antidépresseurs dans notre pays, et
le nombre record des suicides. Il est
vrai la dérive de notre jeunesse tient
partiellement au chémage. a |’absence
de perspectives.

Nous sommes assez désarmés fa-
ce a4 ce phénoméne. J'ai demandé
en tout cas qu'on arrive a faire
baisser le nombre de suicides de
10%. C'est osé. je le sais, cela pas-
se par une prise en charge hospi-
taliere. un suivi psychiatrique. Oui,
I"article 37 de la loi contre les ex-
clusions permettra une prise en char-
ge plus facile.

Sait-on dautre part que presque la_

moitié des pays de la planete pro-
hibent- I'alcool ? Est-ce bien? Est-ce
mal? En tout cas c'est différent. Les
choses évoluent, les produits voya-
gent. L'opium a été répandu en Chi-
ne par les Anglais. et y a été as-
similé. Le plan de lutte contre la
toxicomanie: bien slr; je vous le
proposerai trés vite.

M. Jean-Marie Girault a tenu des
propos qui m'ont ému. Toute expé-
rience qu'on vit aux dépens de soi-
méme est indicible. Quand un tel
drame frappe sa famille, on réflé-
chit, on change, on ne s’intéresse
plus qu'a la protection des étres que
I'on aime. Vous n’'avez pas souhai-
t¢ la politisation: j'ai de la poli-
tique une conception assez élevée,
c’est tout a son honneur de dé-
battre de ces questions. Le jeu po-
liticien, lui, n’a pas de bons effets.
Ma définition de la politique, ici,
c'et l'ouverture du cceur, la main
tendue, la santé publique. Oui, j'ai
beaucoup appris, monsieur Jean-Ma-
rie Girault. Je sais que votre ini-
tiative d'tl y a dix ans n’a pas
connu de suite. La recherche, chez
nous, est encore balbutiante, c’est
le rapport Roques qui le constate.
Elle doit se développer dans toutes
les directions — voir le méme rap-
port p. 19i. Oui, la MIL.T. de-
vrait se doter d'un conseil scienti-
fique. J'ai bien noté, monsieur Jean-
Marie Girault, que I'humanité vous
intéresse plus que les sanctions. Je
vous en remercie.

M. Chabroux a fait une interven-
tion dense. Oui, tout le monde est
d’accord pour déclarer la guerre &
la drogue; mais le premier pays :pro-
ducteur de cannabis, c’est celui qui
le traque le plus, les Etats-Unis. Oui,
il faut lutter contre les préjugés,

donnons les faits. Sans doute la loi -

de 1970 devra-t-elle évoluer; moi,
ma mission, c’est de faire recon-
naitre la nécéssité d'un débat, les
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exigences de la santé publique, |'im-
portance de la réduction des risques.
Vous avez donné des chiffres for-
midables sur le tabac, les 3500000

personnes alcoolo-dépendantes: 80 %

~des rixes et des bagarres ont l'al-
cool pour origine; on fait régulie-
rement devant les tribunaux le pro-
cés des drogues licites. Oui. nous
voulons réduire de 10% la consom-
mation des neuroleptiques.

Combien y a-t-il de fumeurs oc-
casionnels de cannabis? Cinq. sept
millions? En tout cas il y a plu-
tot  deux millions que 200000
consommateurs réguliers. Oui. les dé-
crets Veil et Badinter ont été dé-
mentis par M. Chalandon; oui. les
sanctions varient selon les tribunaux.
Comment [a loi peut-elle deés lors
étre considérée comme un outil de
régulation? Tout ce que vous pro-
posez pour l'école. c’est bien. il faut
que les spécialistes, les policiers,
les travailleurs sociaux viennent dans
les classes pour informer, la méde-
cine scolaire aussi. mais on sait
qu'elle manque de moyens. Clest a
M. Alleégre de répondre. Les points-
écoute-jeunes, la politique de la vil-

le. la réduction des risques: c’est
bien. c'est évident, voila ce qu'il
faut faire. Mais que de travail! Je

m'engage a m’y atteler.

M. Sérusclat a dit avoir un mo-
ment douté de mon engagement, jus-
qu'a ce que je dise qu'on ne de-
vrait pas mettre en prison pour
simple usage. Mon objectif. qui est
dénué de toute position idéologique,
je l'ai dit devant les associations,
c'est la santé publique. Le proble-
me des jeunes et des moins jeunes
face a la drogue reflete le vide de

notre société, ce qu’'elle ne propo-
se plus, 1'absence d’idéal, l’aventu-
re disparue, le risque dévié, le

manque de travail, les difficultés de
tous ordres. Pour linstant, je me

cantonne 4 ma mission de santé pu-

blique; s'itl faut aller plus loin, je

le ferai volontiers avec vous. J'y
travaille avec Mme le garde des
Sceaux, par exemple pour trouver

des alternatives a la prison.

Je partage votre point de vue sur
les toxiques venus d’ailleurs. Il est
plus facile pour nous de stigmati-
ser la Hollande que le Maroc. Mais
que dirions-nous si celui-ci nous de-
mandait d’arracher nos pieds de
vigne, comme nous lui demandons
d’arracher ses plants de cannabis?
Vous avez bien fait de parler de
la lutte contre la douleur; si nous
avons tant de retard, c’est a4 cause
de notre méfiance vis-a-vis du plai-
sir, en l'espéce celui procuré par
la morphine.

Réglementer, voila le maitre-mot,
pour qu'il y ait moins de danger,
et moins de dégits. Je remercie les
orateurs d’avoir abordé ces ques-
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tions avec passion. ténacité, obsti-
nation - je ne m’attendais pas 2
ce qu'ils fussent plus décidés que

je ne le suis A faire évoluer la ré-
glementation. Je suis disposé a4 les
accompagner. dans le respect des opi-
nions de chacun, afin que se pour-
suivent les nécessaires échanges qui
profitent 2 notre pays. (Applaudisse-
ments.)

M. LE PRESIDENT. - Acte est
donné de la déclaration du Gouver-
nement. qui sera imprimée et dis-
tribuée.

Prochaine séance aujourd hui. mer-
credi 17 juin 1998, a [5heures.

La séance est levée a [heure.

La Directrice du service
des comptes rendus analviiques

CLAUDINE Daussy

ERRATA

au compte rendu analytique
de la séance
du vendredi 12 juin 1998

Colonne 43, 3¢ paragraphe, 4¢ ligne.
dans ['intervention de Mme Pourtaud.
~ Au lieu de: «sur», lire: «sera».

Colonne 43. 7¢ ligne. - Au lieu
de : «réconciliatrice », lire :
«réconciliation ».

DEPOTS

Séance du mardi 16 juin 1998

497. Projet de loi constitutionnelle,
adopté par I'Assemblée natio-

nale, relatif a la Nouvelle-
Calédonie. Renvoyé a la com-
mission des Lois constitution-
nelles, de Législation, du Suf-
frage universel, du Reglement
et d’Administration générale sous

- réserve de la constitution éven-
tuelle d’une commission spécia-
le dans les conditions prévues
par le Reéglement. Départements
et territoires d’outre-mer.
[(N° AN. : 937}
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