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Extension de quatre accords et de frois avenants intervenus dans
fe cadre de i{a coenvention collective nationale de findustrie fex-
tile et des textes qui Iui sont annexés.

Rectificatif au Journal officiel du 12 aofit 1972:

Page 8715, 2* colonne, 9 et 10° ligne de larticle 1 de l'arrété,
au lieu de: «L’accord du 6 mars 1972 portant modification de
Iarticle 84 de la convention colleclive nationale», lire: «L'accord
du 6 mars 1972 portant modification de l'article 84 ¢ de la conven-
fion collective nationale »,

Page 8718, 1™ colonne, 2* ligne, au Ileu de: «..laccord sur la
structure des barémes cumnts », lire: - Paccord sur la struc
ture des barémes ci-joint,...

Méme page, méme Loionne 15* ligne avant la fin, au lieu de:
lieu de 133 heures 33)», lire : «fay lieu de 173 heures 33)».

« (au

MINISTERE DE LA JUSTICE

Société titulaire d'un office d‘avouéd,

Par arrété du garde des sceaux, ministre de la justice, en date
du 23 acft 1972:

La démission de M, Tapon (Henri-Louis-Léon-Armand), avoué prés
la cour d’appel de Poitiers (Vienne}, est acceptée.

La Société Henri Tapon ¢t Xavier Landry, avoués associes,
constituée pour P'exercice en commun par ses membres de la pro-
fession d’avoué, est nommée avoué prés la cour d’appel de Poi-
tiers (Vienne), en remplacement de ‘\i Tapon (Henri-Louis-Léon-
Armand).

MM, Tapon (Henri-Louis. LeonArmand) et Landry (Xavier-Jean-
Marie-Pierre) sont nommds avoués associés,

Circulaire du 28 juin 1972 relative 3 la constatation de [éfat
alcoolique des conducteyrs, des personnes impliguées dans un
accident de circulation et des auteurs présumés de crimes et délits,

Paris, le 28 juin 1972.

Le ministre d’Etat chargé de la défense nationale, le
garde des scequx, ministre de la justice, le ministre
de UVintérieur, le ministre de Uéquipement et du
logement et le ministre de la santé publique et de la
sécurité sociale & Messieurs les procureurs générau,
préfets, officiers généraur et supérieurs exergant
les pouvoirs judicigires, commandants régionaux de
la gendermerie nationale, chefs des services régio-
naux et directeurs départementoux de l'action sani-
taire et sociale.

Objet. — Application de Ja ol n® 70-397 du 9 juillet 1970 ot des
décrets n® 71-810 et n" 71-819 du I octobre 1971, Arrété ministéiiel
du 14 juin 1972,

Références. — Instructions interministérielles des 10 aolt 1966
(Journal officiel du 17 zoQit 1966: et 21 juillet 1987. Circulaires du
garde des sceaux des 14 mars 1969, 24 mars 1969 et 7 juillet i970
Cireulatres du ministre de Vintérieur des 21 juillet 1969 et 2 sep-
temhre 1970.

La publication au Journal officiel du 5 octobre 1971 des déerets
n** 71-810 et 7L-219 du 1+ octobre 1971, venus compléter la loi du
9 juillet 1970 instituant un taux légal d’alcoolémie et généralisant
ie dépistage par l'air expiré, a donné leur plein effet aux disposi-
tions de cette loi, et notamment a larticle L. 1¢ nouveau du
code de la route qui en résulte

Il ne parait pas utile de reprendre I’énumération des diverses
innovations de cette lo:, déji donnée par les circulaires susvisees
du 7 juiltet 1970 du garde des sceaux et du 2 septembre 1370 du
ministre de lintérieur.

La présente instruction a pour objet de rappeler ou de préciser,
en un document unique, les régles essenticlles qui s’imposent aux
officiers et agents de police administrative ou judiciaire pour la
constatation de 1'état alcoolique des conducteurs, des aulres per-
sonhes impliquées dans un accident de circulation et des auteurs
présumés de crimes ou délits de droil commun.

Elle distingue les premiers, concernés par article L. 1°7 du code
de la route, des autres catégories assujetties, & des titres divers, aux
dispositions de Particle L. 88 du code des mesures contre alcoolisme
complété par larticle 3 de la loi du 2 juillet 1970.

Elle vise 3 assurer une uniformité de procédure aussi compldte
que le permettent la conjonetion des deux fextes législatifs et les
circonstances différentes de constatation de ’état alcoolique.

Elle remplace Jles inslructions interministérielles et circulaires
citées en référence.

1 —
CONSTATATION D& L'ETAT ALCOOLIQUE DES CONDUCTEURS
— A —

Dépistage de Palcoolémie par. Uair expiré.

1¢ Caractére obligatoire du dépistage.

L’une des innovations majeures de 1a loi du 9 juillet 1970 concerne
specialement les conducteurs de véhicules. Il s’agit du dépistage de
I'alcoolémie, devenu, aux termes du troisiéme alinéa de article L. 1¢°
nouveau du code de la route, le premier acte de procédure imposé
par la loi pour établir Vinfraction de conduite sous Uempire dun
état clcoolique, alors que précédemment ce dépistage n’était gu’une
faculté laissée, en principe, & linitiative de l’agent de constatation.

11 en, résulte que, sous réserve des exceptions qui vont étre ulté.
rieurement é&vocquées ;

Il est interdit & I'agent de constatation de requérir les vérifica-
tions médicales et de preserive le prélévement sanguin sans avoir
auparavant procédé au dépistage;

Il lui est interdit de le faire si le dépistage ne permet pas «de
présumer Pexistence d'un état alcoolique ».

2* Définition de la « présomption » de ’existence d’un état aleoolique.

L.a suite de la procédure de constatation de I'infraction de conduite
sous lempire d'un état alecoolique et notamment la prescription du
prélévement sanguin est subordonnée a la constatation d’un résul-
tat de dépistage permettani de <« présumer lexistence d'un état
alcooligue ».

Cefte expression corraspond A ce ¢uen termes simplifiés les
instructions antérieures ont qualifié de résultat « positif ».

La présomption légitime de l'existence d’un état alecoolique résulte
des dispositions de larrété du ministre de la santé publique et de
la sécurité sociale du 14 juin 1972,

3® Cas d’exécution du dépistage.

L’article L. I du code de la route s’appligue aux conducteurs de
tous les véhicules enirant dans le champ d’application de ce code
et non pas seulement aux conducteurs de véhicules automobiles au
sens du titre II de sa partie réglementaire.

Sont donc assujettis au dépistage, outre les conducteurs de voitures
particuliéres et ceux de véhicules « poids lourd», les conducteurs
de motocyclettes, vélomoteurs, cyclomoteurs, cycles sans moteur,
véhicules et appareils agricoles et forestiers, matériels de travaux
publics, engins spéciaux, véhicules a traction animale, tels qu’ils
sont définis par ce code.

a) Dépistage obligatoire :

Tout conducteur coupable de l'ua des délits prévus par le code
de la route (& Vexclusion de celui visé par Pariiele L. 5} ou de
Fune des contraventions énumérées i Particle R. 266 de ce lexte, ou
qui se trouve impliqué dans un aceident corporel de la eircalation
routiere doit étre soumis aux épreuves de dépistage, méme s’ ne
semble pas se trouver sous Pempire d’un état alcoolique.

Il faut entendre par conducteur impliqué dans un accident de
circulation routiére tout conducteur qui peut avoir encouru une
responsabilité pénale ou civile en raison de cet accident, gu’il en
ait été directement ou indirectement la cause ou l'occasion.

b) Dépistage facultatif :

Conducteur impliqué dans un accident sans conséquence corpo-
relle @ dans ce cas la loi (C. R. L. 1'r, 3¢ alinéa, derniére phrase;
n’impose pas le dépistage préalable, elle en ouvre seulementi ia
faculté.

Cependant, en vue de conserver le plus possible une uniié de
procédure, les officiers ou agents de polite administrative ou judi-
ciaire appelés i conslater un accident de la circulation n’ayant pas
e pour conséquence un homicide ou des blessures involontaires pro-
céderont, sur le ou les conducleurs impliqués dans cet accident, au
dépistage de laleoolémie puis feront, si le résultat est positif,
application des dispositions du 4 alinéa de l'articie L. 1° nouveau
du code de la route {vérifications médicales, cliniques et biologigues).

¢) Dépistage impossible :

Conduite en état d’ivresse manifeste : 1a loi (art. L. 1°r, II, 2¢ alinéa)
laisse A l'agent de constatation le choix : soit de procéder au dépis-
tage préalabie, soit de prescrire directemeni les vérifications meédi-
cales, cliniques ou biotogiques.
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Ce choix n’est cependant pas absolument libre : Pagent de consta-
tation ne peut se dispenser de l'obligation du dépistage préalable que
dans la mesure ot I'état d’ivresse manifeste du sujet ne permet pas
de le pratiquer, ce qui est d’ailleurs le plus souvent le cas.

En fait, le cas d’ivresse manifeste qui n’exclut pas le principe
de Pobiigation conduit pratiquement i la constatation de Iimpossibi:
lité du dépistage préalable,

Refus de se soumettre au dépistage : lorsque le conducteur refuse
de se soumettre au dépistage, les vérifications et notamment le
prélévement sanguin sont directement prescrits (C. R, L. 1e, § I,
4 glinéa).

Lorsque ce refus se manifeste par linobservation des directives
techniques gui doivent assurer ’authenticité de l'opération de dépis
tage, celle-ci est une fois recommencée. Si le conducteur persiste
dans ses manceuvres tendant i fausser les résultats du dépistage
le prélévement est alors directement prescrit.

Conducteur décédé ou gravement blessé : les cas d’empéchement
de procéder i lexamen de comportement, visés & larticle R. 17 du
code des mesures contre ’alcoolisme, auquel renvoie l'article R. 296
du code de la route, sont aussi néecessairement des cas d’impossibilite
de dépistage.

Incapucité phuysique : il s'agit d’un cas de force majeure étroite-
ment apparenté au cas précédent ; certains conducteurs gui devraient
étre légalement soumis aux épreuves de dépistage se trouvent dans
I’impossibilité de satisfaire 2 cette exigence en raison d’une infir
mité aniérieure a Pinfraction ou Paccident motivant le dépistage.
1ls sont hors d’élat d’expirer normalement. Tel est le cas, notamment,
des persounes qui onl subl une laryngeciomie,

— B —
EXECUTION DU PRELEVEMENT SANGUIN

1° Cas d'exécution du prélévement sanguin.

a) Prélévement obligatoire : le conducteur doit étre soumis aux
vérifications médicales, cliniques et Dbiologiques et par conséquent
dans les- plus brefs délais au préléevement sanguin dans tous les
cas o le résultat du dépistage s'est révélé «positif».

En outre, il doit étre soumis directement a ces vérifications,
¢’est-a-dire sans dépistage préalable

Lorsqu’il a refusé de se soumettre au dépistage (C. R. L. 17,
paragraphe 1, 4 alinéa);

Lorsgue son état d’ivresse manifeste s’oppose a Pexécution du
dépistage :C. R. L. 1', paragraphe II, 2- alinéa) ;

Lorsqu’il est décédé (C. M. C. A, L. 88 : la pratique du préléve-
ment dans ce cas fait Pobjet de Particle R. 23 nouvean du code
des mesures contre l'aleoolisme.

b} Prélévement éventuel :

Le prélevement sanguin sur un conductewr grovement blessé peut
étre jugé contre-indiqué par le médecin reguis, soucieyx en pre-
mier lieu de sauvegarder la vie de Pintéressé. Il convient par consé-
guent de s’en remettre a la décision de ce médecin qui en assume
Pentiére responsabilité et de faire mention de cette particularité aun
procés-verbal.

Le prélévement sanguin sur un conducteur physiquement handi-
capé et qui n’a pu, en raison de son infirmité, se soumettre au
dépistage, est a prescrire dans les cas les plus graves (délits rou-
tiers, accidents de circulation) §’il semble a lagent de constatation
que c¢e conducteur se trouve sous lempire d’un état alcooligue
(C.M. C.A. L. 88). Cette apparence n’est pas nécessaire en cas
d’aceident mortel.

En cas de contravention, par contre, le conducteur physigquement
handicapé ne peut étre soumis au prélévement sanguin.

La constatation de Pinfirmité permanente du conducteur résul-
tera valablement soit de la présentation par lintéressé d’un certi-
ficat médical, soit du diagnostic du médecin requis en vue du
prélévement sanguin ; ce meédecin devra alors, & défaut de pouvoir
[également pratiquer le prélévement sanguin, remplir la fiche B
d’examen clinique médical,

2" Conditions d'exéeution du prélévement.

La longue expérience des services de constatation en matiére
de prélévement sanguin dispense de longs développements,

11 convient seulement de souligner que Particle R. 20 nouveau du
code des mesures conire l'aicoolisme auguel reavoie Particle R. 288
du code de la roule comporte un deuxiéme alinéa ainsi concu:
« l'officier ou agent de la police administrative ou judiciaire assiste
au préléevement sanguin ».

Cette disposition nouvelle appelle les observations suivanies:

- juridiquement elle n'ajoute rien aux principes communs de
la procédure pénale. Il est constant en effet gque Pautorité qui a
requis un homme de lart d'exécuter une opération déterminée
peut assister & cette opération. Cette disposition nouvelie est de
nature a conforier ta position des simples agents habilités et appelés
a requérir le prélévement sanguin 4 égard des personnels médicaux
requis de l'exécuter;

— la forme impérative de cette disposition ne permet pas, en
principe, & Pofficier ou agent de la police judicizire ou administra-
tive de s'abslenir d’éire présent;

— il serait a craindre gue son absence puisse étre invoquée
uliérieurement par le défendeur pour contester P‘authenticité de
Popération et faire état d'une probable erreur de flacon, ce qui
pourrait introduire un doute profitable dans l'esprit des juges;

— il est en tout cas évident que le requérant qui recoit des
flacons pour y apposer des sceliés doit pouvoir attester ultérieu-
rement devant le tribunal, et sous la foi du serment, que le sang
qu’ils contenaient était bien celui de la personne concernée par la
pro¢édure ;

-~ si en présence d’un blessé¢ un médecin décide de différer le
prélévement sanguin jusqua plus ample informé et d’attendre notam-
ment que le blessé scit dans la salle d’opération pour prendre une
décision 2 cet égard, il est évident que Pagent de constatation ne
saurait exiger de pénétrer dans ladite saile. Mais du moins pourra-
til attester gue la personne admise était bien le conducteur concerné
par la procédure;

— lorsque Je conducteur est décédé l'obligation faite i Yagent
de constatation d’assister au prélévement n'est pas absolue dés lors
qu un officier de police judiciaire, qui pourrait nwétre pas le requé-
vant, assiste & cette opération. Tel pourrait &tre le cas notamment
en cas d’autopsie ;

— enfin it n'est pas superflu de rappeler, malgré la rédaction de
larticle R. 21 du code des débits de boissons, que larticle 4 de
l'arrété du 21 novembre 1955 pris pour I'application de larticle R. 21
antérieur précisait que: « aprés Popération (c’est-a-dire le prélé.
vement) les récipients utilisés sont sceillés par lautorité requé-
rante, en présence du médecin et de Dintéressé ». Sauf difficulté
particuliére il conviendra de respecter cette précaution.

3" Refus de se soumettre au prélévement.

Dans les cas ol le prélevement sanguin savere obligatoire et
n'est pas contre-indiqué, mais que le conducteur refuse de s’y sou-
mettre, deux hypotlhéses sont 3 envisager:

— en l'absence de tout signe extérieur d’ivresse manifeste, seul
sera constaté le délit de refus de se soumettre aux vérifications
médicales, cliniques et biologiques ;

— au contraire, en présence de signes extérieurs évidents, le
délit de conduite en état d’ivresse manifeste étant indépendant du
taux d’alcoolémie et se caractérisant par ces seuls signes exté-
rieurs, il conviendra de constater cumulativement les deux délits.

— 0 —
MESURES COMPLEMENTAIRES
1* Immobilisation du véhicule.

Indépendamment des saisies de véhicules gui peuvent étre effeec.
tuées en vue de placer ceux-ci sous main de justice sur la base des
dispositions du code de procédure penale, il est rappelé guaux
termes de l'article R. 278-1v du code de la route Pimmobilisation
du véhicule est de droit non seulement en cas d’ivresse manifeste
mais également lorsqu’il y a simple présomption d’état alcooligue.

Cette faculté d’immobilisation, puissant moyen de prévention des
accidents, doit étre systématiquement utilisée par les agents de
constatation.

L’immobilisation doil éire considérée comme le corollaire impé-
rieux de tout résuitat « positif » d’un dépistage.

Mais sa pratique exige quelques précautions:

— L'immobilisation ne se justifie pas si le conduecteur en cause
est accompagné d'une personne titwlaire du permis de conduire et
qui veuille bien, avec son autorisation, se charger de conduire.
L’'hypothése ok le conducteur ne serait pas en état de donner vala-
blement une autorisation est évoquée au quatriéme alinéa du para-
graphe 2 ci-aprés.

— Selon le premier alinéa de larticle R. 284 du code de la route
« l'immobilisation ne peut élre maintenue aprés que la circonstance
qui I'a motivée a cessé ». En conséguence, la levée de Iimmohili-
salion doit intervenir dés quw’il semble au fonctionnaire habilité a Ia
prononcer gue I'état aleoolique a pris fin, mais & la condition que
ceite impression soit confirmée par le zesultat « négatif » d’une
épreuve de dépislage qu’il aura preserite.
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2° Mesure de sfireté ¢ I'égard du conducteur.

Lorsque l'épreuve de dépistage de Jalcoolémie d’un conducteur
aura donné un résultat « posilif » et qu'en outre le comportement
de Pintéressé fera appraraitre PPepportunité dans son intérét comme
dans celui de la circulation générale, de prendre la mesure de
siireté prévue & Yarticle L.76 du code des mesures contre
Ialcoolisme, cette mesure devra éire prise sans qwil y ait lieu
de se préoccuper de Péventualité d'une gualification contravention-
nelle ultérieure de linfraction qui aura motivé cette mesure.

1 n’est pas impossible en effet, physiologiquement, que le compor-
tement de cerlains sujets iraduise rivresse, malgré un faux d'alcool
révélé ne dépassant pas 1,2 g p. 1000.

Liarticle 1.76 du code des mesures contre Valcoolisme ne prend
en considération que le comportement du sujet au moment de la
constatation ; il n’est nullement mis en échec ou modifié par l'ar-
ticle L. 1** du code de la route.

T.a mesure de sireté prise a4 Pégard d’un conducteur z pour
corollaire la constatation de Yincapacité de Vlintéressé a donner
valablement & un tiers Lauforisation de conduire le véhicule. En
conséquence, !a mesure de sireté prise a Végard du conducteur
g’accompagne nécessairement de Pimmobilisation du véhicule, sauf,
bien entendu, si le conducteur n'est pas propriétaire du véhicule et
si celui-ci, lui-méme non assujetti & une mesure de streté, est
présent. -

Dans ce cas le propriétaire peut disposer de son véhictlle, & moins
gue celui-ci ne fasse lobjet d'une saisie judiciaire, notamment en cas
d’homicide ou blessures involontaires.

Le conducteur mis en sireté est entendu sur Uinfraction gui a
molivé cetle mesure aussitdét qu’il semble n’étre plus sous l'empire
dun état alcoolique, cette impression subjective éiant obligatoire-
ment conirdlée par une épreuve de dépistage.

Il est ensuite rendu a la liberté, & moins qu’il ne doive étre gardé a
vue, au titre de Varticle 63 ou de Particle 77 du code de procédure
pénale en raison d’un délit connexe (accident corporel grave, autre
délit routier).

La seule conduite sous Pempire d’un état alcoolique n’appelie pas
d'autre mesure que celle, éventuelle, de Yarticle L. 76 du code des
nmesures contre lalcoolisme. Elle n'occasionne pas des nécessités
d’ecnquéte de nature & faire prendre une mesure de garde 4 vue
proprement dite.

3¢ Destination des fiches et des flacons.

I’achévement de la phase policiére de la procédure de constata-
tion de 1'élat alcoolique des conducteurs se trouve modifié par le
paragraphe 1° de larticle R.296 nouveau du code de la roule.

Ces modifications sont la conséquence de linsiitution d’un faux
légal d'alcooiémie comme preuve de Tinfraction {contravention ou
délit) de conduite sous l'empire dun état alcoolique.

En principe, le rapport d’expertise ne doit plus concourir qu’excep-
tionnellement & ladministration de cette preuve. Il ne sera établi, &
la demande de lautorité judiciaire, quwen cas de nécessité.

L’experl n'a donc plus & étre systématiquement deslinataire des
fiches A et B qui lui étaient jusqu’alors adressées par Pautorité
requérante ni de la fiche € qui lui était adressée par le biologiste.

De plus, le troisiéme alinéa de I'article R.24 du code des mesures
contre Paleoolisme prescrit la saisine, dans tous les cas, de deux
biologistes, l'un pour Yanalyse immeédiate, l'aulre pour une éven-
tuelle contre-analyse.

En conséquence désormais, le service de conslatation adressera

chacun des deux échantillons de sang & un biologiste différent.

Pour I'application de cette disposition et dés réception de la pré-
senie instruction, les parquets adresseront aux services de police et
de gendarmerie de leur ressort une double liste des biologistes
agrégs, T'une relative aux biologistes chargés de Tanalyse immé-
diate, Yauire relalive aux biologistes susceplibles de pratiguer
éventueliement la contre-analyse.

Le premier échantillon de sang {analyse immédiate) sera accom-
pagné du jeu des fiches A, B et C.

Le deuxiéme échantillon de sang (contre-znalyse éventuelle) sera
accompagné d’un deuxiéme exemplaire de la fiche C destiné a étre,
le cas dchéant, complété.

Aprés dosage de Taleool dans échantillon recu, le premier biolo-
giste (analyse immédiate) en consigne les résullats sur la fiche C
et il fait parvenir le jeu de fiches ainsi complet au procureur de
Ja Républigue et simulianément un jeu de copies de ces fiches,
établies par ses soins, au préfet et au directeur départemental de
I'action sanitaire et sociale du lieu de linfraction.

11 convient toutefois de préciser que la procédure du double
envol des échantillons, prévue par larticle R.24, 3 alinéa du code
des mesures conire lalcoolisme, ne s’impose pas impérativement.

- Aussi les parquets généraux et parquets pourreoni-ils I'ameénager en
fonclion des sujétions particuliéres & leur ressort, notamment pour
maintenir, sl y a lieu, le sysléme utilisé antérieurement 4 la
réforme du 17 octobre 1971,

4* Suspension du perinis de conduire.

Indépendamment de la modification du circuit des fiches A,
B et C, le paragraphe 1°° de larticle R.296 nouveau du code de la
route comporte une innevation importante en ce que, au tiire de la
suspension administrative du permis de conduire, il rend le préfet

réguliérement et directement destinataire des fiches A, B et C.

Jusqu’alors au coniraire le préfet n’était en droii destinataire gue
du procés-verbal de Vinfraciion ou de laccident corporel; il pouvait
Pétre parfois de la fiche A considérée comme partie intégrante ou
complément du procés-verbal parce quwelle ne faisait que rendre
compte de ce que l'agent de constatation avait vu ou entendu, mais,
hormis le cas d’ivresse manifeste, le préfet ne pouvait gue présumer
I’état alcooligque du conducteur, en fonction du résultat du dépis-
tage et éventueilement des observations mentionnées sur la fiche
de comportement.

Certes, les cas de suspension adminisirative du permis de conduire
étant les mémes que les cas de recherche légitime de I'état alcoolique
du conducteur, pouvait-il tenir compte, implicitement, de la présomp-
tion d’état alcooligque pour aggraver une sanction administralive
qui ne pouvait étre fondée que sur linfraction de base {(contraven-
tion, délit, ou accident corporel). )

Mais il ne pouvait pas faire état de l'infraction de conduile sous
Tempire d’'un état alcooligue,

L.a situation actuelle est fondamentalement différente puisque le
préfet doit disposer, dans les meilleurs déleis de Yensemble des
fiches, par conséquent de la fiche C comportant les résultats de
I'analyse sanguine, e’est-a-dire, le cas échéant, la preuve légale de
Pinfraction connexe de conduite sous lempire d’un état alcoolique.

Une instraction particuliére du ministre de lintérieur précisera
aux préfets les conséquences 2 tirer de cette innovation guant & la
procédure i retenirv préférentiellement pour la suspension adminis-
trative du permis de conduire.

— I —

CONSTATATION DE L’ETAT ALCOOLIQUE
pES PERSONNES AUTRES QUE LES CONDUCTEURS DE VEHICULES

— A
Accidents de circulation.

1° Auteurs ou coauteurs d'accidents de la circulation routiére,

Peuvent &tre présumeés auteurs ou coauteurs de linfraction d’homi.
cide ou blessures involontaires, c'est-i-dire impliqués dans un
accident corporel, ou bien impligués dans un accident simplement
« matériel », non seulement les conducteurs de véhicules visés au
titre I de la présente instruction, mais aussi les autres catégories
d’usagers de la rouie: pictons, conducteurs « de troupeaux ou ani-
maux isulés ou en groupe », conducteurs d’animaux montés tcava-
liers), conducteurs de véhicules non routiers utilisant Yemprise de
la route (tramways) ou la traversant (passages a niveau).

Fous ces usagers non conducieurs de véhicules routiers sont
visés implicitement par le troisiéme alinéa du paragraphe I de
I’article L.1° du code de la roule (I’agent de constatation est tenu
de les soumettre au dépislage). I's sont en ouire soumis inlégrale-
ment anx dispositions de l'article L.88 du code des mesures contre
Jalcoolisme complété par l'article 3 de la loi du 9 juillet 1970.

De la conjonction de ces textes découlent a leur sujet les rogles
d’exécution suivantes:

— le dépistage doit éire en premier lieu prescrit;

— s'il est accepté et positif, le prélévement est obligatoire;

— 5’ est accepté et négatif, le prélévement est interdit ;

— 5'il est refusé, le préiévement est subordonné, sauf si 'accident
ast mortel, & I'apparence d’état alcoolique ; celle-ci, si fugace soit-elle,
pourvu awelle se traduise, st peu soitil, sur la fiche A, légitime le
prélévement ;

~— si le dépistage est impossible (état d'ivresse avancé, incapacité
physique} ou si Vintéressé est victime (blessé léger, blessé grave
ou décédé) le préléevement est de droit, selon les modalités qui ont
é1é précisées pour les conducteurs, nolamment en cas de blessures
graves.

2° Passagers victimes de Vaccident.

La prescription du prélévement sanguin est 1égitiméz a leur égard
par la derniére phrase de Particle L. 88 du code des mesures contre
j"alcoolisme. .

Elle est toutefois subordonnée 4 la condilion d’utilité.

Celle-ci sera considérée comume remplie lorsqu’il sembiera que le
passager victime pouvait se trouver sous 'empire d’un étatl alcooligue
au moment de l'accident et qu’en outre sa responsabilité civile ou
pénzale est susceptible d’étre engagée 4 'occasion de cet accident.
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Dans cette hypothése, il conviendra de procéder systématiquement
au dépistage préalable, autorisé par l'article 3 de la loi du 9 juil
let 1970 ; le préléevement ne sera prescrit que si le résultat du dépis-
tage est positif. Si le dépistage est impossible, il y aura lieu de
prescrire le préiévement sous les mémes réserves, pour les blessés
graves, que celles formulées pour les auteurs de Paccident.

En ce qui concerne le passager décédé, le prélevement sera égale-
ment preserit dans tous les cas ou il apparaitrait utile.

En cas d’ivresse manifeste, il sera aussi fait application des mesures
prévues par l'article L. 76 du code des mesures contre 'alcoolisme.

En résumé, lorsque les vérifications sur la victime sont jugées
utiles :

— le dépistage, légalement facultatif, est toujours ean premier lieu
prescrit ; .

— g'il est accepté et positif, le prélévement est obligatoire ;

— §'il est acceplé et négatif, le prélévement est interdit;

— §’il est refusé ou impossible, le prélévement est de droif.

3° Passagers non victimes de Paccident,

Bien gu’une jurisprudence tende a s’affirmer pour reconnaitre,
dans certaines circonstances, notamment lorsque conducteur ef pas-
sager sont tous deux sous 'empire d’un état alcoolique, une part de
responsabilité au passager dans la survenance de laccident, aucune
disposilion expresse ne permet ["application de Particle L. 1¢f du
code de ia route ou de Particle L. 88 du code des mesures contre
Palcoolisme.

Pav conatre, les dispositions générales de ce dernier texte, ef notam-
ment ses articles R. 4 et L. 76 sont évidemment applicables.

4° Destination des flacons et des fiches.

Pour fous les participants & Jaccident {conducteur, co-auteurs
non-conducteurs, passagers victimes) cette destination est la méme.

Elle est celle précisée au titre I+ de la présente instruction, sauf
qu’ensuite le biologiste ne saisit pas le préfet pour les non-conduc-
teurs.

Puis il appartient au parquet, saisi par le biologiste. de compléter,
par consuliation de Vexpert, les éléments de preuve 2 I'égard des
non-conducteurs pour lesquels le tribunal doit iégalement disposer,
pour faire sa conviction, de Pensemble des résultats (dépistage, exa-
men de compottement, examen clinigue, analyse sanguine, interpré-
tation médicale de Pexpert),

— B —
Crimes et délits de droit commun,

l.a constatation de Pétat aleoolijue des aufeurs et victimes de
crimes ou de délits autres que ceux prévus par le code de la route
est exclusivement régie par les dispositions des arlicles L. 88 et
R. 14 & R. 33 du code des mesures contre l'aicoolisme et par le
complément introduit par Parlicle 3 de la fol du 9 juillet 1970,

I convient de distinguer le cas de crime ou délit non suivi de
mori et le cas de crime ou délit suivi de mert.

1° Crime ou délit non suivi de mort.

a) Auteur présumé: le préléevement est obligatoire s'il semble
3 l'officier ou agent de }la police administrative ou judiciaire que
le sujet se trouve sous Pempire d’un état aicoolique, c’est-i-dire
soit st un dépistage (facultatif) a donné un résultat « positif », soit,
a défaut de dépistage, si l'examen de comportement permet de
présumer I’état aleoolique.

b) Victime : le prélévement est facuitztif (L. 88, derniére phrase}
et subordonné i la condition d'utilité, qui reste i Pentiére appré-
ciation de lintervenant.

Si lofficier ou agent de la police administralive ou judiciaire décide
de faire effectuer le prélévement sanguin, il ne le fera que sur
présomption d’étai alccolique résultant soit du dépistage (facultatif),
soit de 'examen de comportement.

2° Crime ou délit suivi de mort.

a) Auteur présumé : le prélévement est obligatoire méme si aucune
présomption d’'état alcoolique ne résulte de Pexamen de compor-
tement (avant-derniére phrase de l'article L. 88 du code des mesures
contre ’alcoolisme).

Par contre, si la présomption d’état alcoolique a été reherchée
au moyen d'un dépistage (facultatif) et si celui-ci a donné un
résultat négatif, le prélevement n’a pas a éire prescrit (dernier
alinéa de Particle 3 de la loi du ¢ juillet 1970).

b) Victime décédée: le préléevement peut &ire prescrit il parait
utile ; il sera effectué en principe lors de Pautopsie judiciaire.

¢) Autre victime éventuellement non décédée; mémes dispositions
qu’en 1"-b ci-dessus.

3° Destinations des flacons et des fiches.

Il ¥ a lieu de se conformer aux dispositions des articles R, 24 et
suivants du code des mesures conire I’alcoolisme.

— TII —
CAS PARTICULIERS
1° Personne volontaire,

Lorsqu'une personne n'a pas 4 se soumettre 4 un prélévement
sanguin soit parce que la présomption d’état alcoolique par dépistage
ou examen de comportement, suivant les cas, n’a pas été établie,
soit parce que le crime ou l'accident n’a pas été suivi de mort,
¢t que cependant cetle personne demande instamment i ce gue
soit pratiqué sur eile le prélévement sanguin, il est possitle de donner
satisfaction & cette demande. .

Celle-ci doit étre faite sous forme de déclaration écrite et signée
gui sera reproduite au procés-verbal de Vinfraciion ou de l'accident,

2° Mineurs.

Dans tous les cas ol le dépistage est légitime, il peut étre
prescrit & un mineur impliqué dans un crime, délit ou accident, ou
auteur présumé d’une coniraveniion routiére.

Par contre, le prélévement sanguin éventuel ne sera requis,
dans toute la mesure du possible, qu'aprés autorisation du parquet
ou de Ja personne ayant autorité sur le mineur.

Mention .de cette auforisation, ou de limpossibilité de Yobtenir
dans un délai rapide, sera portée au procés-verbal.

3° Militgires.

Le troisiéme alinéa de l’article R. 32 nouveau du code des mesures
contre l’ajcoolisme institue i leur endroit une procédure parti-
culiére.

Ce texte dispose que, lorsque lune des infractions visées 3 Parti-
cle L. 88 aura été commise par un militaire, dans le service ainsi
que dans les casernes, quartiers ou établissements militaires, sans
que des personnes civiles puissent étre mises en cause, le dosage de
I'alcool dans le sang et linterprétation médicale des vérifications
peuvent étre effectués par des biologistes et des médecins experts
militaires designés par arrété du ministre chargé de la défense
nationale. :

Sauf le cas ou l'état de la personne sur laguelle les vérifications
doivent étre faites nécessite son transport dans un établissement
hospitalier, le préléevement de sang et Pexamen clinique médical seront
confiés de préférence A un médecin militaire.

—_— IV —
PERSONNELS HABILITES

Aucune modification n’est apportée par les textes nouveaux au
régime antérieur de compéience: tout agent ou officier de la
police administrative ou judiciaire peut ou doit, sclon les distine:
tions qui ont été précisées, prendre Pinitiative de la procédure de
constatation de ’état alcoocligue, en commencer "application {dépistage
de lPalcoolémie, examen de comportement) et la poursuivre jusqu’a
son lerme policier (réquisition d’un médecin, prescription du préle.
vement sanguin, acheminement des échantillons de sang et des fiches
& leurs destinataires),

11 faut notamment souligner & nouvean que Pinstifution d’'un double
taux légal — l'un contraventionnel, Vauire délictueux -- est sans
effet sur la compéience légale respective des différentes catégories
de personnels habilités par la loi, puisgque aussi bien la qualification
certaine de linfraction ne pourra résulier, a posteriori, que du
résultat de l'analyse de sang.

Mais lidentité de compélence reconnue par Ja loi aux différents
personnels gqu’elle énumeére ne s’oppose pas a ce gque les chefs
de service ou commandants d’unité, compte tenu des conditions
habituelles d’intervention de leur personnel et des servitudes ou
possibilités propres i chaque service, limitent Paction sur la voie
publigue au dépistage et 4 I'examen de comportement se réservant
de décider eux-mémes de la réquisition d'un médecin en vue du
prélévement sanguin, afin que celui-ci soit exéeulé dans des condi-
tions satisfaisantes.

De méme convient-il, dans toute la mesusa du possible, de faire
effectuer ce prélévement dans des établissements hospitaliers ou
dans le cabinet du médecin requis.

Le dépistage lui-néme sera opportunément fait hors la wue du
publie, sans cependant gque cela doive nuire & sa fréquence
légitime, semblable & celle des infractions gui le justifient.
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Il est certain qu'a ces diiférents égards les pratiques ne peuvent
pas étre les mémes en police urbaine ou en rase campagne et quil
appartient a chaque chef de service ou commandant d'unité
dadopter les solutions les plus convenables pourva que n’en
souffre pas « le plus court délai possible » preserit pur Varticle R. 19
du code des débits de boissons et des mesures conire Dalcoolisme.

Le garde des sceaux, ministre de la justice,
Pour le ministre et par délégation:

Le directeur des affaires criminelles et des grices,
P. ARPAILLANGE.

Le ministre d’Etat chargé de la défense nationale,
Pour e ministre d’Etat et par délégation:

Le directeur de la gendarmerie
et de lg justice militaire,
J.-C. PERIER.

Le ministre de Dintérieur,
Pour le ministre et par délégaiion :

Le directeur géméral de la police notionale,
_J. DOURS.

Le ministre de UPéquipement et du logement,
Pour le ministre et par délégation:

Le directeur des routes et de la circulation routiére,
MICHEL FEVE.

Le ministre de la santé publique et de la sécurité sociale,
Pour le ministre et par délégation :

Le directeur général de la santé,
PIERRE CHARBONNEAU.

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES

Décret portant nomination d'un  ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire, haut représentant de la République frangaise
avprés de la République du Gabon.

Le Président de la République, Président de la Communauté,

Sur le rapport du Premier ministre et du ministre des affaires
étrangéres,

Vu Yarticle 13 de la Constitution ;

Le conseil des ministres entendu,

Décréte :

Art. 1°r. — M. Jean Ribvo, conseiller des affaires éfrangéres de
1re classe, 2 échelon, est nommé ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire, haut représentant de ia République frangaise
auprés de la République du Gabon, en remplacement de M. Maurice
Delauney.

Art. 2. — Le Premier ministre et le ministre des ‘affaires étran-
géres sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de Pexécution du
présent décret, qui sera publié au Journal officiel de la République
francaise.

Fait au fort de Brégancon, le 23 ao(it 1872,

GEORGES POMPIDOU,
Par le Président de la Républigue :
‘LLe Premier ministre,
PIERRE MESSMER.

Le ministre des affaires étrangéres,
MAURICE SCHUMANN,

Délégations de signature.

Le ministre des affaires étrangéres,

Vu le décret n® 47-233 du 23 janvier 1947 autorisani les minisires
3 déléguer, par arrété, leur signature, modifié par le décret
n' 68-686 dua 19 juillet 1968 ;

Vu le décret du 6 juillet 1972 portant nomination des membres du
Gouvernement ;

vu Yarrété du 13 juillet 1972 donnant délégation de signature &
M. Laurent (Pierre), conseiller d’Etat, directeur général des relations
culturelles, scientifiques et techniques;

Vu Yarrété du 5 mai 1989 relatif a l'organisation de la direction
générale des relations culturelles, scienfifiques et techniques,

Arréte :

Art. 1¢. — En cas d’absence ou d’empéchement de M, Laurent
(Pierre), directeur général des relations cultureiles, scientifiques et
techniques, la délégation prévue par larrété du 13 juillet 1972
susvisé est donnée respectivement et daas ia limite des attributions
qui leur sont confiées :

1° A M. Charpy (Dominigue), conseiller des affaires étrangeres,
chef du service de coopéraiion culturelle et technique ;

90 A M. Curien (Gilles), ministre plénipotentiaire, chef du service
des affaires scientifiques. :

Art. 2. - En cas d’absence ou d’empéchement de MM. Charpy
{Dominique) et Curien (Gilles), déiégation est donnée respectiveiment
et dans les mémes conditions :

1° A MM. Le Nail, conseiller des affaires étrangéres, et Rethore,
conseiller des affaires étrangéres; .

2° A M. de Boisgelin, ministre plénipotentiaire.

Art. 3. — Le présent arrété sera publié au Journal officiel de
la République {rangaise. .

Fait & Paris, le 17 aofit 1972.
MAURICE SCHUMANRN.

Le secrétaire d’Etat auprés du ministre des affaires étrangeres,
chargé de la coopération,

Vu le déeret n° 47233 du 23 janvier 1947, modifié par le décret
n°® 63666 du 19 juillet 1968, autorisant les ministres a déléguer,
par arrété, leur signature;

Vu le deécret n® 69-233 du 14 mars 1969 relatif 4 lorganisation du
ministére des affaires étrangéres;

Yu Parrété du 23 mai 1969 portant organisation de la direction
de ladministration et du personnel du ministére des affaires
étrangéres ;

Vu le décret du 6 juillet 1972 portant nomination des membres
du Gouvernement ;

Vu le décret n° 72674 .du 19 juillet 1972 relatif aux attribulions
du secrétaire d’Etat auprés du ministre des affaires élrangeres,
chargé de la coopération; ’

Vu le décret du 9 mai 1972 portant mise en situation hors
cadre de M. le général de brigade de l'armée de terre Lescure
(Paul),

Arréte:

Art. 1. — Délégation permanente est donnée & M. le général
Lescure (Paul), chef de la mission militaire, & Veffet de signer,
dans la limite de ses attributions, au nom du secrétaire d’Etat aux
affaires étrangéres, chargé de la coopération, tous actes, arrétés et
décisions, 4 lexclusion des décrets.

Art. 2. — En cas d’absence ou d'empéchement de M. le général
Lescure, délégation est donnée a M. le colonel Lafaurie (Marcel),
a Peffet de signer, au nom du secrétaire d'Etat aux affaires élran-
géres, chargé de la coopération, en ce qui cobcerne Tensemble des
affaires relevant de la mission militaire, tous actes, arrétés et’
décisions, & Iexclusion des décrets.

Art. 3. — Le présent arrété sera publié au Journal officiel de la
République francaise.

Fait & Paris, le 18 aodt 1972
PIERRE BILLECOGAQ.

Le secrétaire d’Etat auprés du ministre des affaires étrangéres,
chargé de la coopération, :

Vu le déeret n® 47-233 du 23 janvier 1947, modifié par le décret
n° 63-666 du 19 juillet 1968, autorisant les ministres a déléguer,
par arrété, leur signature;

Vu le décret n® 69233 du 14 mars 1969 relatif & lorganisation
du ministére des affaires étrangéres ;

Vu le décret du 6 juillet 1972 portant nomination des membres
du Gouvernement ;

vu le décret n” 72-674 du 19 juillet 1972 relatif aux attributions
du secrétaire d’Etat auprés du ministre des aifaires étrangeres,
chargé de la coopération;

Vi Parrété du 27 mai 1969 portani organisation des services de
la coopération avec les Etats africains ef malgache ;

Vi Parrété du 19 juillet 1972 du secrétaire d’Etat auprés du
ministre des affaires étrangéres, chargé de la coopération, donnant
délégation de signature a M. Hauswirth (Michel), directeur de
Paide au développement des Etats francophones d’Afrique au Sud
du Sahara et de la République malgache,

Arréte :

Art. 17, — En cas d’absence ou d’empéchement de M. Hauswirth
(Michel), directeur de l'aide au développement, délégation est
donnée a M. Graeff (Christian), conseiller des -affaires étrangeres,
sous-directeur de Padministration du personnel de la coopération,
3 Peffet de signer, au nom du secrétaire d’Etat auprés du ministre
des affaires étrangéres, chargé de la coopération, dans le cadre des
affaires relevant de la sous-direction du personnel de la coopération,
tous actes, arrétés et décisions, a I'exclusion des décrets, concernant
les personnels rémunérés sur les crédits du fonds d'aide et de
coopération. :

Art. 2. — Le présent arrété sera publié au Journal officiel de la
République frangaise.

Fait A Paris, le 18 aoft 1972.
PIERRE BILLECOCQ.
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