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Arréte :

Art. ler, - Le bénéfice de 'agrément pour la formation des agents
de sécurité et chefs d'équipe de sécurité des immeubles de grande
hauteur prévu par larticle 4 et sous réserve du troisiéme alinéa du
méme article de I'arrété du 31 mai 1978 susvisé est accordé 3 l'orga-
nisme suivant :

Société Fox Formation Organisation, départementale 2, Les Jarsys,
77970 Pécy.

Art. 2. - Le présent arrété sera publié au Journal officiel de la
République frangaise.

Fait & Paris, le 28 juiltet 1993,

Pour le ministre et par délégation :
Le directeur de la sécurité civile,
D. CANEPA

Arrdté du 4 aolGt 1993 portant déconcentration en matiére
d'indemnisation des victimes d'accidents de Ja
circulation dans les territoiras d’outre-mer

NOR : INTDIIODLS5A

Le ministre d’Etat, ministre de l'intérieur ¢t de 'aménagement du
territoire, et le ministre des départements et territoires d’outre-mer,

Vu la loi no 61-814 du 29 juillet 1961 modifiée conférant aux iles
Wallis et Futuna le statut de territoire d’outre-mer :

Vu la loi no 84-820 du 6 septembre 1984 portant statut du terri-
toire de la Polynésie frangaise ;

Vu la loi n° 88-808 du 12 juillet 1988 relative 4 'administration de
la Nouvelle-Calédonie ;

Vu la loi no 88-1028 du 9 novembre 1988 portant dispositions sta-
tutaires et préparatoires a I'autodétermination de la Nouvelle-
Calédonie ;

Vu 'ordonnance ne 92-1146 du 12 octobre 1992 portant extension
et adaptation dans les territoires de la Nouvelle-Calédonie, de la
Polynésie francaise et des iles Wallis-et-Futuna de certaines disposi-
tions de la loi ne 85-677 du 5 juillet 1985 tendant & 'amélioration de
la situation des victimes d'accidents de la circulation ¢t a 'accéléra-
tion des procédures d'indemnisation,

Arrétent :

Art. ler, - Le délégué du Gouvernement en Nouvelle-Calédonie
et dépendances, haut-commissaire de la République, le préfet, admi-
nistrateur supérieur des iles Wallis-et-Futuna, et le haut-commissaire,
chef du territoire de la Polynésie francaise, sont habilités, chacun en
ce qui concerne le territoire placé sous son autorilé, 4 indemniser les
victimes d’accidents de la circulation dans lesquels sont impliqués
des véhicules affectés au ministére de I'intérieur et de "aménagement
du territoire, lorsque le montant de cette indemnisation n’excéde pas
en francs C.F.P. I'équivalent de 100 000 F par créancier.

Art. 2. - Le présent arrété sera publié au Journal officiel de la
République frangaise.

Fait & Paris, le 4 aoit 1993.
Le ministre d'Etat, ministre de lintérieur
et de l'aménagement du territoire,
Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur
des libertés publiques et des affaires juridiques :
Le sous-direcreur,
R. RIERA

Le ministre des départements et territoires d'outre-mer.
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur des affaires politiques,
administratives et financiéres de l'ourre-mer,
M. ULMANN

Arrdté du 13 aodt 1993 complétant I'arrété du 12 mars 1973
modifid fixant la liste des services publics urbains de
transport en commun de voyageurs dont les agents peu-
vent 8tre habilités & constater les seules infractions qui
affectent, dans les agglomérations, la circulation, I'arrft
ot Je stationnement des véhicules de ces services, en
application de l'article R. 250-1 du code de la route

NOR : INTDS3004924

Le ministre d’Etat, ministre de Iintérieur et de I'aménagement du
territoire, le ministre d’Etat, garde des sceaux, ministre de la justice,
et le ministre de 'équipement, des transports et du tourisme,

Vu le décret no 86-1043 du 18 septembre 1986 modifiant et com-
plétant le code de la route, et notamment son article R. 250-1 ;

Vu I'arrété du 12 mars 1973 modifié et complété fixant la liste des
services publics urbains de transport en commun de vovageurs dont
les agents peuvent étre habilités 4 constater les seules intractions qui
affectent, dans les agglomérations, la circulation, I'arrét et le station-
nement des véhicules de ces services, en application de Far-
ticle R. 250-1 du code de la roule |

Vu I'arrété du 1er juillet 199§ inscrivant sur la liste preciiee le Syn-
dicat intercommunal des transports en cammun de I'ugglomération
montlugonnaise,

Arrétent :

Art. ler. - Sur la liste des services publics urbains de transport en
commun de voyageurs fixée par l'arrété du 12 mars 1973 susvisé,
modifié notamment par I'arrété du 1o juillet 1991 susvisé, & la place
du « Syndicat intercommunal des transports en commun de I'agglo-
mération montlugonnaise », lire - « Société des transports urbains
montlugonnais ».

Art. 2. - Le directeur des libertés publiques et des affaires juri-
diques, le directeur des affaires criminelles et des graces ef le direc-
teur des transports terrestres sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, de 'exécution du présent arrété, qui sera publié¢ av Journal
afficiel de la République frangaise.

Fait & Paris, le 13 aolt 1993.
Le minisire d'Etat, ministre de I'iniérieur
el de l'aménagement du territoire,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur des liberiés publigues
et des affuires juridiques,
L-M. SAUVE
Le minisire d’'Etat, garde des sceaux,
ministre de la justice,
Pour ie ministre €t par délégation .
Par empéchement du directeur
des affaires criminelles et des graces :
Le sous-directeur,
M. ROBERT
Le ministre de 'équipement, des transports ! du rourisme,
Pour le ministre et par délégation :
Par empéchement du directeur
des transports terrestres !
L'inspecteur général de 'équipermnent,
J. DUMERC

MINISTERE DE LA JUSTICE

Circulaire du 24 aoGt 1993 relative & la loi n° 93-1013 modi-
fiant la loi no 93-2 du 4 janvier 1993 portant réforme de la
procédure pédnale

NOR : JUSDIIIN025C

Paris, le 24 aonc 1993,

Le ministre d'Etat, garde des sceaux, ministre de la jus-
tice a Madame et Messieurs les procureurs généraux,
Mesdames et Messieurs les procureurs de la Repu-
bligue.

La loi citée en objet modifie diverses dispositions du code de pro-
cédure pénale, de "ordonnance du 2 février 1945 relative 2 Uenfance
délinquante, du code civil et de la loi du 10 juillet 1991 relative &
I'aide juridique. Cette loi, 4 Pexception du dernier alinéa du para-

graphe 4 de Iarticle 3 et de 'article 29, alinéas 2 et 7, a &1é déclarée
conforme 3 la Constitution par le Conseil constitutionnel, dans sa
décision du 11 aciit dernier.

L'entrée en vigueur de I'snsemble des disposilions de cette loi
étant fixée par son article 49 au huitieme jour suivant la date de sa
publication au Journal officiel, ce texte sera donc applicable le 2 sep-
tembre 1993.

La présente circulaire a pour objet d'en rappeler briévement les
conditions d’élaboration et d’en commenter les principales disposi-
tions, qui feront ultérieurement l'objet d'une présentation détailiée
article par article sous numérotation C.

La mise en ccuvre de fa loi no 93-2 du 4 janvier 1993 a provoqué
une baisse notable de Pactivité des services de police judiciaire et
des juridictions pénales: le nombre des gardes a4 vue a ainsi
diminué, selon fes ressorts, de 20 & 60 p. 100 ; du 1°r mars au 30 mai
1993, et par rapport & la méme période de référence de année 1992,
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le nombre des ouvertures d’information a baissé de 17 p. 100 (10 552
contre 12638) et celui des comparutions immédiates de Sp. 100
(9957 contre 10 333).

Il est vite apparu que la loi nouvelle, si elle comportait des inno-
vations positives, créait des formalismes juridiques propres a susciter
des blocages de la justice pénate. Elle devait donc faire rapidement
P'objet d'une révision afin que soient rétablies des régles de proceé-
dure pénale garantissant, dans le respect des droits de ia défense,
I'efficacité de I'appareil répressif.

Un groupe de travail, composé notamment de praticiens, a donc
été réuni afin d'identifier les dispositions de la loi du 4 janvier 1993
qui conduisaient & des difficultés d'application et de formuler des
propositions. Ce groupe a remis son rapport le 10 mai.

A la lumiére de consuliations et des observations de juridictions
représentatives de 'ensemble des tribunaux et des cours, il est
apparu que, sur la plupart des points, I'analyse du groupe de travail
devait &tre partagée.

Un dialogue fructueux s’est alors engagé avec le Parlement dans le
cadre de I'examen de la proposition de loi de M. Jacques Larché,
président de la commission des lois du Sénat, déposée dés le mois
de février 1993, et dont I'objet était de modifier la loi du 4 jan-
vier 1993. Les recommandations du groupe de travail ont ainsi été
trés largement intégrées A la proposition de loi initiale au cours des
travaux eén commission et des lectures successives par chacune des
assemblées.

La loi adoptée par le Parlement comporte huit titres, respective-
ment consacrés 3 I'action publigue (1), aux enguétes de police judi-
ciaire (II), 4 1a mise en examen et aux droits des parties au cours de
Uinstruction (HI), 4 la détention provisoire (1V), aux nullités de l'in-
formation (V), 4 I'audience de jugement (VI), aux mineurs (VII) et &
des dispositions diverses et de coordination (VIII). Ces titres seront
examinés successivement, 4 I'exception de certaines dispositions des
titres V et VIII, qui sont présentées avec celles relatives aux droits
des parties en cours d'information,

1. Instructions du garde des sceaux
relatives a I'action publique

Lrarticle ler de la loi a complété I'article 36 du code de procédure
pénale qui régit les relations du garde des sceaux avec les procu-
reurs généraux et, par voic de conséquence, les relations des procu-
reurs généraux avec les procureurs de la République de leur ressort.

La loi du 4 janvier 1993 avait introduit la régle selon laquelle le
garde des sceaux devait user de son pouvoir d’enjoindre I'engage-
ment des poursuites par la seule voie d'instructions écrites. [l est
désormais précisé que ces instructions écrites doivent étre versées au
dossier de la procédure qu'elles concernent.

La loi prévoyant le versement au dossier des seules instructions
écrites du garde des sceaux, il va de soi que les divers rapports qui
ont pu étre &abiis pour assurer son information demeurent, comme
par le passé, des documents inlernes au ministére public qui ne doi-
vent pas étre joints & la procédure.

2. Enquéte de police judiciaire
2.1. Régime général de la garde a vue.

S'ils conservent I'économie générale du dispositif créé par la
loi du 4 janvier 1993, les articles 2 4 5 de la loi y ont apporié
un certain nombre de modifications afin de simplifier un régime
juridique excessivement complexe.

2.1.1. La nouvelle rédaction des articles 63 ¢t 77 du code de procé-
dure pénale, telle qu'elle résulte du I de Tarticle 2 et du 1 de
I'article 5 de la loi, vient tout d'abord clarifier les régles déja
existantes.

Le premier alinéa de I'article 63 énonce désormais, non plus
implicitement mais 2 titre de principe - comme le faisait déja
I'article 77 -, que seul un officier de police judiciaire peut pro-
céder au placement d'une personne en garde i vue.

Le deuxiéme alinéa de Iarticle 63, aux termes duquel la garde
4 vue du simple témoin ne peut durer que le temps nécessaire 4
sa déposition, définit désormais le témoin d'une fagon plus res-
trictive - et similaire 4 celle retenue par larticle 78 - comme la
personne A I'encontre de laguelle il n'existe aucun indice lais-
sant présumer qu'elle a commis ou tenté de commettre une
infraction, et non plus comme la personne i I'encontre de
laquelle il n’existe aucun élément de nature 3 motiver ’exercice
de poursuites.

Enfin, le quatridme alinéa de Plarticle 63 et le troisiéme alinéa
de l'article 77, désormais relatifs aux conditions dans lesquelles
il est mis fin & la garde & vue, inscrivent clairement dans la loi
le principe selon lequel le sort des personnes a I'encontre des-
quetlles les &léments recueillis sont de nature & motiver I'exercice
des poursuites - remise en liberté ou déférement au parquet -
est décidé par le procurcur de 1a République, &t non par I'offi-
cier de police judiciaire. Tout en mettant en évidence le rdle du
ministére public, le iégislateur consacre ainsi les pratiques habi-
tuellement suivies par les juridictions, mais imparfaitement tra-
duites par les textes actuels qui confondent la présentation au
parquet ¢n vue de la prolongation de la garde 4 vuc avec le
déférement a 'issue de la mesure.

2.1.2. Par ailleurs, des modifications essentielles sont apportées sur
le fond :

¢ Les conditions dans lesquelles I'officier de police judiciaire
doit informer du placement en garde 4 vue, selon le cas, le pro-
cureur de la République ou le juge d'instruction, sont modifiées
(art. 63, alinéa l=r, du code de procédure pénale, résuitant de
larticle 2, T de la loi et articles 77, alinéa ler, et 154, alinéa e,
résultant de larticle 5).

Il est substitué A I'obligation de procéder 4 cette information
«sans délai » celle d'y procéder « dans les meilleurs délais »,
afin de prendre en considération les contingences auxquelles il
doit étre fait face dans la conduite d'une enquéte et, en ce qui
con-erne les magistrats, dans la direction de lactivité de police
Jjudiciaire.

On sait en effet que, pour pallier les difficultés de tous ordres
résultant des dispositions issues de la loi du 4 janvier 1993, il a
été décidé dans de nombreuses juridictions que I'information du
procureur de la République serait assurée par télécopie. Ainsi,
la leitre extrémement exigeante de la loi ¢tait-elle satisfaite mais
son esprit méconnu, dans la mesure ou le procureur de la Répu-
blique ne se trouvait pas nécessairement informé immédiatement
du placement en garde 2 vue dans des conditions lui permettant
d'exercer un controle effectif.

Le nouveau dispositif assouplit donc la procédure et permet &
chaque procureur de la République, dans le cadre de ses attri-
butions de direction de la police judiciaire, de définir les condi-
tions dans lesquelles il souhaite étre informé des placements en
garde A vue,

L’information du procureur de la République devra naturelle-
ment, ainsi que 1'a rappelé le Conseil constitutionnel, s'effectuer
dans le plus bref délai possible de maniére 4 assurer la sauve-
garde des droits reconnus par la loi 4 toute personne gardée 4
vue. A cette fin, les systémes d'information mis en place depuis
mars dernier devraient pouvoir, en régle générale, étre main-
tenus.

Il convient aussi que, dans tous les cas délicats et complexes,
I'information sur le placement en garde 4 vue scit [occasion
pour I'officier de police judiciaire de rendre compte du déroule-
ment de 'enquéte.

Cette information permettra également au magistrat de
contrdler la qualification donnée aux faits par Iofficier de
police judiciaire. Cette qualification revét en effet une extréme
importance puisqu’elle modifie dans certains cas les conditions
de mise en ccuvre de I'entretien avec un avocat ov les condi-
tions de prolongation de la mesure par |'autorité judiciaire.

20 Les modalités qui régissaient la prolongation de la garde 4
vue en cas d'enquéte de flagrance antérieurement 3 la loi du
4 janvier 1993 sont rétablies : la prolongation pourra 4 nouveau
étre accordée par le procureur de la République sans présenta-
tion préalable de la personne gardée a vue. Le troisiéme alinéa
de l'article 63 dispose toutefois que le magistrat peut subor-
donner sa décision de prolonger la garde 4 vue 4 |a présentation
préalable de la personne.

3o L'article 63-1 du code de procédure pénale, modifié par le
17 de l'article 3, indigue désormais que I'information de la per-
sonne pardée & vue sur ses droits peut étre donnée par l'officier
de police judiciaire ou, sous le contréle de celui-ci, par un agent
de police judiciaire.

40 Le droit pour toute personne gardée 3 vue de demander 2
faire informer un tiers de la mesure dont elle fait I'objet, prévu
par I'article 63-2 du code de procédure pénale (art. 2, III de la
loi), est maintenu. Cet avis ne sera plus fait 4 « un membre de
la famille », mais & une personne avec laquelie Pintéressé vit
habituellement - c'est-a-dire a la personne gui au premier chef
est susceptible de s'émouvoir de "absence du gardé a vue -, ou
4 I'un de ses parents proches limitativement énumérés ou, éven-
tuellement, 3 son employeur.

5¢ La possibilité d’examen des personnes gardées 4 vue par
un médecin, 4 leur demande, A celle de leur famille ou sur déci-
sion du procureur de la République ou de I'officier de police
judiciaire, est maintenue. Toutefois, la demande de la famille
n'est de droit qu'en |'absence de demande de la personne
gardée a vue, ou de désignation par le procureur de la Répu-
blique ou I'officicr de police judiciaire. Par ailleurs, le législa-
teur a supprimé la possibilité pour la personne gardée 3 vue ou
sa famille de désigner le médecin de son choix sur une liste
établie par le procureur de la République. C'est désormais, dans
tous les cas, au procureur de la République ou & I'officier de
police judiciaire qu'incombe la désignation du médecin
{art. 63-3 du code de procédure pénale résultant de 1'art. 2 [V],
de la loi).

De multiples difficultés ont en effet été rencontrées pour I'éta-
blissement de la liste prévue par la loi du 4 janvier 1993. En
outre, les médecins ayant accepté d'y figurer se sont dans de
nombreux cas montrés insuffisamment disponibles pour assumer
'office prévu par ia loi.

11 est précisé, dans un alinéa ajouté A I'article 63-3 du code de
procédure pénale, qu'it est dérogé & cette disposition 3 caractére
général dans les cas o sont édictées des régles particuliéres de
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fiants et, désormais, en cas de garde & vue d'un mineur dgé de
] eize ans.

6° Le législateur a décidé, pour I'entretien de la personne
gardée 4 vue avec un avocat, de pérenniser dans larticle 63-4
du code de procédure pénale (art. 4 de la loi) le mécanisme
transitoire de la loi du 4 janvier 1993, Il a en effet estimé ne pas
devoir maintenir, saufl pour les mineurs de seize ans, le principe
de I'intervention d’un avocat dés le début de la garde A vue, qui
devait entrer en application le ler janvier 1994, afin de ne pas
remettre en cause les équilibres qui se sont mis en place depuis
le ler mars dernier.

Comme actuellement, lorsque vingt heures se seront écoulées
depuis le début de la mesure, la personne gardée i vue pousra
donc demander & s’entretenir pendant trente minutes avec un
avocat de son choix ou désigné par le batonnier ; I'avocat sera
astreint jusqu'a la fin de la garde & vue a ne révéler & qui-
conque ni I'existence ni la teneur de I'entretien.

Deux modifications ont toutefois été introduites :

Tout d'abord, l'article 63-4 est complété par un alinéa pré-
voyant que I'avocatl est informé, avant I'entretien, de la nature
de linfraction sur laquelle porte 'enquéte.

Cette information peut étre donnée 3 I'avocat par Uofficier de
police judiciaire ou par un agent de police judiciaire. Les
enquéteurs devront veiller 2 ce que cette formalité nouvelie
fasse {"objet d’'une mention au proces-verbal.

En second lieu, le législateur a prévu que D'entretien avec
I'avocat s¢ déroulerait aprés trente-six heures de garde 4 vue
lorsque I'enquéte porte sur des faits relevant de la criminalité
organisée et limitativement énumérés,

Cette exception, prévue par le septitme alinéa de Iar-
ticle 63-4, concerne ainsi les faits de participation a une associa-
tion de malfaiteurs, de proxénétisme aggravé, d’extorsion de
fonds, de destruction ou de vol commis en bande organisée.
Elle doit étre strictement appliquée aux gardes & vue des per-
sonnes & I'encontre desquelies il existe des indices laissant pré-
sumer qu'elles ont commis ou tenté de commetire - lorsque la
tentative est punissable - ces infractions.

Le huitiéme alinéa de l'article 63-4 précise que le procureur
de 1a République doit étre informé dans les meilleurs délais par
I'officier de police judiciaire qu'il est fait application des dispo-
sitions de I'alinéa précédent. Ce magistrat doit en effet étre mis
en mesure de contrdler strictement la mise en ocuvre de ces
dispositions dérogatoires, en veillant notamment 3 la qualifica-
tion des faits retenue au stade de I'enquéte. L'effectivité de ce
contrdle suppose, bien que la loi ne le précise pas, que le pro-
cureur soit avisé avant la vingt ¢t uniéme heure de la garde a
vue, moment auquel la personne gardée 4 vue doit normalement
pouvoir demander 2 §° ir avec un avocat.

1¢ demier alinéa de I'article 63-4 prév
clue toute intervention de I'avocat dans le cas ot la
vue est soumise A des régles particulitres de prolongation, c’e
a-dire en cas d'infraction ¢n mati¢re de stupéfiants prévue par
l'article L. 627 du code de la santé publique ou d’infraction
terroriste au sens de l'article 706-16 du code de procédure
pénale. Cette disposition ayant &té annulée par le Conseil
constitutionnel, les personnes gardées 2 vue a 'occasion de ce
enquétes pourront demander dés la vingt et uniéme heu
etenir avec un avocat.
ieux de voir assurée ation cffective
des dispositions permettant T'intervention d'un avocat au cours
de la garde 4 vue, le Gouvernement a complété 1a proposition
de loi sénatoriale afin d’instituer un mécanisme de rémunération
fge;savocats, qui n’avait pas é&1¢ prévu par la loi du 4 janvier

L'article 47 de la loi insére ainsi dans la loi du 10 juillet 1991
relative & 'aide juridique un article 64-1 qui prévoit la rémuné-
ration des avocats commis d'office dans des conditions simi-
laires & celles retenues en matiére d'aide juridictionnelle. Un
décret en Conseil d’Etat devra déterminer les modalités du
calcul de la dotation affectée chaque année aux barrecaux et
représentant la part contributive de I'Etat aux missions assurées
par les avocats,

7o La dernidére modification concerne le registre de garde 3
vue. Afin d'alléger ie formalisme des textes actuels, article 4 de
Ia loi modifie "article 65 du code de procédure pénale, afin que
ne figurent désormais dans le registre que les mentions et émar-
gements relatifs & la durée de la garde 4 vue et des interroga-
toires, comme c'était le cas avant I'entrée en vigueur de la loi
du 4 janvier 1993,

Pouvoirs du juge d'instruction en cas de crime ou de délit flagrant

L'article 6 de la loi rétablit, dans leur rédaction antérieure 3
feur abrogation par la {oi du 4 janvier 1993, les pouvoirs du
juge d'instruction en cas de délit ou de crime flagrant, aupara-
vant prévus par les articles 69, 72 et 117 du code de procédure

pénale.

surveillance médicale, c'est-a-dire en matiére de trafic de stupe-

D

3. Instruction préparatoire

. Mise en examen.

Depuis son entrée en vigueur, le mécanisme de la mise en
examen instauré par la loi du 4 janvier 1993 4 la place de celui
de I'inculpation a suscité de nombreuses observations de la part
des praticiens.

Il lui fut en premier lieu reproché une double complexité,
tant de la régle de droit elle-méme que des modalités pratiques
de sa mise en ceuvre. L'intervention obligatoire d'un magistrat
du parquet pour procéder 4 I'information de ia personne mise
en examen sur sa situation est apparue génératrice de lenteurs
injustifiées sans que la personne mise en examen en tire de réel
bénéfice.

Le caractére obligatoire d'un avis immédiat 4 la personne
concernée Jde toute mise en examen est ressenti par zilleurs
comme entravant l'effectivité des investigations et générant un
risque injustifié d’annulation des procédures.

Le mécanisme issu de la loi du 4 janvier 1993 a aussi remis
en cause le principe de la « saisine in rem » du magistrat ins-
tructeur en prévoyant Pobligation pour celui-ci d'aviser le pro-
cureur de la République de son intention de mettre en gxamen
une personne en cours de procédure.

Enfin, la notification des présomptions de charges constilu-
tives d'infraction & laquelle le juge d'instruction devait procéder
A Iissue de son information, en application de P'article 80-3,
s'est révélée constituer un formalisme aussi lourd qu'inutile.

Si la loi nouvelle ne remet pas en cause la nouvelle termino-
logie - la mise en examen - qui a rapidement été assimilée par
les acteurs de la procédure pénale, une solution positive a éé
apportée 4 chacune de ces difficultés.

3.1.1. Le juge d'instruction retrouve compétence pour apprécier, sous

réserve de certaines limites destinées A garantir le respect des
droits de la défznse, le moment de la mise en examen.

Les dispositions de I'article 80-1 issues de la loi du 4 janvier
1993 ayant &té abrogées, le principe selon lequel le procureur de
la République prend un réquisitoire contre personne dénommée
ou personne non dénommée est réinscrit dans I'article 80 du
code de procédure pénale (art. 8 [I], de la loi), sans qu'il soit
précisé les critéres de son choix : en effet, sa décision dépend 4
cet égard non seulement des éléments de I'enquéte mais égale-
ment de considérations d'opportunité qui lui sont propres, et
qui ne lient pas le juge.

Pour les mémes raisons, les troisiéme, quatriéme et cinquiéme
alinéas de l'article 86 relatif aux piaintes avec constitution de
partie civile sont abrogés par I'article 9 de la loi.

Le premier alinéa de l'article 80-1, modifié par Particle 7 de
la loi, dispose ainsi que le juge d'instruction a le pouvoir de
mettre en examen toute personhe i l'encontre de laquelle il
existe des indices laissant présumer qu'elle a participé, comme
auteur ou complice, aux faits dont il est saisi. Cette disposition,
directement inspirée de celle du troisi¢me alinéa de I'ancien
article 0, vient ainsi rappeler le principe de la saisine in rem,
tout en précisant le seuil minimum A partir duque! une personne
peut fait I'objet d’'une mise en examen.

Le nouvel article 105 du code de procédure pénale, résultant
de l'article 9 de la loi, dispose, comme il le faisait avant la loi
du 4 janvier 1993, que le juge d'instruction ne peut entendre
comme témoins les personnes A I'encontre desquelles il existe
des indices graves et concordants de participation aux faits.
Cette interdiction s’applique également aux officiers de police
judiciaire agissant sur commission rogatoire, en application de
larticle 152, te] que modifié par I'article {4 de la loi.

La constatation de tels indices par le juge d'instruction,
indices qui peuvent donc &tre considérés comme le seuil
maximum & partir duquel la mise en examen doit intervenir, a
pour seule conséquence d'interdire P'audition de lintéressé en
qualité de témoin. Le juge redevient ainsi libre de décider, au
regard des nécessités de son instruction, le moment auquel il
procédera 4 la mise en examen d'une personne, sous réserve
que celle-ci ne soit pas ertendue comme témoin.

Le nouvel article 105 est toutefois plus protecteur des droits
de la défense que dans sa précédente rédaction, car sa violation
n'est plus sanctionnée dans la seule hypothése ob serait établi te
dessein de faire échec aux droits de la défense. La régle géné-
rale instituée par le nouvel articte 171 (cf. infra), selon lequel il
n'y a pas de nullité sans grief, est donc applicable en 1'espéce.

3.1.2. La clanfication des rdles respectifs du procureur de la Répu-

blique et du juge d'instruction résulte aussi de I'abrogation de
I"articie 80-2 du code de procédure pénale (art. 7, 111, de fa loi)
et donc de la disparition de I'obligation pour le juge d'instruc-
tion d'aviser le procureur de la République de la mise en
examen d'une personne en cours d'information, ainsi que de
I'extension de la notion de témoin assisté, & laqueile procéde
larticte 11 de la loi.

Larticie 105 du code de procédure pénale est en effet com-
plété par deux alinéas, dont le premier consacre en partie la
jurisprudence relative aux inculpations virtuelles en disposant
que le juge d'instruction, de méme que les officiers de police
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judiciaire, en application de |'article 152, ne peuvent normale-
ment entendre comme témoins les personnes nommément visées
dans un réquisitoire du procureur de la République.

Toutefois, en application du troisiéme et dernier alinéa de
Particle 105, le¢ juge d'instruction aura désormais la possibilité,
s'il estime ne pas devoir procéder 3 la mise en examen de ces
personnes, d'entendre celles-ci comme « témoins assistés ».

La mise en cause par un magistrat du parquet ne pouvant
cependant étre assimilée 3 une mise en cause sur plainte avec
constitution de partie civile, ia personne concernée bénéficiera
de l'intégralité des droits reconnus aux personnes mises en
examen - elle ne pourra notamment pas étre entendue par un
officier de police judiciaire - alors que le témoin assisté, prévu
par l'articie 104, 1¢l que modifié sur ce point par larticle 11 de
la loi, ne bénéficiera que des droits prévus par les articles 114,
115 et 120 du code de procédure pénale. I! pourra donc étre
entendu 4 sa demande par un officier de police judiciaire, en
application de larticle 152. En tout état de cause, 'application
des dispositions du dernier alinéa de l'article 105 devrait
demeurer exceptionnelle dans la mesure ou des réquisitions
nominatives du parquet sont normalement prises en raison de
I'existence d’indices graves et concordants de participation aux
faits, ce qui obligeta le juge d'instruction, en application du pre-
mier alinéa de cet article, 3 procéder 4 la mise en examen de la
personne,

3.1.3. Enfin, P'article 7, I1I, de la loi a abrogé I'article 80-3 du code

de procédure pénale relatif 4 la notification de charges constitu-
tives d’infractions a la loi pénate. Cette formalité n’était en réa-
lité que la survivance de la distinction entre la mise en examen
et 1a notion de mise en cause, qui figurait dans le projet de loi
dont est résultée la loi du 4 janvier 1993 et qui n'avait pas été
retenue ¢n raison de sa particuliére complexité.

Toutefois, I'article 175 du code de procédure pénale tel qu'il
résulte de I'article 24 de la loi maintient, sous une forme simpli-
fite, I'avis prévu par le deuxiéme alinéa de |'article 80-3,

En application du premier alinéa de l'article 175, le juge
d'instruction doit aviser les parties ainsi que leurs avocats que
I'information lui parait terminée. Cet avis peut étre fait soit ver-
balement avec émargement au dossier, soit par lettre recom-
mandée, ce qui n’étail possible que pour les parties civiles, ou,
s:a_gissant d'un détenu, par le chef de I'établissement péniten-
tiaire.

Les deuxidéme et troisiéme alinéas de 'article 175 disposent
qu'd I'expiration d'un délai de vingt jours 4 compter de cet avis
les parties ne seront plus recevables 4 formuler des demandes
d'actes ou & présenter des requétes en annulation et que le juge
communiquera le dossier au procureur de la République. La loi
précise expressément que les parties peuvent renoncer i invo-
quer ce délai.

3.1.4. Par coordination avec I'abrogation de !'article 80-2, le législa-

teur a rétabli I'article 176 {art. 15 de la loi), et il a restitué aux
ordonnances de réglement leur terminologie traditionnelle, en
faisant désormais référence aux ordonnances de renvoi ou de
transmission de piéces et non plus aux ordonnances de pré-
somption de charges (art. 15 et 37 de la loi).

3.1.5. S'il appartient désormais au juge d'instruction de déterminer

le moment auquel il estime devoir mettre une personne en
examen, il pourra également librement apprécier les modalités
de cette mise en examen, afin de choisir la voie la plus adaptée
pour y procéder.

Ainsi I'envoi d'une lettre recommandée A la personne mise en
examen dont le domicile est connu devient-il vwne modalité
parmi d’autres de la mise en examen, au méme titre que la déh-
vrance d'un mandat suivie de sa mise 3 exécution ou que la
premitre comparution de la personne devant le magistrat ins-
tructeur, ainsi que le précisent les deuxidéme et troisidme alinéas
de I'article 80-1 du code de procédure pénale, dans leur rédac-
tion résultant de t'article 7 (I1), de la loi.

A ces voies traditionnelles de mise en examen, le législateur a
ajouté la possibilité pour le magistrat instructeur de faire aviser
la personne de sa mise en examen par un officier de police
judiciaire, gqui établit un procés-verbal attestant I’accomplisse-
ment de la formalité et le fait signer A la personne concerné qui
en regoit une copie.

Cet ajout est inspiré de la procédure de convocation en jus-
tice par officier ou agent de police judiciaire dont I'extension
constante montre gu'elle constitue un mode adéquat d’informa-
tion des personnes. Cete possibilité pourra notamment étre uti-
lisée lors de [Iexécution d'une commission rogatoire, afin
d’éviter le déférement systématique devant le juge d’instruction
de la personne gardée 4 vue par les enquéteurs.

Le contenu de l'information donnée % la personne mise en
examen par lettre recommandée ou par un officier de police
judiciaire demeure scnsiblement identique 4 ce qu'il était aux
termes de ['anticle 80-1 du code de procédure pénale dans sa
rédaction résultant de la loi du 4 janvier 1993,

Toutefois, si la personne continue d'étre informée de la
nature de chacun des faits pour lesquels elle est mise en
examen, elle devra désormais &tre également avisée de leur qua-
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lification juridique. Bien que cette qualification ait toujours été
en pratique notifiée 3 I'intéressé, elle n'était pas expressément
prévue par les dispositions résultant de 1a loi du 4 janvier 1993.

Cette qualification revét évidemment un caractére indicatif,
En effet, i appartient au magistrat instructeur qui, a ce stade, se
fonde en général sur les termes du réquisitoire ou de la plainte
qui te saisit, de rendre & chaque fait sur lequet porte Pinforma-
tion la qualification la plus adéquate. Celle-ci peut ne pas étre
apparente dés lorigine de la procédure et se préciser avec
'avancement des investigations. C'est la raison pour laquelle
"article 176 précise désormais que, lorsque le juge d’instruction
examine, 4 P'issue de I'information, s'il existe contre la personne
mis» en examen des charges constitutives d'infraction, il en
détermine la qualification juridique.

Droits des parties en cours d'information.

Sont successivement examinées les modalités de Iinterroga-
toire de premiére comparution, les questions relatives & I'exer-
cice par les parties au cours de Pinformation des nowveaux
droits qui leur ont été conférés par la loi du 4 janvier 1993 et
celles concernant les conditions de convocation des avocats.

3.2.1. Le début de I'article 116 du code de procédure pénale, relatif

4 la premiére comparution de la personne mise en examen, est
entidrement réécrit par l'article i3 de la loi.

Aux termes du premier alinéa, la premiére comparution
débute par la constatation de I'identité de la personne. Le juge
d'instruction lui fait ensuite connaitre chacun des faits dont il
est saisi pour lesquels elle est mise en examen, en précisant leur
qualification juridique - sous réserve des requalifications aux-
quelles il peut apparaitre, en cours ou en fin dinformation, utile
de procéder.

La loi précise qu'il doit étre fait mention au procés-verbal des
indications données 3 la personne mise ¢n examen,

3.2.2. Le deuxidme alinéa de l'article 116 prévoit que les personnes

qui ont &é avisées de leur mise en examen avant leur premiére
comparution et qui ont fait connaitre leur choix d'un défenseur
ou qui ont formé une demande de désignation d’avocat d’office
dans des conditions ayant permis la convocation de cet avocat,
dans le respect des dispositions du deuxiéme alinéa de l'ar-
ticle 114 du code de procédure pénale, peuvent étre interrogées
sur le fond de l'affaire dés leur premiédre comparution. Cet
alinéa concerne donc les personnes mises en examen par lettre
recommandée ou par officier de police judiciaire en application
de Particle 80-1. C’est dailleurs en raison des conséquences
résultant de ces procédures - possibilité pour le juge de pro-
céder immgdiatement & un interrogatoire, méme en I'absence de
I'avocat dés lors que celui-ci a été réguliérement convoqué - que
ce mode de mise en examen a &té conservé par le législateur.

3.2.3. Le troisitme alinéa de [l'article 116 énonce les régles appli-

cables pour le choix d'un défenseur et l'interrogatoire des per-
sonnes qui ne rentrent pas dans le champ d’application de
I'alinéa précédent. Il s'agira des hypothéses les plus fréquentes
en pratique, puisque qu'elles concerneront les personnes
déférées devant le juge d'instruction par le parquet ou sur com-
mission rogatoire, directement convoquées pour leur premiére
comparution sans qu'il ait éé fait application de l"article 80-1,
ou qui, mises en examen en application de cet article, n'ont pas
fait le choix d’un avocat ou n'ont pas choisi un avocat suffisam-
ment rapidement pour qu'il ait été réguliérement convoqué.

Aussitdt aprés avoir ¢1€ avisées des faits pour lesquels elles
sont mises en examen, ces personnes sont informées par le
magistrat instructeur de leur droit de bénéficier de l'assistance
d’un avocat choisi ou de demander qu'il leur en soit désigné un
d’office par le bitonnier.

L’avocat choisi ou, le cas échéant, ie batonnier, est avisé sans
délaj de la décision de ia personne mise en examen. Le défen-
seur de la personne mise en examen peut immédiatement
prendre connaissance du dossier de la procédure et s’entretenir
avec elle.

A ce stade de la premiére comparution, le juge d'instruction
avertit I'intéressé de ce qu'il ne peut ére interrogé immédiate-
ment sur le fond de laffaire qu'avec son accord. Pour éire
valable, cet accord doit étre donné en présence de l'avocat. Il
doit étre fait mention au procés-verbal de I'avertissement et de
ia réponse de l'intéressé.

A défaut de cet accord et dans tous les cas on elle n’est pas
assistée d’un avocat, la personne mise en examen déférée ne
peut étre interrogée sur le fond dés sa premiére comparution.
Cependant, si elle désire faire des déclarations spontanées, le
juge d'instruction les recueille par procés-verbal.

3.2.4. Les alinéas suivants de I'article {16 concernent toutes les per-

sonnes mises en examen.

Le guatrieme alinéa prévoit que le juge d'instruction doit
avertir la personne de son droit de formuler une demande
d’acte en application des articles 81, 9¢ alinéa, 82-I, 156,
ler alinéa, ou une requéte en annylation en application de I'ar-
ticle 173, 3¢ alinéa. 11 Tavertit également que la possibilité
d’exercer ces droits cessera vingt jours aprés qu'elle aura été
informée, en application de larticle 175, de Vintention du
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magistrat instructeur de communiquer le dossier au procureut
de 1a République aux fins de recueillir ses réquisitions défini-
tives.

La substance de I'avis antérieurement prévu par les deuxiéme
et troisitme alinéas de Particle 80-3 du code de procédure
pénale est donc portée & la connaissance de la personne mise en
examen dés sa premiére comparution. Ainsi est-clle mise en
mesure d'exercer les droits que lui reconnait la loi tout au long
de la procédure, ce qui est de nature 4 prévenir les demandes
multiples dans la période précédant immédiatement la commu-
nication du dossier au procureur de la République en vue de
son réglement.

1l convient d'observer que I'article 89-1 du code de procédure
pénale prévoit que la partie civile est pareillement informée dés
sa premidre audition ou, éventuellement, par lettre recom-
mandée.

Les trois derniers alinéas de l'article 116 demeurent
inchangés.

3.2.5. Tous les droits institués av bénéfice des parties A la procédure

d’instruction par la loi du 4 janvier 1993 sont maintenus. Ils
sont cependant 1'objet de certains réaménagements, prévus par
les articles 8, 22, 24, 38, 39 et 41 de la loi, destinés 3 éviter que
leur exercice ne puisse venir paralyser le déroulement de linfor-
mation.

3.2.6. En premier lieu, le législateur a étendu aux demandes formées

en application des articles 81, 9= alinéa, 82-1, 156, 1¢r alinéa, et
173, 3¢ alinéa, du code de procédure pénale, ie formalisme
prévu par |'article 148-6 du méme code pour les demandes de
mise en liberté et les demandes de mainlevée ou de modifica-
tion du contréle judiciaire (art. 8 et 22 (1), de la loi).

Ces demandes doivent en conséquence faire 'objet d'une
déclaration au greffe du juge d'instruction (ou de la chambre
d’accusation, s'agissant des requétes en annulation). Le greffier
constate le dépOt de la demande ainsi que la date de celui-ci
dans un document qu'il signe avec le demandeur ou son avocat.

Si l'auteur de la demande ou son avocat réside hors du res-
sort de la juridiction, elle peut étre formée par voie de lettre
recommandée avec demande d'avis de réception. S'il est détenu,
la demande peut &tre formée auprés du chef de I'établissement
pénitentiaire.

Cette procédure permet seule de conférer date certaine au
dépot d'une demande d'acte d'investigation et, par voie de
conséquence, de marquer avec cettitude [origine du  délai
imparti au juge d'instruction pour lui donner la suite qu’il
estime opportune.

Elle présente en outre l'intérét, par le formelisme minimal
qu'etle introduit, de prévenir le dépét de demandes d'actes ou
de requétes ¢n annulation motivées par le seul souci de contra-
tier la marche de I'instruction.

3.2.7. En deuxiéme licy, le législateur a réglementé les conséquences

des recours éventuellement formés par les parties lorsque le juge
d’instruction n'a pas fait droit 4 leurs demandes.

L'article 38 de la loi compléte I'article 187 du code de proce-
dure pénale, qui disposait que, sauf décision contraire de la
chambre d'accusation, te juge d'instruction pouvait poursuivre
son information en cas d'appel contre 'une de ses ordonnances,
en visant également, d'une part, les hypothéses de saisine
directe de la chambre d'accusation par une partie lorsque le
juge d'instruction n'a pas rendu d'ordonnance portant rejet
d’une demande d'acte dans le délai d'un mois et, d’autre part,
les requétes en annulation.

Par ailleurs, il appartiendra désormais au président de la
chambre d’accusation et non plus 4 la chambre elle-méme, qui
en pratique est insusceptible de se prononcer avant I"audience a
laquelle le recours est examiné sur le fond, d’ordonner la sus-
pension du cours de l'instruction, s'il lui apparait que le recours
est susceptible d'étre accueilli et si son admission Jui semble
incompatible avec la continuation, en |'état, de l'instruction. En
tout état de cause, bien que la loi ne le précise pas, le juge
d'instruction demeure compétent, méme en cas de suspension
ordonnée par le président de la chambre d’accusation, pour pro-
céder 4 des actes urgents. En 'absence de décision de suspen-
sion, il lui appartient d'apprécier les conditions dans lesquelles
son information peut s¢ pousuivre et rien ne lui interdit, s'il lui
apparait que le recours formé par une partie présente un carac-
tére dilatoire, de prendrz une ordonnance de réglement.

3.2.8. Les délais dans lesquels la chambre d’accusation doit statuer

sur une demande d’acte ou une requéte en annulation ont par
ailleurs &1 modifiés : |'article 194 (art. 39 de la loi) prévoit
désormais que la chambre d'accusation doit se prononcer dans
un délai de deux mois 2 partir de la transmission du dossier au
procureur général par le président de ia chambre d’accusation,
alors que le texte ancien prévoyait un délai de quinze jours lors-
qu'une personne était détenue, et aucun délai dans les autres
cas.

3.29. En ce qui concerne les requétes en annulation, I'article 22 de

la loi a modifié 'article 173 du code de procédure pénale, afin
de prévoir trois nouveaux cas d’irrecevabilité qui peuvent ére
constatés par le président de la chambre d’accusation : il en est

ainsi des requétes dont le dépdt n'a pas respecté le formalisme
désormais prévu par le troisitme alinta de Particle 173, des
requétes portant sur un acte de procédure susceptible d'étre
contesté par la voie de I'appel, et enfin des requétes qui ne font
I'objet d’aucune motivation.

Le législateur a également considéré que, s'agissant des
demandes d'actes, qui soulévent par nature des problémes de
fait et non de droit, il ne convenait pas qu'en cas de pourvoi en
cassation contre un arrdt de chambre d'accusation ayant rejeté
une telle demande ce pourvoi puisse étre déclaré immédiatement
recevable. L'article 41 de la loi a donc modifié I'article 570 du
code de procédure pénale, afin que de tels pourvois soient sys-
tématiquement examinés en méme temps que le pourvoi formé
sur le jugement ou I'arrét sur le fond.

Un tel raisonnement n'a évidemment pas été tenu en matiére
de pourvei formé contre un arrét de chambre d'accusation saisie
d’une requéte en annulation en application de l'article 173 du
code de procédure pénale. Dans une telle hypothése, il appar-
tiendra au président de la chambre criminelle saisi sur requéte
de déclarer si un tel pourvoi est ou non immédiatement rece-
vable, S'il déclare le pourvoi immédiatement recevable, il pourra
déscrmais, en application du dernier alinéa de [larticle 571,
introduit par larticle 41 de la loi, ordonner au juge de sus-
pendre son information, 4 'exception des actes urgents.

3.2.10. Larticle 16 de la loi a complété larticle 82 du code de procé-

dure pénale pour permettre au procurcur de la République, de
facon générale, de saisir directement la chambre d’accusation
lorsque le juge d'instruction ne¢ répond pas par une ordonnance
molivée & ses réquisitions. Il était en effet paradoxal que le
minisiére public dispose 4 cet égard de moins de droits que les
parties, qui sont autorisées depuis la loi du 4 janvier 1993 a
saisir directement la chambre d’accusation dans de nombreuses
hypothéses.

3.3. L'exercice des droits de la défense.
3.3.1. Les régles de l'article 114 du code de procédure pénale rela-

tives a4 la convocation des avocats des parties et leur droit d’ob-
tenir communication du dossier de la procédure ont fait 'objet
de plusieurs modifications (ar. 11 de la loi).

En premier lieu, le pli recommandé assorti d’une demande
d’avis de réception prévu par le deuxiéme alinéa de cet article
est remplacé comme mode de convocation des avocats par une
lettre recommandée assortie d’une demande d'avis de réception.

En deuxiéme lieu, le troisiéme alinéa de l'article |14 du code
de procédure pénale, qui prévoyait la libre communication du
dossier de la procédure 4 I'avocat quatre jours ouvrables avant
le premier interrogatoire puis 4 tout moment durant les jours
ouvrables, a été modifié afin de tenir compte des contraintes
lides au bon fonctionnement des cabinets d'instruction tout en
préservant I'exercice des droits de la défense.

Le principe posé par cet alinéa est désormais celui de la libre
communication du dossier quatre jours ouvrables avant chaque
interrogatoire ou audition, qu'il s'agisse du premier interroga-
toire ou de la premiére audition ou des interrogatoires ou audi-
tions uliérieurs. Cette cominunication ne fait 'objet d’aucune
restriction, 4 I'instar de I'ancien article 118, qui prévoyait tou-
tefois un délai de deux jours ouvrables seulement.

Par ailleurs, 2 I'issue de la premiére comparution ou de la
premidre audition de la partie civile, Favocat peut également
obtenir communication du dossier 4 tout moment durant les
jours ouvrables, sous réserve des exigences du bon fonctionne-
ment du cabinet d'instruction. Une telle réserve était en effet
nécessaire, <’agissant de demande de consultation de dossier
faite en I'absence de tout interrogatoire ou audition prévue par
le magistrat. L'objet de cette restriction est simplement de per-
mettre au juge de refuser temporairement la communication du
dossier, dans certaines circonstances particuliéres tel 'accom-
plissement d’actes urgents, sans qu'il puisse lui étre fait grief de
ne pas avoir respecté, 3 peine de nullité, la letire de la loi. Ces
dispositions devront naturellement s’appliquer dans lc cadre des
relations de confiance existant entre les barreaux ct les juges
d’instruction.

4. Détention provisoire

1. Compétence restituée au juge d'instruction en matiére de détention

provisoire.

4.1.1. En raison tant des difficultés pratiques rencontrées par les

juridictions pour mettre en cuvre le systéme applicable depuis
le 1er mars 1993 que des critiques faites au principe méme de la
dissociation des fonctions d'investigation et des fonctions juri-
dictionnelles, présenté comme un facteur de dilution des respon-
sabilités, le législateur a décidé d’abroger I'ensemble des dispo-
sitions de la loi du 4 janvier 1993 rclatives aux régles de
placement en détention provisoire d'une personne mise en
examen et de prolongation éventuelle de cette mesure.

Le mécanisme dit du « juge délégué » est donc supprimé, et
le dispositif qui prévoyait I'intervention d'un magistrat profes-
sionnel et de deux assesseurs non professionnels n’entrera pas
en application le 1= janvier 1994.
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Le juge d'instruction redevient ainsi compétent pour statuer
en matiére de détention provisocire, dans les conditions et selon
les modalités qui existaient avant ke fer mars 1993. §'i! envisage
le placement en détention d'une personne mise en examen, il
procéde en conséquence au débat contradictoire et 4 ['issue,
décerne éventuellement mandat de dépdt. Ce mandat de dépét
est immédiatement exécutoire. Les régles relatives & la durée de
la détention provisoire et au renouvellement de la mesure
demeurent inchangées.

4.1.2. La loi nouvelle renforce toutefois le principe énoncé par l'ar-

ticle 137 du code de procédure pénale aux termes duquel la
liberté des personnes mises en examen constitue un principe
fondamental, le placement sous contrdle judiciaire et plus
encore la détention provisoire, une exception,

L article 16 de la loi a en effet complété l'articie 137 par un
deuxiéme alinéa qui dispose que le juge d'instruction qui ne suit
pas les réquisitions du parquet tendant au placement en déten-
tion provisoire ou sous contréle judiciaire n'est pas obligé,
contrairement au principe général posé par larticle 82, de
rendre une ordonnance motivée. C'est en effet le placement en
détention qui doit &tre spécialement motivé par référence aux
dispositions de l'article 144, et non 'inverse.

La loi précise que le parquet peut alors saisir directement la
chambre d'accusation dans les dix jours de la décision du juge.

4.1.3. 11 convient enfin de remarquer que ['article 37 rétablit, en

complétant l'article 179 du code de procédure pénale, la préser-
vation de 'ordre public comme cas de maintien en détention
provisoire jors du renvoi du prévenu devant le tribunal correc-
tionnel.

4.2, Institution du « référé-liberté ».
4.2.1. Le législateur a estimé nécessaire de créer une garantie nou-

velle au profit des personnes mises e¢n examen, qui vient ren-
forcer le contréle traditionnellement exercé par la chambre d’ac-
cusation sur les décisions du juge d’instruction.,

Cette nouvelle possibilité de recours, communément qualifié
au cours des débats parlementaires de « référé-liberté », qui
s'inscrit dans le cadre de I'appel, est prévue par larticle 187-|
du code de procédure pénale, introduit par 'articie 17 de la loi.

En application de ces dispositions, la personne mise en
examen ou le procureur de la Républigue peuvent, s’ils interjet-
tent appel de "ordonnance de placement en détention provisoire
le jour méme ou celle-ci est rendue ou le jour suwivant, former
dans le méme temps une demande adressée au président de la
chambre d'accusation ou au magistrat qui le remplace aux fins
de voir déclarer I'appel suspensif des effets de I'ordonnance et,
par voie de conséquence, des effets du mandat de dépot. A
peine d'irrecevabilité, cette demande doit étre formée en méme
temps que I'appel, comme le prévoit 'article 199 en matiére de
demande de comparution personnelle devant la chambre d’accu-
sation.

La faculté demeure, pour la personne mise en examen comme
pour le procureur de la République, de faire seulement appel de
I'ordonnance sans demander qu'il scit statué sur wne éventuelie
suspension de la détention provisoire.

Le président de la chambre d’accusation se prononce, au vu
des seuls éléments du dossier, au plus tard le troisiéme jour
ouvrable suivant la demande, I'avteur de la demande pouvant
joindre a celle-ci des observations écrites.

1l convient d’observer gue le délai prévu par la loi court, &
compter non de la date d'établissement de la déclaration
d’appei au liev de détention, mais & compter du lendemain du
jour ol cette déclaration a é&té transcrite sur le registre public
prévu par larticle 502 (cf. arrét de la chambre criminelie du
28 novembre 198%, B.C. 89, p. 1079).

Le président de la chambre d'accusation rend une ordon-
nance non motivée, ce qui préserve sa latitude d’appréciation
lors des débats de 'audience & laquelle 'appel sera examiné et
lors du délibéré qui suivra.

Si le président de la chambre d'accusation estime « qu'il n'est
manifestement pas nécessaire que la personne mise en examen
soit détenue jusqu’d ce que cette juridiction statue sur I'appel »,
il ordonne la suspension des effets du mandat de dépét jusqu'a
la décision de la chambre d’accusation. La loi n’investit donc
pas ce magistrat du pouvoir de substituer a 1a décision de piace-
ment en détention provisoire une ordonnance de placement sous
contrdle judiciaire. Il n’est ¢n cffet pas appelé & confirmer ou
infirmer, au regard des dispositions de l'article 144 du code de
procédure pénale, la décision prise par le juge d’instruction, ce
réle incombant 4 la chambre d’accusation elle-méme, mais seu-
lement & faire cesser une situation dont il apparait qu'elle
repose sur une erreur manifeste dans "appréciation des régles
de droit ou des considérations de fait.

S'il estime que tel n'est pas le cas, il rend une ordonnance
portant rejet de la demande de suspension. La personne mise en
examen reste détenue jusqu'd I'arrét par lequel ia chambre d'ac.
cusation se prononce sur [‘appel. Le rejet de Ja demande est
notifié 4 la personne mise en examen par le greffe de I"établisse-
ment pénitentiaire qui, ainsi que le précise Iarticle 187-1. peut
éventuellement recevoir le désistement d’appel de cette derniére.

422, Dés l'entrée en vigueur de la loi, les juridictions devront

mettre en euvre tous les moyens matériels qui sont & leur dispo-
sition pour répondre aux exigences résultant de Dinstitution du
réféere-liberté, afin de respecter le délai de trois jours ouvrables
prévy par la loi. Il conviendra de raccourcir au maximum le
délai de transmission de la copie du dossier de la procédure au
président de 1a chambre d'accusation, pour permettre & celui-ci
de statuer dans un temps aussi proche que possible de la déci-
sion de placement en détention provisoire.

A cet égard, il convient de noter que le dossier devra étre
directement transmis 4 ce magistrat et non au parquet général,
qui n°a pas a faire connaitre ses observations sur la demande de
suspension, ses réquisitions ne devant intervenir qu'a i'occasion
de I'examen de 'appel par la chambre d’accusation.

Dans le souci de voir le référé-liberté examiné dans les délais
les plus brefs, voire le jour méme de la demande, il a d'ailleurs
été précisé dans le demier alinéa de I'article 187-1 que la décla-
ration d'appel ¢t la demande de suspension pouvaient étre
constatées par le juge d’instruction 4 l'issue du débat contradic-
toire (1) et que la transmission du dossier de Ia procédure pour-
rait étre effectuée par télécopie. Ainsi, la décision du président
pourra, dans certaines hypothéses, intervenir dans les heures qui
suivent le référé-liberté, ce qui permetira, s'il est donné une
suite favorable 4 la demande, d'éviter de mettre 2 exécution le
mandat de dépdt. Ce mode de transmission ne pourra toutefois
étre utilisé que pour les dossiets de faible importance, dans la
mesure ot il est naturellement exclu une transmission partietle
de la procédure. En revanche, lorsque le tribunal de grande ins-
tance se trouve au siége de la cour d’appel, et plus généralement
chaque fois que cela s’avérera matériellemeni possible, tout
devra étre fait pour permettre la transmission du dossier le jour
méme de la demande de référé-liberté.

L'institution du référé.liberté devrait par ailleurs rendre néces-
saire la mise en place d'un systéme de permanences au sein des
cours d'appel qui, s'il est évidemment moins lourd que celui
résultant, au sein des tribunaux de grande instance, de la créa-
tion du « juge délégué », implique certaines contraintes. A cette
fin, en application des dispositions du troisiéme alinéa de I'ar-
ticle 191 du code de procédure pénale, le premier président de
chague cour d'appel pourra désigner & I'avance la liste des
conseillers qui devront, en cas d’absence ou d'empéchement du
président de la chambre d’accusation, statuer sur les demandes
formées en application de I'article 187-1.

5. Nullités de procédure

Le régime des nullités de procédure institué par la loi du
4 janvier 1993, bien que clarificateur, posait des problémes sur
plusieurs points.

En effet, la liste des nullités textuelles prévues par l'ar-
ticte 171 et sanctionnées méme en I'absence de tout grief com-
portait des dispositions de nature totalement différente, telles
que des régles de compétence territoriale qui ont toujours été
considérées comme d’ordre public jusqu’a des formalités de pro-
cédure au caractére substantiel contestable, telles que certaines
mentions dans les procés-verbaux.

Cette disposition ne permettait toutefois pas d’exciure I'exis-
tence d'autres cas de nullités d’ordre public, relatifs, par
exemple, 4 des hypothéses d'incompétences autres que territo-
riales, encourues méme en "absence de griefs. En revanche, elle
sanctionnait d'une fagon automatique le non-respect de cer-
taines formalités, méme s'il n’en étail résulté aucune atteinte aux
droits de la défense. Ainsi, I'absence, dans un procés-verbal de
garde A vue, de 1a mention précisant que la personne avait é1é
avisée de ses droits était une cause de nullité, méme s'il appa-
raissait des autres piéces de la procédure que ces droits avaient
bien été notifiés, soit que la personne les ait exercés. soit qu'elle
y ait expressément renoncé.

C'est pourquoi la nouvelle loi revient aux principes appli-
cables avant I'entrée en vigueur de la loi du 4 Janvier 1993, en
posant dans les articles 171 et 802 du code de procédure pénale
qui résultent respectivement des articles 21 et 27 de la loi, l2
régle selon laquelle 1a nullité ne sanctionne la méconnaissance
d’une formalité substantielle gue lorsque cette méconnaissance a
porié atteinte aux intéréts de la personne qu'elle concerne,

Ces dispositions ne remettent pas en cause la jurisprudence
de la Cour de cassation relative aux nultités d’ordre public et
protégent tout autant les libertés individuelles.

Ainsi, la suppression des nullités textuelles en matitre de
garde 4 vue ne signific nullement que les limitations et les
garanties prévues par la loi en la matidre somt dépourvues de
toute sanction.

U est par exemple évident qu'une garde & vue ordonnée par
un agent de police judiciaire, ou par un officier de police judi-
ciaire qui ne serait pas territorialement compétent, sera annuiée
cn raison de la violation d'une régle d’ordre public.

De méme, en ce qui concerne les formalités entouramt la
garde A vue, tetle que, par exemple, la notification du droit 4
étre assisté par un avocat, il s’agit i '¢vidence d'une formalité
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substantielle dont le non-respect porte atteinte avx droiis de la
ganie qu’elle concerne, ce gui justifie I'annulation de la procé-
ure.

Par ailleurs, il convient d'observer que le législateur a
conservé des nullités textuelles en matiére de perquisition, de
controle d'identité et d'interception de correspondances téiépho-
niques, en complétant les articles 59, 78-3 et 100-7 du code de
procédure pénale (art. 20 de la loi).

6. Audience de jugement

L’article 28 de la loi abroge les dispositions de la loi du
4 janvier 1993, qui, 4 partir du 1¢r octobre 1994, devaient régir
la procédure devant les juridictions de jugement. Le législateur
a estimé que le renforcement du caractére contradictoire des
débats, & l'instar de ce qui existe dans certains pays étrangers,
suppose, au préalable, une limitation du nombre des audiences
grace a4 un systéme de transaction sur la culpabilité¢ et sur la
peine entre I'accusation el la personne poursuivie, en ['état
intransposable en France.

7. Dispositions relatives aux mineurs

Les modifications apportées au droit des mineurs par les
articles 29 4 33 de la loi concernent essentiellement les régles de
la garde 4 vue, les autres modifications ne faisant que tirer les
conséquences des dispositions générales relatives 4 la mise en
examen et a la détention provisoire.

La loi renforce le particularisme de la garde 4 vue des mineurs
de seize ans. Il est ainsi institué, dans 1'article 4 de {"ordonnance
du 2 février 1945 relative a4 'enfance délinquante, modifié par
{'article 29 de la loi, deux régimes particuliers de garde 4 vue,
d'autant plus protecteurs que la personne concernée est jeune :
celui des mineurs de seize ans & dix-huit ans et celui des
mineurs de treize 4 seize ans.

Par ailleurs, la suppression de la garde a vue des mineurs de
treize ans est maintenue 3 la suite de la décision du Conseil
constitutionnel,

Les modifications apportées au régime de la garde 3 vue des
mineurs de seize 3 dix-huit ans sont trés limitées. Toutefois, son
particularisme se trouve renforcé du fait des modifications
apportées au régime général de la garde i vue. En effet, 1a pro-
longation de la garde & vue d’un mineur demeure subordonnée,
y compris en enquéte de flagrance, 4 la présentation de I'inté-
ressé devant un magistrat. Cette régle, reprise par le V de I'ar-
ticle 4 de l'ordonnance de 1945, ne souffrant d'aucun excep-
tion ; le législateur a prévu qu'en cas d'urgence, il pourrait étre
fait application des dispositions du deuxiéme alinéa de l'ar-
ticle 7 de 1'ordonnance, qui autorise le procureur de la Répu-
blique du lieu d’exécution de {a mesure 3 se substituer au
magistrat du tribunal pour enfants territorialement compétent.
Par ailleurs, si le procurcur de la République ou le magistrat
chargé de 'information conserve la possibilité d’autoriser I'offi-
cier de police judiciaire a retarder le moment de I'avis de place-
ment en garde A vue qui doft étre donné aux parents du mineur,
cet avis ne peut désormais étre différé que pour une durée ne
pouvant excéder vingt-quatre heures, en application du
deuxiéme alinéa du Il de I'article 4 de I'ordonnance de 1945.

Quatre modifications sont apportées 4 la garde a vue des
mineurs dgés de treize a seize ans :

En application du Il de ['article 4 de I'ordonnance de 1945,
il est fait obligation au procureur de la République ou au
magistrat chargé de lI'information de désigner dés le début de ia
garde 4 vue un médecin pour examiner le mineur. Le législateur
a estimé qu'une telle garantie £était indispensable s’agissant des
mineurs de seize ans. Si rien n'interdit qu'en pratique la dési-
gnation du médecin soit faite par un officier de police judiciaire
dés lors que celui-ci agit au nom et sur les instructions
expresses du magistrat, cette obligation nouvelle a toutefois
pour conséquence implicite que le magistrat doit étre averti de
la garde & vue dés le début de la mesure.

Aux termes du IV de Iarticle 4, le mineur de seize ans peut
demander & s'entretenir avec un avocat dés le début de fa garde
4 vue, et non pas A I'issue d'un délai de vingt heures. §'il ne
sollicite pas ['intervention d'un avocat, cette demande peut éga-
lement étre formée par ses représentants légaux, qui doivent
donc étre avisés de ce droit lorsqu’ils sont informés de la garde
a vue.

La troisitme modification concerne la prolongation de la
garde 3 vue qui, en application du V de larticle 4, n’est
désormais possible que si les faits sur lesquels porte I'enquéte
sont de n o punis-diun ine d'emprison-
ment supérieure ou égale 4 cing ans. Sous réserve du respest
de ces conditions, les régles de prolongation prévues en matiére

trafic de stupéfiants sont applicables.

La 7 modi ation limi 3 anoa 3
magistrat. peut, pour les nécessités de l'enquéte, autoriser I'en-
quéteur A différer I'information des parents, du tuteur ou de la
personne responsable du mineur, de 1a garde a vue dont ce der-
nier fait I'objet. Cette information ne peut désormais étre
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retardée de plus de vingt-quatte heures et, dans les cas ol la
garde 4 vue ne peut étre prolongée, de plus de douze heures,
conformément aux dispositions du deuxiéme alinéa du II de
I'article 4.

Les articles 27 4 33 procédent aux adaptations de l'ordonnance
de 1945 nécessitées par la réforme du mécanisme de la mise ¢n
examen ¢t la suppression du juge délégué. L'abrogation du der-
nier alinéa des articles 7 et 7-1 de P'ordonnance trouve une cer-
taine contrepartie dans la modification apportée & I'atticle 10,
auquel est ajouté un nouvel alinéa prévoyant que les parents ou
les personnes responsables du mincur doivent étre avisés des
poursuites dont ce dernier fait "objet.

8. Dispositions diverses de simplification

Le légistateur a également adopté un certain nombre de dis-
positions qui tendent 4 apporter une solution & des _dlfﬁcultés
d'ordre technique ou matériel rencontrées par les juridictions.

Ainsi, I'article 35 de la loi rétablit dans I'article B3 du code de

" procédure pénale la possibilité de recourir & un tableau de rou-

lement pour la désignation des juges d'instruction.

Ce méme article supprime un certain nombre d'avis aux
parties tels que ceux institués par la loi du 4 janvier 1993 en cas
de constitution de partie civile incidente ou d'ordonnance de
commission d'expert, ou celui prévu par 'article 148 en matiére
de détention provisoire au profit de la partie civile.

Enfin, I'article 35 insére dans la section du code de procédure
pénate consacrée au mode de saisine du tribunal correctionnel
un articie 392-1 prévoyant, comme P'article 91 en cas de plainte
avec constitution de partie civile devant le juge d’instruction, la
possibilité pour le tribunal de proncncer une amende civile de
100000 F en cas de citation directe abusive ou dilatoire, et la
possibilité corrélative pour le tribunali d’ordonner le versement
d'une consignation destinée & garantir le paiement de cette
amende. Une telle disposition vient compenser la suppression
du recouvrement des frais de justice.

Plusieurs dispositions sont en outre venues préciser la procédure
suivie en cas de pourvoi en cassation ou les effets des décisions
de 1a chambre criminelle de 1a Cour de cassation en cas d’annu-
lation d'un arrét de chambre d'accusation (art. 42 et 44). Ces
dispositions complétent celles de I'article 26 de la loi, qui figu-
rent dans le titre relatif aux nullités, et insérent un article 612-1
permettant i la Cour de cassation d'étendre, a I'égard des
parties 4 Ia procédure gui ne se sont pas pourvues, les effets de
I"annulation qu’elle prononce.

Si le législateur a conservé I'ensemble du mécanisme introduit
dans notre droit par la loi du 4 janvier 1993 pour protéger la
présomption d’innocence, il ¥ a toutefois apporté deux modifi-
cations destinées A assouplir certaines de ces dispositions.

D'une part, il a précisé gque Uinsertion d'un communigqué dans
la presse en cas de non-lieu, prévue par les articles 177-1 et
212-1 du code de procédure pénale, était une simple faculté
laissée a P'appréciation de la juridiction et non pas une obliga-
tion résultant de la demande des parties (art. 36 de la loi).

Drautre part, il a limité le champ d'application de l'article 9-1
du code civil, dont les dispositions ne pourront désormais étre
invoquées que par les personnes placées en garde 4 vue, mises
en examen ou faisant l'objet d'une citation 3 comparaitre en
justice, d'un réquisitoire du procureur de la Républiqgue ou
d'une plainte avec constitution de partie civile. Le Pariement a
considéré que seules les personnes juridiquement parties 4 la
procédure pouvaient bénéficier des garanties attachées par ceite
disposition i la présemption d’innocence (art. 44 de la loi).

Enfin, l'article 46 de la loi a prévu, par une disposition de
nature générale, le remplacement dans les textes de nature légis-
lative des termes « inculpation » et « inculpé » par les termes de
« mise en examen» ou de « personne mise en examen». Le
\égislateur ayant ainsi posé le principe de la synonymie des
expressions, cette disposition rendra en outre sans conségquence
juridique 'utilisation par les juridictions d'imprimés dans les-
guels figurent les termes inculpé ou inculpation.

9. Entrée en vigueur et dispositions transitoires

L'article 49 de ta loi fixe 'entrée en vigueur de ses disposi-
tions au huitiéme jour suivant la date de sa publication au
Journal officiel. Ce délai d'une semaine permettra aux juridic-
tions de parfaire la préparation de Ventrée en vigueur de la
réforme, doni {'essentiel des dispositions vient toutefois simpli-
fier les textes actuels.

Le deuxiéme alinéa de I'article 49 prévoit une disposition de
droit transitoire rendue indispensable par 1'abrogation de I'ar-
ticle 80-3 du code de procédure pénale et par le fait que l'avis
envoyé aux parties en fin d'information en application des nou-
velles dispositions de I'article 175 ne précise pas qu’elles ne dis-
posent plus que d'un délai de vingt jours pour faire d'éven-
tuelles demandes d'actes ou de requétes en annulation.

Les parties 4 une procédure dinstruction en cours 4 la date
d'entrée en vigueur de la réforme n’ayant pas fait 'objet de I'in-
terrogatoire de notification de présomption de charge devront
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cultés d'application qui pourraient ¢ventuetlement étre rencontrées a
compter de I'entrée en vigueur de la loi.
Pour te ministre et par délégation :
Le directeur des affaires criminelles et des grdces,
F. FALLETTI

donc recevoir cette information, le cas échéant, par lettre recom-
mandée ou, pour les détenus, par le chef de I'établissement
pénitentiaire, dans un délai de trois mois. A défaut, cet avis
devra leur étre donné en méme temps que I'avis de fin d’infor-
mation prévu par l'article 175.
* *
. —

(1} N conviendra alors, méme si la loi ne le précise pas, que le juge d'ins-
truction fasse effectuer toutes diligences pour faire transcrire sans délai
'appel dans les conditions prévues par l'article 502 du code de procédure
pénale.

Vous voudrez bien assurer, dans le meilleur délai possible, la dif-
fusion de la présente circulaire auprés des magistrats de vos juridic-
tions exergant des fonctions pénales et me tenir informé des diffi-

MINISTERE DE LA DEFENSE

Arrdté du 13 aoit 1993 autorisant au titre de 'année 1993 I'ouverturs de concours
pour le recrutement d'assistants de service social (femmes et hommes)

NOR : DEFPI301850A

Par arrété du ministre d’Etat, ministre de 1a défense, et du ministre de la fonction publique en date du 13 aoiit 1993, est autorisée au titre
de I'année 1993 Pouverture de deux concours pour le recrutement d’assistants de service social (femmes et hommes).

Le nombre total des places offertes aux concours est fixé A vingt-sept.

Ces places sont réparties de la maniére suivante :

Concours externe prévu a "article 4 du décret ne 91-783 du ler aodt 1991 : dix-huit places ;

Concours interne prévu A l'article 4 du méme décret : neuf places.

La date de cldture des inscriptions est fixée au 22 septembre 1993, terme de nigueur.

La date des épreuves fera 'objet d'un arrété du ministre d'Etat, ministre de la défense.

Arrété du 11 aoGt 1993 fixant les conditions d’organisation des concours
pour le recrutemaent d’assistants de service social (femmes et hommes)

NOR : DEFPI301854A

Par arrété du ministre d’Etat, ministre de la défense, en date du 13 aoit 1993, les épreuves des concours ouverts par arrété du 13 aofit 1993
pour le recrutement d’assistants de service social {femmes et hommes) se dérouleront le 21 octobre 1993,

Les centres d’examen seront créés & Dinitiative des directions locales de P'action sociale des armées en fonction des candidatures enregis-
trées.

Les nominations 4 prononcer seront effectuées au fur et 4 mesure de I'ouverture des vacances. Les lauréats de ces concours devront
accepter I'affectation qui leur sera notifiée au moment de leur nomination en vue de leur prise de fonctions. Ils seront réputés renoncer au
bénéfice du concours s'ils ne rejoignent pas leur poste dans le délai qui leur sera imparti au moment de la notification d'affectation.

Nota. - Pour tous tenseignements, les candidats doivent s’adresser au ministére de Ja défense (direction de la fonction militaire et du personnel civil,
sous-direction de la gestion du personnel civil, burcau des concours et emplois réservés) :

- par écrit : 26, boulevard Victor, 00463 ARMEES ;

- par téléphone ; 45-52-50-87 .

- par Minitel : 36-14 code SGAI ;

- ou se présenter : 5 bis, avenue de la Porte-de-Sévres, Pars (15¢).

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES

Décret ne 93-1014 du 17 aclt 1993 modifiant le décret
n° 76-832 du 24 aolt 1976 relatif & I|'organisation
financidre de certains é4tablissements ou orga-
nismes de diffusion culturelle et d’'enseignemaent
dépendant du ministdre des affaires étrangéres et
du ministdre de la coopération

NOR : MAEASI203090

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre des affaires éirangéres, du
ministre du budget, porte-paroie du Gouvernement, et du
ministre de la coopération,

Vu {'ordonnance n° 59-2 du 2 janvier 1959 portant loi orga-
nique relative aux lois de finances ;

Vu la loi de finances pour 1963 (n° 63-156 du 23 février
1963), notamment son article 60 ;

Yu la loi de finances pour 1974 (n° 73-1150 du 27 décembre
1973), notamment son article 66 ;

Vu le décret ne 62-1587 du 29 décembre 1962 portant régle-
ment général sur la comptabilité publique ;

Vu le décret no 76-832 du 24 aofit 1976 relatif 4 1'organisa-
tion financiére de certains établissements ou organismes de dif-
fusion culturelle et d'enscignement dépendant du ministére des
affaires étrangéres et de la coopération ;

Vu le décret ne 86-764 du 10 juin 1986 relatif 4 {'apurement
des comptes des collectivités et établissements publics natio-
naux et locaux et des établissements d'enseignement dans les
territoires d'outre-mer, des établissements et organismes de dif-
fusion culturelle et d'enseignement a I'étranger et des comptes
de certaines catégories d’établissements publics nationaux ;

Vu le décret no 92-681 du 20 juiller 1992 relatif aux régies de
recettes et aux régies d'avances des organismes publics ;

Le Conseil d'Etat {section des finances) entendu,

Décréte :

Att. Ier. - Larticle 8 du décret du 24 ao(t 1976 susvisé est
complété par 'alinéa suivant :

« A titre exceptionnel le budget peut étre également établi en
francs sur proposition du ministére de tutelle et aprés accord
préalable du ministére du budget. »

Art. 2. - Le premier alinéa de l'article 19 du décret du
24 aolt 1976 susvisé est remplacé par les dispositions sui-
vantes :

« Des régies de recettes et d’avances peuvent étre instituées
dans les établissements conformément aux dispositions du
décret n° 92-681 du 20 juillet 1992 relatif aux régies de receltes
et aux régies d'avances des organismes publics. »
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